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NUO TARPDISCIPLINISKUMO HIBRIDINES
KURYBOS LINK

Sabolius, K. (2018). Materija ir vaizduoté. Hibridiné kiiryba tarp meno ir
mokslo. VU leidykla.

2018 m. pasirodziusi K. Saboliaus sudaryta knyga ,,Materija ir vaizduoté.
Hibridiné kiiryba tarp meno ir mokslo® yra tikra mokslo renesanso viltis, suteiki-
anti optimizmo, kad mokslas gri$ prie savo nepriklausomo mastymo istaky. Nors
hibridiné kiiryba skamba kaip H. Hesés stiklo karoliuky délionés alegorija, taciau
uzsidaryti ,,dramblio kaulo* bokste. Taciau XXI a. mokslas siekia pasukti nauju
keliu, kur jo galimybes ribos tik vaizduoté. Paradoksalu, taciau R. Barnet’o (2013)
poziiiriu, Siuolaikiniam universitetui labai triiksta vaizduotés.

Siuolaikiniam menui, anot W. Compertz’o (2015), nuolat kyla klausimas, ,,ar
tai yra menas?“, o Siuolaikinis mokslas patiria kvestionavima, ,,ar tai yra mokslas*
ir ,,koks tai mokslas?*. Naujosios koncepcijos nukreipia miisy mastyma j postnor-
malaus mokslo, ar transmokslo, metamokslo, atvirojo mokslo ir kt. sagvokas (Caro-
lan, 2006; Fuller, 2000). Visos Sios sgvokos Zymi augantj mokslo, kaip socialinio ir
kulttirinio reiskinio, kompleksiskuma, kartu ir gilig ideologing mokslinio pazinimo
kriz¢. Pagrindinis universiteto bruozas, kaip jis apibiidinamas nuo XX a. pabai-
gos, yra poakademinis. Si savoka nurodo j universiteto raidos isgyvenama krize
dél ,,menedzerizmo*. L. Donskio (2017) poziiiriu, poakademinis universitetas yra
vadybininky revoliucijos pasekmé, kai universitetas rengia Zzmones tam, kad jie
aptarnauty sékmingo vartojimo sektoriy. B. Latour pozitiriu (2004), visos sgvokos
su post- zymi abejone, skepticizma, nepasitenkinima, modernizacijos vaisiais. Ko
gero mokslas Siandien neturi aiSkaus atsako Siai krizei. HibridiSkumga deréty suvok-
ti kaip laiking, negaluting koncepcija, skirtg nustatyti modernistinés mastysenos
simptomus ar anomalijas. Hibridinés mokslinés, technologinés, architekttrinés ir
menings praktikos j Siandienos Zzmonijos problemas bando atsakyti nekonvencini-
ais inZineriniais iSradimais, menine iSmone ir dizaino sprendimais.

Naujos mokslo sgvokos, tokios kaip antropocenas, transhumanizmas, panpat-
irtis, sintetiné biologija ir kitos perzengia tarpdiscipliniSkumo ribas tuo pozitriu,
kad jos zymi ne tik naujus discipliny tarpusavio sgveiky darinius, bet jvardija ir
tinklines mastymo paradigmas. Pavyzdziui, sintetiné biologija, kurios alternatyviis
pavadinimai yra apmgstytoji biologija arba konstruktyvioji biologija zymi ,,naujos
disciplinos skirtumg nuo tuo metu naudojamo biologiniy sistemy pritaikymo, kuris
pasizyméjo beveik atsitiktiniu pobtidziu“ (Jatautas, 2018, p. 64). Sintetinés bi-
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ologijos istakos, siejamos su vokieciy chemiku F. Wohler’iu, atsirado beveik pries
150 mety, taciau tik 2004 m. sintetiné biologija tapo oficialiai pripazintu pavadin-
imu. Lygiagreciai su sintetine biologija formuojasi nauja alternatyva — spekuliaty-
vusis dizainas, kuris ,,nesistengia gerinti ir optimizuoti egzistuojanciy produkty
vartotojams — jis nukreiptas | ateitj. Jis kuria modelius, o ne daiktus. Modelius,
kurie kuria galimas ateitis* (Cerniauskaité, 2018, p. 98). ,Stai ¢ia dizainas tampa
nebe Dekoracija, o Nurodymu* (Bratton, 2016, cit. Cerniauskaité, 2018, p. 98).

Knygoje pateikiami meno projekty pavyzdziai aktualizuoja antropoceno
raiskg. Nuo 2016 m.knugoje Zmogaus technokratinio poveikio gamtai padarin-
iai jvardijami kaip nauja antropoceno era. Antropocenas apibrézia nauja Zemés
geologing erg — nuo XX amziaus vidurio, kuris pasizymi specifiniais ir ,,didjjj
pagreitj jgavusiais bruozais dél kolektyvinés zmoniy veiklos poveikio Zemés
pavir$iui, kuriame ryskéja klimato kaita, atmosferos, vandenyny ir dirvozemio
poky¢iai, invaziniy rusiy plitimas, vandenyny riigs§téjimas, jiiriniy zuvy istekliy
pereikvojimas, atograzy misky naikinimas, pasaulio gyventojy gauséjimas,
sintetiné zmogaus evoliucija, dirbtinis natiiralumas ir kt. Sios koncepcijos svarbg
mokslo bendruomenei rodo tai, kad nuo 2013 m. ,,Elsevier* leidykla pradéjo leisti
$io pavadinimo Zurnalg.

Pastargjj deSimtmet] intensyviai argumentuojama posthumanistinio mastymo
koncepcijos svarba (Braidotti, 2013). Anot A. Sliogerio, mes esame apimti
panhoministinés iliuzijos, kuri pasireiskia zmogaus prigimtyje gliidinc¢ia tendencija
»ikultorinti ir Sitaip suzmoginti visa, kas yra, galima pavadinti polinkiu sudievinti,
aklai priskiriant sau aukstesnés biutybés galias® (2011, p. 45). Todél Siuolaikinis
zmogus lengvai pasiduoda iliuzijai, kad visa, kas egzistuoja, gali buti palenkta
zmogaus galiai ir valdziai. Ko gero viena geriausiy iliustracijy yra A. Burgess’o
romanas ,,Prisukamas apelsinas® (1962), kur autorius kurdamas savo veikéjus ir
ju likimus kvestionuoja mechanisko blogio iSgyvendinimo prasmingumg, atimant
1§ zmogaus pasirinkimo galimybe. ,,Prisukamame apelsine” vaizduojama, kaip
Aleksui, kuris linkes i savitikslj labai brutaly smurta, kurj jis pats vadina ultra-
smurtu, pritaikomas specialus gydymo metodas ir vien jau mintis apie blogg poelgj
jam sukelia fiziniy kanciy. Taciau toks zmogus praranda valia, dvasingumg ir
samoningg gério pasirinkimg. ,,Meilé negali egzistuoti be neapykantos galimybés
ir, versdama zmones atsisakyti savo teisés rinktis tarp Siy dviejy galimybiy,
visuomen¢ pavercia zmogy papras¢iausiu automatu®, — taip A. Burgess’o kiirinj
leidinyje ,,New York Herald Tribune* komentavo zurnalistas David’as Talbot’as.
Zmogaus negalima paversti automatu socialinio stabilumo, visuomenés saugumo
vardan. Komentuodamas savo knyga A. Burgess’as teigé, kad verCiau rinktysi
Londono gatvése siautéjancias paaugliy gaujas, nei regeéty iS individo atimtg teis¢
rinktis. Kitaip tariant, gérj reikia sgmoningai pasirinkti. Jei zmogus negali rinktis,
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jis liaujasi buves zmogumi (cit. remiantis Puslys, 2017). Dar nerade atsakymo i
zmoniSkumo ugdymo klausima, jau turime spresti naujg — technologijy human-
izavimo klausima. Numatoma, kad robotai galés ne tik sékmingai vykdyti jiems
pavestas uzduotis, bet ir gebés ugdytis, tik kaip juos iSmokyti empatijos?

Siekiant plétoti posthumanizmo id¢jas, reikSminga knygoje aptariama antietika
(angl. non-ethics), kaip mastymo, jsitikinimy sistema, kuri gali paZeisi priimti-
nas Ziniy sistemas, iScentruojant zmogaus perspektyva. ,,Si pozicija akcentuoja
méginima pralauzti zmogiskajj ethos — pagal antropocentrine orientacija veikianciy
normy, taisykliy ir jsipareigojimy visumas“ (Sabolius, 2018, p. 114). Antietika
jokiu budu nereiskia etikos atsisakymo ar moralés sumenkinimo, ,,veikiau hu-
manistinio mato atmetima kaip pirmaprad¢ eting pozicija (...) tai jgyvendinama
jvertinus atograza ] kitas raiSis, o kartu pacios zmogaus tarpriusinés padéties
specifika” (Sabolius, 2018, p. 115).

Knygoje daug démesio skiriama mokslo ir meno jungtims, kurios kokybiskai
pratesia kituose kontekstuose aktualizuotas mintis. D. Edwards’as (2008) siiilo
zvelgti ] mokslo ir meno rysj kaip j kokybiskai naujg reiskinj, kurj nusako me-
namokslis (angl. artscience), apimantis ne tik kiirybos, bet ir socialiniy pokyciy
procesa. Anot G. Mazeikio (2015, p. 71), menamokslio, t. y. nedalomu, meno,
technologiju, ir tyrimy jungcCiu, kiirimas yra tai, kas Siandien skatina visuomeng
modernizuotis. Atsiranda naujos meno kryptys, tokios kaip biomenas (angl. bio-
art), kurios zymi ne tik kompleksiskus, bet sintezuotus mokslo ir meno rysius.

Anot A. Valanticjaus, menui visada biidingas lankstesnis santykis su meto-
du: ,Literatiiros ir meno sritys visada gerokai jautresnés potencialiems tikroveés
pokyciams, kuriy labai daznai nejstengia jzvelgti ,,désnius* formuluojantys so-
cialiniai mokslai“ (2004, p. 515). Todél yra nemazai jtaigiy literatiiros, dailés,
teatro pavyzdziy, kurie daro didel¢ jtaka moksliniam suvokimui apie jvairius so-
cialinius reiskinius. Meno kiiriniai yra puikus budas isreiksti giliausius Zzmogaus
lukescius ir kurti naujus elgesio modelius. Mokslo ir meno jungtis svarbi mokslo
pazangai, nes H. G. Gadamer’io poziliriu, menas visada yra ten, kur mokslas tik
bus.

Zvelgiant i§ dalykinés pusés, naujosios mokslo kryptys, tokios kaip sintetiné
biologija, yra ne ,,homogeninis mokslas, o veikiau heterogeniné disciplina, kurig
sudaro kelios skirtingos mokslinés ideologijos* (Jatautas, 2018, p. 71). Joms
budingas hibridiskumas pasireiskia tuo, kad B. Latour’o poziiiriu, neturi aiskios
kilmés: ,,Kam priskirti ozono skylg, globalinj ats$ilima? (...) ar jie zmogiski? Taip,
nes tai miisy ranky darbas. Ar jie gamtiniai? Taip, nes juos sukiiréme ne mes. (...)
Ar demografinis sprogimas vietinis, ar globalinis? Ir toks, ir toks* (Latour, 2004, p.
52). Tai ,,hibridiniai buviai, susiejantys jvairias sferas j neiSnarpliojamas saveikas,
— yra jvairialypiai konglomeratai, realiis kaip gamta, naratyviniai kaip diskursas,
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kolektyviniai kaip visuomené* (Sabolius, 2018, p. 112). Tai mastymas ,,pasitelki-
ant skirtingas ir daznai nesuderinamas sistemines logikas, kurios agreguoty alter-
natyvias zinojimo rasis* (Sabolius, 2018, p. 114).

Hibridiné kiiryba daugiau démesio skiria vaizduotei negu metodui. Akivaizdiis
vaizduotés pavyzdziai miisy mastyme yra tokie kaip laikas: ,,Laiko negalime
stebéti kaip iSorinio objekto, todél ji vaizduojame linija — kitaip negalétume pazinti
laiko matavimo vieneto. Nuolatos matuodami laika erdve, kartu darome prielaida,
kad laikas teka pagal erdvés taisykles. Tad viena iS vaizduotés funkcijy visada gali
bati suprasta kaip laiko, — o platesne prasme ir jud¢jimo, — jerdvinimas arba pav-
ertimas matomu* (Sabolius, 2018, p. 41).

Metodo permgstymai yra nuolatinis mokslo filosofijos objektas. Metodas, kaip
pagrindiné mokslinio tyrimo patikimumo priemoné, nuolat kvestionuojama mokslo
filosofijoje. Ko gero radikaliausias to pavyzdys yra P. Feyerabend’o (1975) darbas
,»Pries metoda*. Nuosaikesni mastytojai bando padéti suvokti metodo gelme. Anot
A. Valantiejaus (2007), metodas yra ne priemon¢, o mastymo stilius. Menininko
santykis su kiiryba padeda originaliai kvestionuoti metoda: ,, Tikrg metodg suranda
tik tie, kurie yra sukiirg savo sistema. (...) Metodas, nejgaliotas mastymo sistemos,
yra silpnas (...), lengvai pritaikomas, formalizuojamas® (Daujotyte, 2003, p. 17).

Anot G. Gasitino (2018, p. 47), ,,Siuolaikiniy gyvybés moksly tyrimo objektai
yra tokie smulkiis, o mechanizmai tokie sudétingi, kad juos uz¢iuopti galima tik
netiesioginiais metodais (...) Tikslus vaizdas gaunamas stebinti ne vieng molekule,
o i§ daugybés molekuliy i§vedus gautos informacijos vidurkj. Todél biitina, kad
visos molekulés biity sustingdytos toje pacioje padétyje (Clegg, 2015; Nogales,
2015). Siuo atveju gali padéti arba kristalizacija, kurios metu visos molekulés,
formuodamos kristala, iSsidésto viena Salia kitos atkartodamos viena kitg, arba
greitas uzsaldymas, kaip krioelektroninés mikroskopijos atveju. Biitent tada — ga-
vus vienintelj kadrg — tenka pasitelkti vaizduote ar matematinj modeliavima, kurie
leisty suprasti, kaip molekulé juda ir keiciasi* (Gasitinas, 2018, p. 51).

Hiridiné kiiryba meta i$8tikj objektui ir kviecia XXI amziuje grizti atgal prie
daikty, panasiai kaip XX a. pradzioje kvieté fenomenologija ar konceptualusis me-
nas. Atvirumas daiktams reiskia ,,egzistencinés visumos talpumg* (Kacerauskas,
2008, p. 264). Konceptualaus meno kiiréjai sieké priartéti prie daikty per idéjos
prioritetizavima. M. Duchamp’as savo kiiryba (pisuaras pavadintas fontanu ir kiti
kiiriniai) pozicionavo idéjg auks¢iau uz konkrety objekta. Jis tvirtino, kad ,,idéjos
turi buiti pirmesnés, ir tik joms esant turéty biiti svarstoma, koks pavidalas geriau-
siai tinka joms iSreiksti. Savo mintj jis iSreiské kaip kiirinj parodydamas pisuarg ir
pakeité meng taip, kad buvo nustota manyti, jog Sis sietinas vien su paveikslais ar
skulpttiromis (...) grozis mene nebebitinai buvo svarbiausias dalykas: svarbesnés
tapo idéjos* (Compertz, 2015, p. 307).
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Siuolaikiniame moksle vaizduotés konkurentas yra siekis kontroliuoti. P. H.
Diamandis ir S. Kotler’io poziiiriu, mes turime blogg jproti viska kontroliuoti,
todeél kur kas optimistiskiau vertiname dalykus, kuriuos manome galj kontroliuoti
turimos informacijos pagrindu. Nobelio premija paskirta D. Kahneman’ui (2011)
ir N. N. Taleb’ui (2007), kurie savo darbuose moksliskai jrod¢, kiek daug miisy
priimamuose sprendimuose Saliskumo, euristikos ir dél informacijos gausos, ir dél
psichologiniy mastymo veiksniy. Jeigu iki Siol mokslo varomoji jéga buvo ir i$
dalies tebéra informacijos trukumas, tai Siuolaikiniam ir ateities mokslui aktualu
spresti informacijos pertekliaus problema.

M. Nielsen’as prognozuoja, kad mokslo ateitis priklauso atvirajam mokslui, kur
iprasta bendradarbiavimg keis kolektyvinio intelekto, sumodeliuoto jzvalgumo,
duomeny valdomo intelekto platformos (,,Galaxy Zoo®, ,.eBird®“, ,,Kasparovas
pries pasaulj“, ,,Milijonas pingviny™ ir kiti projektai). Tai kokybiskai naujas mok-
slinis pazinimas, hibridinio mastymo modeliais.

Vis delto kai kuriose srityse zmogaus mastymo vaidmuo vis dar iSlieka
nepakeic¢iamas. Knygy leidykla ,,Penguin“ 2007 m. vykdé projekta, siekdama su-
kurti romang, naudojantis vikiprograma. | §] projekta jsitrauke 1500 rasytojy, bet
romanas nebuvo toks s¢kmingas, kaip enciklopedija ar kiti Zinynai.

Tikétina, kad hibridine kiryba grindziamos naujosios mokslo kategorijos
stiprins vizionieriska mastyma, kuris padés atsiriboti nuo ,,néra jokios alter-
natyvos* (NEJA) naratyvo, kylan¢io i$ to, jog daugybe reiskiniy sudaro viena
kita paneigiancios savybés ir ypatybés, kas formuoja alternatyvos neturéjimo
ir nejmanomumo priedanga (Donskis, Baumanas, 2017). Anot mokslinés
zurnalistikos tyrinétojo M. Ridley’aus, Siuolaikinéje visuomenéje ,,zmonés laikosi
jsitvére blogy naujieny kaip patogaus supamojo kréslo® (cit. remiantis Diamandis,
Kotler, 2012, p. 57), o tai trukdo judéti j priekj.

Apsvietos epochos pagimdyta drasa aptarnauti savo intelekta atvedé j aklaviete,
kur aptinkame politikg be politikos, technokratijg apsimetus demokratija, j simbo-
lines konstrukcijas redukuotg butj. Hibriding kiiryba nurodo j zmogaus norg kurti
savo bities-Cia aplinka, uzpildant ja egzistenciniu buvimu. Tai savotiskas mok-
slo perktirimas, kai hibridiné kiiryba apsaugo nuo svarstymo, kaip kartojimo, ir
ktirybos, kaip gamybos. Hibridiné kiiryba turbiit bus optimaliausias buidas siekti
prognozuojamy kardinaliy poky¢iy, kai mokslo kiirimas per ateinancius dvideSimt
mety pasikeis labiau, nei tai jvyko per pastaruosius 300 mety. Be to, per ateinanc¢ius
50 mety paciame moksle jvyks daugiau pokyciu nei per praéjusius 400 mety (K.
Kelly, cit. remiantis Nielsen, 2014).

Rita Vai¢ekauskaité
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