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GERONTOTECHNOLOGIJU MODELIU TAIKYMO PRIEIGA
ERICH’0 FROMM’O TEORIJOS ,,TURETI AR BUTI?*
PERSPEKTYVOJE

Jonas Tilvikas

Anotacija

Straipsnyje nagrin¢jami klasikiniai technologijy priémimo modeliai, tokie kaip Technologijy
priémimo modelis (TAM) ar Vieninga technologijy priémimo ir naudojimo teorija (UTAUT), leidzia
gana tiksliai prognozuoti technologijy naudojimo intencijas, taciau jiec ne visada paaiSkina, kodél
dalis technologijy, nepaisant suvokiamos naudos, lieka nepriimtos arba naudojamos kitaip, nei buvo
numatyta. Straipsnyje keliama prielaida, kad Sis ribotumas susij¢s su instrumentinio racionalumo
logika, kuria grindziami klasikiniai technologijy priémimo modeliai. Tyrime taikoma konceptual-
i0ji analize, rekonstruojant pagrindinius technologijy priémimo modeliy konstruktus ir interpretu-
ojant juos pasitelkus Erich’o Fromm’o turéjimo ir buvimo perskyra. Analizé atskleidé, kad klasi-
kiniai technologijy priémimo modeliai paprastai atskleidzia turéjimo orientacijai budingg santykj
su technologijomis, grindziamg funkcionalumo, kontrolés ir efektyvumo logika. Atliktas tyrimas
papildo technologijy priémimo teorija, pasitilydamas interpretacinj klasikiniy modeliy iSplétima
ir konceptualy biisimos gyvenimo orientacijy analizés metodikos gerontotechnologijy tyrimuose
pagrinda.

PAGRINDINIAI ZODZIAI: gerontotechnologija, technologijy priémimo modeliai, TAM, UTAUT,
gyvenimo orientacija, turéti ir biiti perskyra, Erich’as Fromm’as.

Abstract

The article examines classic technology acceptance models such as the Technology Acceptance
Model (TAM) and the Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT), which al-
low the relatively accurate prediction of technology use intentions, but do not always explain why
some technologies, despite their perceived usefulness, remain unaccepted or are used differently than
expected. The article assumes that this limitation is related to the logic of instrumental rationality
underlying classic technology acceptance models. The study employs conceptual analysis by recon-
structing the main constructs of technology acceptance models and interpreting them through Erich
Fromm’s distinction between having and being. The analysis has revealed that classic technology
acceptance models predominantly reflect a relationship with technology characteristic of the ‘hav-
ing’ orientation, grounded in the logic of functionality, control and efficiency. The article contrib-
utes to technology acceptance theory by offering an interpretative extension of classic models and a
conceptual foundation for a future methodology of analysing life orientations in gerontotechnology
research.
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Ivadas

Gerontotechnologijy plétra skatina spartus visuomenés senéjimas ir augantis
spaudimas sveikatos priezitiros bei socialinés globos sistemose, siekiant palai-
kyti vyresnio amziaus zmoniy savarankiskuma, sauguma ir atitinkama gyvenimo
kokybe (Graafmans, Brouwers, 1989; Graafmans ir kt., 1992; Bouma, 2001; World
Health Organization, 2022; United Nations Department of Economic and Social
Affairs, 2024). Taciau, nepaisant reikSmingy technologiniy inovacijy ir investicijy,
empiriniai tyrimai nuosekliai rodo iSliekantj atotriikj tarp gerontotechnologijy
kiirimo ir jy realaus naudojimo vyresnio amziaus zmoniy kasdieniame gyvenime
(Harris ir kt., 2022; Wilson ir kt., 2023; Bertolazzi ir kt., 2024; Kruithof ir kt.,
2025; Hepburn ir kt., 2025; Bao ir kt., 2026).

Sis atotriikis rodo, kad technologijy efektyvumas negali bati vertinamas vien
pagal jy technines galimybes ar numatytas funkcijas. Bitina atsizvelgti j tai,
kaip vyresnio amziaus zmonés priima, atmeta ar selektyviai naudoja sitilomas
technologijas savo gyvenimo situacijoje (Heart, Kalderon, 2013; Peek ir kt., 2014;
Lee, Coughlin, 2015; Aleti ir kt., 2025; Emmes;jo ir kt., 2025). Dominuojancios
technologijy priémimo teorijos — TAM, UTAUT ir jy plétiniai — technologijy
naudojimg daugiausia aiSkina remdamosi instrumentinio racionalumo kriterijais:
suvokiama nauda, naudojimo paprastumu, socialine jtaka ar kontrole (Davis, 1989;
Venkatesh ir kt., 2003; Venkatesh ir kt., 2012). Tokiuose modeliuose technologijy
priémimas dazniausiai suprantamas kaip racionalus funkciniy savybiy vertini-
mo procesas, kuriame technologijos reikSmé siejama su efektyvumu, produkty-
vumu, patogumu ar rezultaty optimizavimu. D¢l to skirtingos zmogaus santykio
su technologine aplinka logikos lieka nepakankamai diferencijuotos. Empiriniai
gerontotechnologijy tyrimai rodo, kad ta pati technologija vienam zmogui gali
reiks$ti savarankiskumo palaikymg ir aktyvaus gyvenimo testinumg, o kitam —
kontrole, priklausomybe ar susvetiméjima (Peek ir kt., 2014; Fowe, Boot, 2022).
Tai leidzia kelti klausima, ar technologijy priémimo skirtumai gali biiti paaiskinami
vien instrumentinio racionalumo logika, ar juos formuoja ir platesnés zmogaus
santykio su pasauliu orientacijos.

Sis ribotumas gali biiti konceptualiai analizuojamas pasitelkiant E. Fromm’o
turéjimo ir buvimo perskyra. Turéjimo orientacija sicjama su siekiu iSlaikyti
kontrole, stabilumg ir sauguma, tuo tarpu buvimo orientacija — su aktyviu, produk-
tyviu ir nesusvetiméjusiu santykiu su pasauliu (Fromm, 1976/2015). Si perskyra
leidzia technologijy priémimg interpretuoti ne tik kaip funkciniy savybiy vertini-
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mo rezultata, bet ir kaip skirtingy zmogaus santykio su technologine aplinka formy
iSraiska.

Straipsnio tikslas — konceptualiai iSanalizuoti technologijy priémimo
modeliy konstruktus gerontotechnologijy kontekste ir parodyti, kaip jy aiSkinamoji
galia gali biiti iSplésta jtraukiant gyvenimo orientacijos dimensijg. Problema for-
muluojama taip: kaip galima biity praplésti technologijy priémimo modelius,
kad jie leisty paaiskinti ne tik technologijy naudojimo tikimybe, bet ir skirtingas
zmogaus santykio su technologijomis logikas.

Daroma prielaida, kad klasikiniy technologijy priémimo modeliy ribotumas
susijes su kintamyjy ir operacionalizacijos stoka, kuri neleidzia atskleisti skirtingy
zmogaus santykio su technologine aplinka orientacijy. D¢l to tie patys technologijy
priemimo konstruktai gali slépti skirtingus technologijy vertinimo motyvus ir
skirtingg zmogaus santyki su technologija.

Straipsnis technologijy priémimo teorija papildo dviem aspektais. Pirma,
siiloma teoriné klasikiniy technologijy priemimo modeliy ir j patirtj orientuotos
gerontotechnologijy analizés tarpusavio jungtis, parodant, kad klasikiniai kon-
struktai daugiausia grindziami instrumentinio racionalumo logika. Antra, sitiloma
metodologiné kryptis — gyvenimo orientacijos dimensijos, kaip hipotetinio
moderuojancio kintamojo, integravimas j technologijy priémimo analize. Tokia
prieiga sudaro prielaidas paaiskinti, kodel technologija gali biiti laikoma naudinga,
taciau nepriimama, arba naudojama nepaisant riboto funkcionalumo.

Pateikta interpretaciné schema leidzia formuluoti biisimy empiriniy tyrimy, ku-
rie orientuoti | gyvenimo orientacijos dimensijos operacionalizavima technologijy
priémimo modeliuose, prielaidas.

1. Technologijy priémimo tyrimy kryptys ir ju ribotumai

Technologijy priémimo tyrimai formavosi siekiant paaiskinti, kodel individai
priima arba atmeta naujas technologijas ir kokie veiksniai lemia jy naudojimo
intencijg bei faktinj naudojimg. Ankstyvieji modeliai daugiausia rémési raciona-
laus pasirinkimo logika ir prielaida, kad technologijy naudojimas priklauso nuo
individo atlickamo technologijos naudingumo bei naudojimo sudétingumo vertini-
mo. Viena reikSmingiausiy Sios krypties teorijy tapo Technologijy pri€mimo mo-
delis (TAM), sukurtas F. D. Davis’o (1989), teigiama, kad technologijy naudojima
pirmiausia lemia suvokiama nauda ir naudojimo paprastumas. Suvokiama nauda
apibréziama kaip laipsnis, kiek asmuo tiki, kad technologijos naudojimas pagerins
jo veiklos rezultatus, o naudojimo paprastumas — kaip jsitikinimas, kad technologi-
jos naudojimas nereikalaus dideliy pastangy (Davis, 1989).
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Vélesni modeliai sieké iSplesti TAM aiskinamaja galig jtraukiant papildomus
socialinius, organizacinius ir emocinius veiksnius. Viena svarbiausiy Sios krypties
teorijy tapo vieninga technologijy priémimo ir naudojimo teorija (UTAUT), kuri
technologijy naudojima aiskina kaip veiklos, pastangy lukestj, socialing jtakg ir
palankias salygas (Venkatesh ir kt., 2003). Véliau pasitlytas UTAUT2 modelis
papildytas hedonistinés motyvacijos, kainos vertés ir jprocio konstruktais (Ven-
katesh ir kt., 2012). Siy modeliy plétiniai jtrauké ir pasitikéjimo, suvokiamos
rizikos, privatumo, technologinio nerimo ar saviveiksmingumo dimensijas, sie-
kiant geriau paaiskinti technologijy naudojimg specifiniuose kontekstuose,
iskaitant elektroning sveikatg ir gerontotechnologijas (Heart, Kalderon, 2013; Wil-
son ir kt., 2023).

Nepaisant skirtingy technologijy priemimo tyrimy kryp¢iy, Siame straipsnyje
pagrindinis démesys skiriamas klasikiniams technologijy priémimo modeliams —
TAM, UTAUT ir jy plétiniams. Ppasirinkimas grindziamas tuo, kad Siuose mo-
delivose naudojami pagrindiniai technologijy priémimg aiskinantys konstruktai
yra sistemiSkai susieti ir konceptualiai aiskiai apibrézti. Skirtingai nei daugelis
vélesniy ar alternatyviy prieigy, kuriose aiskinamieji veiksniai daznai fragmen-
tuojami ar nuolat pleciami, klasikiniai modeliai sudaro nuoseklia technologijy
priémimo paradigmg. D¢l to jie Siame tyrime pasirenkami kaip pagrindiné
analitiné aSis, leidzianti nuosekliau analizuoti jy implikuojamg technologijy ver-
tinimo logika.

Nors $iy modeliy aiSkinamasis laukas nuolat pleCiamas, jie i§ esmés iSlicka
orientuoti j technologijy naudojimo prognozavimga ir kintamyjy tarpusavio rysiy
nustatyma. Technologijy reik§mé juose daugiausia aiSkinama laikantis efekty-
vumo, naudingumo, kontrolés ir rezultaty optimizavimo kriterijy. Taip vartotojo
santykis su technologija dazniausiai redukuojamas j funkciniy savybiy vertinima,
o skirtingi technologijy patyrimo ir santykio su technologine aplinka budai licka
nepakankamai diferencijuoti.

Gerontotechnologijy tyrimuose Si problema tampa ypac reikSminga. Vyresnio
amziaus zmoniy santykis su technologijomis daznai negali biiti paaiSkintas vien
praktinio funkcionalumo kriterijais, nes technologijy naudojimas susij¢s ne tik su
uzduodiy atlikimu, bet ir su savarankiskumo is$saugojimu, priklausomybés paty-
rimu, santykiy palaikymu bei gyvenimo tegstinumo suvokimu (Peek ir kt., 2014;
Lee, Coughlin, 2015). Viena vertus, empiriniai tyrimai atskleidzia, kad net ir ob-
jektyviai naudinga technologija gali biiti atmetama, jei ji suvokiama kaip kelianti
grésme privatumo, autonomijos ar orumo jausmui (Fowe, Boot, 2022; Wilson ir
kt., 2023). Kita vertus, riboto funkcionalumo technologijos gali biiti priimamos dél
ju gebeéjimo palaikyti socialinj rysj ar aktyvy dalyvavima kasdieniame gyvenime.
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Reaguojant | Siuos ribotumus, technologijy pri€mimo tyrimuose stipréja j var-
totojo patirt] orientuota kryptis, akcentuojanti socialinj, emocinj ir egzistencinj
technologijy naudojimo konteksta. Sios krypties tyrimai pabrézia, kad technologijy
priémimas priklauso ne tik nuo funkciniy savybiy, bet ir nuo to, kaip jos dera su
vartotojo gyvenimo biidu, vertybémis, tapatybe ir kasdienémis praktikomis (Peek
ir kt., 2014; Lee, Coughlin, 2015; Wilson ir kt., 2023). Technologijy naudojimas
tokiuose tyrimuose analizuojamas kaip santykio su technologine aplinka forma,
kuri gali biiti susijusi tiek su jsitraukimu ir aktyviu veikimu, tiek su atsitraukimu
ar pasipriesinimu. Si kryptis paskatino labiau susitelkti ties technologijy atmeti-
mo ir jy nenaudojimo tyrimais. Technologijy atsisakymas vis dazniau analizuo-
jamas ne kaip technologinio atsilikimo ar kompetencijos stokos pasekmé, bet
kaip samoningas sprendimas, susij¢s su vartotojo vertybémis, gyvenimo situacija
ar pozitiriu j technologing aplinka. Vis délto net ir Siuose tyrimuose technologijy
nenaudojimas dazniausiai interpretuojamas kaip priémimo proceso nesékmé ar
barjery pasekmé, o ne kaip savitas zmogaus santykio su technologijomis biidas.

Todél galima teigti, kad tiek klasikiniai technologijy priémimo modeliai, tick
dalis | vartotojo patirt] orientuoty tyrimy nepakankamai diferencijuoja skirtin-
gas zmogaus santykio su technologijomis logikas. Technologijy priémimas
dazniausiai aiSkinamas laikantis naudingumo, naudojimo kliti¢iy ar socialiniy
veiksniy kriterijy, maziau analizuojant, kaip skirtingi zmonés pacia technologijos
reikSme jtraukia j savo pasaulj. Tai sudaro prielaidas ieskoti interpretaciniy prieigy,
leidzianciy technologijy priémima analizuoti ne tik kaip racionaly funkciniy
savybiy vertinima, bet ir kaip platesnio zmogaus santykio su pasauliu israiska.

2. Turéjimo ir buvimo perspektyva kaip technologiju priémimo
interpretaciné prieiga

E. Fromm’o turéjimo ir buvimo perskyra pateikia viena i$ galimy interpretaciniy
prieigy, leidzian¢iy technologijy priémima analizuoti ne tik kaip racionaly
funkciniy savybiy vertinima, bet ir kaip platesnio zmogaus santykio su pasauliu
iSraiska. E. Fromm’as teigia, kad Zzmogaus santykj su savimi, kitais Zmonémis ir
aplinka gali struktoruoti dvi skirtingos egzistavimo orientacijos — turéjimas ir bu-
vimas (Fromm, 1976/2015). Sios orientacijos reiskia ne paskiras elgesio savybes
ar psichologinius bruozus, bet skirtingus santykio su pasauliu biidus.

Kai zmogus orientuojasi | furéjimg, jo santykis su pasauliu grindziamas siekiu
iSlaikyti stabiluma, sauguma ir kontrole. Tokiu atveju svarbia tampa nuosavybé,
kaupimas, rezultaty uztikrinimas ir siekis iSsaugoti bei plésti tai, kas suvokiama
kaip vertinga — materialius objektus, statusa, socialinius santykius ar emocines
patirtis. E. Fromm’as pazymi, kad turéjimo logikoje zmogaus santykis su aplinka
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grindziamas ne aktyviu dalyvavimu, bet siekiu valdyti, apsibrézti ir islaikyti tai,
kas jau pasiekta (Fromm, 1976/2015). Si orientacija glaudziai susijusi su instru-
mentiniu racionalumu, kai objekty ar veikly verté pirmiausia nustatoma pagal jy
nauda, funkcionaluma ir gebéjimg uztikrinti pageidaujamus rezultatus.

Kai orientuojamasi j buvimg, santykis su pasauliu grindziamas ne turéjimu ar
kontrole, bet aktyviu, produktyviu ir autentisku veikimu. E. Fromm’as buvima
sieja su gebéjimu puoseléti santykij, realizuoti savo galias, dalyvauti gyvenime
ir islikti atviram patiriai bei kaitai (Fromm, 1976/2015). Sioje perspektyvoje
svarbiu tampa ne tai, kg Zmogus turi ar kontroliuoja, bet kaip jis veikia, patiria ir
jsitraukia i santykj su pasauliu. Todél buvimo orientacija negali buti redukuojama
vien | pozityvias emocines blisenas ar ,,gerg savijautg™, nes ji pirmiausia reiskia
aktyvy ir gyva egzistavimo biida.

Siame tyrime daroma prielaida, kad technologijy priemimo konstruktai gali biti
grindziami skirtingomis gyvenimo orientacijomis. Todél tie patys technologijy
vertinimo aspektai gali jgyti skirtingg reikSme, atsizvelgiant i tai, zmogaus santykj
su technologija labiau struktiiruoja turéjimo ar buvimo orientacija.

Esant turéjimo nuostatai technologijos reikSmé pirmiausia siejama su stabi-
lumo iSlaikymu, kontrole, saugumu ir rezultaty uZztikrinimu. Technologija ver-
tinama pagal jos gebéjima optimizuoti veiklg, mazinti neapibréztuma ir uztikrinti
pageidaujamg rezultata. Tuo tarpu esant buvimo orientacijai technologijos verté
gali biiti siejama su aktyviu dalyvavimu, produktyviu veikimu, gebéjimy realiza-
vimu ir autentiSku santykiu su pasauliu. Tokiu atveju technologija vertinama ne
vien jos funkcionalumo aspektu, bet ir atsizvelgiant j tai, ar ji leidzia zmogui islikti
aktyviam, palaikyti santykius, veikti savarankiskai ir dalyvauti gyvenime.

Dél to tas pats technologijy priémimo konstruktas — pavyzdziui, suvokiama
nauda ar naudojimo paprastumas — skirtingiems vartotojams gali reiksti skirtin-
gus santykio su technologija biidus. Suvokiama nauda gali buti siejama tiek su
efektyvumo ir kontrolés didinimu, tiek su galimybe islikti aktyviam ir palaikyti
santykj su kasdieniu gyvenimu. Analogiskai naudojimo paprastumas vienu atveju
gali reiksti siekj sumazinti neapibréztumg ir islaikyti kontrole, kitu — galimybe
veikti nesusiduriant su kliGitimis ar susvetiméjimo patirtimi.

E. Fromm’o perskyra Siame tyrime pasirinkta kaip interpretaciné prieiga, nes ji
leidzia technologijy priémimo konstruktus analizuoti ne kaip izoliuotus psicholo-
ginius ar funkcinius veiksnius, bet kaip skirtingy Zzmogaus santykio su pasauliu
ir technologine aplinka logiky iSraiSka. Nors E. Fromm’as kritikuoja instrumen-
tinio racionalumo logika grindziama zmogaus samprata, biidingg klasikiniams
technologijy priémimo modeliams, jo teoriné schema, skirtingai nei kai kurios
fenomenologings ar kritinés technologijos teorijos, iSlieka gana strukttruota, kad
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galéty buti konceptualiai siejama su empirine operacionalizacija bei metodolo-
giniu taikymu technologijy priémimo tyrimuose.

Kartu tai kelia klausima, kaip technologijy priémimo tyrimuose empiriskai
nustatyti skirtingas egzistencines orientacijas ir atskleisti, kokia technologijy ver-
tinimo logika slypi uz ty paciy konstrukty.

3. Tyrimo metodologija

Siame tyrime taikoma konceptualioji analizé, siekiant interpretuoti, kokj
zmogaus ir technologijos santykj implikuoja klasikiniai technologijy priémimo
modeliai. Tyrimas grindZiamas interpretacine teorine prieiga, kurioje technologijy
priémimo modeliai analizuojami ne kaip neutralios prognozavimo schemos, bet
kaip tam tikra zmogaus santykio su technologine aplinka logika implikuojancios
konceptualios struktiiros.

Konceptualioji analizé Siame straipsnyje suprantama kaip teoriniy kategorijy
reinterpretacija ir jy tarpusavio rysiy perziiira, siekiant identifikuoti implikuojamas
teorines prielaidas bei aiskinamuosius ribotumus. Analizés tikslas — ne empirinis
ry$iy tikrinimas, bet bandymas parodyti, kokia technologijy vertinimo logika
slypi klasikiniuose technologijy priémimo modeliuose. Be to, siekiama identifi-
kuoti klasikiniy technologijy priémimo modeliy operacionalizacijos ribotumus ir
konceptualiai pagristi poreikj kurti metodines priemones, kurios leisty empiriskai
diferencijuoti skirtingas gyvenimo orientacijas technologijy pri¢mimo kontekste.

Tyrimo objektu laikomi klasikiniy technologijy priémimo modeliy konstruk-
tai ir jy operacionalizacijos formos empiriniuose tyrimuose. Tad pagrindiniai $iy
modeliy elementai — suvokiama nauda, naudojimo paprastumas, socialiné jtaka,
suvokiama kontrolé ir susij¢ konstruktai — §iame tyrime traktuojami kaip teorinés
kategorijos, leidzianc¢ios analizuoti technologijy vertinimo prielaidas bei zmogaus
santykio su technologijomis logikas.

Gyvenimo orientacijos dimensija Siame tyrime traktuojama kaip konceptuali
analitiné kategorija, leidzianti interpretuoti skirtingas technologijy vertinimo logi-
kas, slypincias uz klasikiniy technologijy priémimo konstrukty. Straipsnyje $i di-
mensija konceptualizuojama preliminariai, siekiant parodyti galimas turéjimo ir
buvimo orientacijy raiskas technologijy priémimo kontekste bei pagrijsti tolesnés
operacionalizacijos poreikj blisimuose empiriniuose tyrimuose.

Analizé atliekama trimis etapais. Pirmiausia identifikuojami pagrindini-
ai technologijy priémimo modeliuose naudojami konstruktai, kuriais sieki-
ama paaiskinti, kodél ir kaip individai priima ar atmeta technologijas. Siekiant
iSvengti fragmentisko $iy konstrukty, kaip izoliuoty kintamyjy, traktavimo, jie
funkciskai grupuojami j tris analitines kategorijas: (a) instrumentinio racionalumo,
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(b) kontrolés ir kompetencijos, (c) socialinés jtakos ir motyvacijos. TreCiajame
etape, pritaikius E. Fromm’o turéti ir biiti perskyra, Sios kategorijos interpretuoja-
mos, siekiant nustatyti, kokia Zmogaus ir technologijos santykio logika jose domi-
nuoja — technologija suvokiama kaip kontrolés, stabilumo ir rezultaty uztikrinimo
priemoné (turéjimo orientacija) ar kaip aktyvaus, produktyvaus ir autentisko vei-
kimo erdvé (buvimo orientacija).

Toliau, remiantis Sia interpretacine perspektyva, atlickama He Huang ir kt.
(2025) empirinio tyrimo reinterpretacija. H. Huang ir kt. nagrinéja vyresnio
amziaus zmoniy internetiniy medicinos paslaugy priémima, grindziama modi-
fikuotu UTAUT2 modeliu, reprezentuojanciu vieng naujausiy ir empirisSkai
validuoty klasikinés technologijy priémimo paradigmos plétiniy. Tyrime kartu
su tradiciniais technologijy priémimo konstruktais integruojami papildomi veiks-
niai — pasitikéjimas, suvokiama rizika ir technologinis nerimas. Nepaisant teorinio
iSplétimo, tyrime iSlieka klasikiniams technologijy priémimo modeliams biidingi
aiSkinamieji ribotumai. Tod¢l H. Huang ir kt. (2025) atliktas tyrimas tampa tin-
kamu analitiniu iliustraciniu atveju.

Kadangi tyrimas grindziamas konceptualia interpretacija, pateikiama schema
negali buti laikoma pilnutinai validuotu empiriniu modeliu. Vis délto ji leidzia
identifikuoti klasikiniy technologijy priémimo modeliy aiSkinamuosius ribo-
tumus ir formuluoti gyvenimo orientacijos dimensijos operacionalizavimo teori-
nes prielaidas bisimuose empiriniuose tyrimuose. Tokia prieiga sudaro tolesniy
tyrimy, apimanciy turéjimo ir buvimo orientacijy indikatoriy kiirima, jy empirinj
validavima bei gyvenimo orientacijos, kaip moderuojancio kintamojo, vaidmens
tikrinimg gerontotechnologijy priémimo modeliuose, pagrinda.

4. Priémimo konstrukty rekonstrukcija ir interpretacija E. Fromm’o
perspektyvoje

Instrumentinio racionalumo kategorija apima konstruktus, susijusius su tech-
nologijos funkcinés vertés ir jos poveikio veiklos rezultatams vertinimu. Pagrin-
dinis jy yra suvokiama nauda, apibréziama kaip laipsnis, kiek asmuo tiki, kad
technologijos naudojimas pagerins jo veiklos rezultatus (Davis, 1989). Empiriniai
tyrimai nuosekliai rodo, kad tai vienas stipriausiy technologijy naudojimo veiksniy
(Davis, 1989; Venkatesh, Davis, 2000). Siai kategorijai priskiriami ir darbo tinka-
mumo, ilgalaikiy pasekmiy, rezultaty demonstravimo bei santykinio pranasumo
konstruktai (Thompson ir kt., 1991; Moore, Benbasat, 1991; Compeau, Higgins,
1995). Siy konstrukty visuma atskleidZia instrumentinio racionalumo logika, tech-
nologijos verte apibréziant kaip jos indélj j efektyvuma, produktyvuma ir rezultaty
optimizavima. Tokia logika artima E. Fromm’o turéjimo orientacijai, kur santykis
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su pasauliu grindziamas siekiu i$laikyti stabiluma, kontroliuoti aplinka ir apsaugoti
turima tapatybe bei uztikrinti sauguma (Fromm, 1976/2015). Sioje perspektyvoje
technologija pirmiausia suvokiama kaip numatyty rezultaty uztikrinimo priemoné.
Buvimo perspektyvoje technologijos verté interpretuojama kitaip — ne vien per
jos rezultata, bet ir per santykj su veikla bei paciu veikimo procesu. E. Fromm’as
buvimg sieja su aktyviu, produktyviu ir autentiSku santykiu su pasauliu, ku-
riame Zmogus orientuotas ne vien j iSlaikyma ar kontrole, bet j gyva dalyvavima,
gebéjimy realizavimg ir atviruma patir¢iai (Fromm, 1976/2015). Tod¢l technologi-
ja vertinama ne tik atsizvelgiant ] tai, kg ji leidzia pasiekti, bet ir i tai, kaip ji
isitraukia j zmogaus veikla, ar palaiko savarankiska veikima, ar sudaro galimybe
aktyviai dalyvauti gyvenime.

Kontrolés ir kompetencijos kategorija apima konstruktus, kurie susije¢ su indi-
vido galimybémis veikti technologinéje aplinkoje: naudojimo paprastuma (Davis,
1989), sudétinguma (Thompson ir kt., 1991), asmeninj veiksmingumg (Compeau,
Higgins, 1995), suvokiamg elgesio kontrole (Ajzen, 1991) bei palankias naudo-
jimo salygas. Sie konstruktai technologijy priémima sieja su pastangy mazinimu,
veiklos stabilumu ir aplinkos prognozuojamumu. Esant furéjimo orientacijai,
toks santykis grindziamas technologijos valdymu ir kontrolés iSlaikymu. Tech-
nologija suvokiama kaip objektas, kurj buitina jvaldyti siekiant uztikrinti stabily ir
prognozuojama veikima.

Buvimo perspektyvoje tie patys konstruktai gali biiti interpretuojami kitaip —
kaip gyvo ir autentiSko veikimo sglygos. Naudojimo paprastumas ar asmeninis
veiksmingumas Siuo atveju svarbiis ne tode¢l, kad didina kontrole, bet todél, kad
technologija netrukdo zmogui veikti, jsitraukti ir realizuoti savo geb¢jimus. Tokiu
atveju technologija tampa ne tik instrumentu, bet ir veiklos erdve, kurioje Zzmogus
gali islikti aktyvus santykyje su pasauliu. Socialinés jtakos ir motyvacijos kate-
gorija apima subjektyvias normas (Fishbein, Ajzen, 1975), socialinius veiksnius
(Thompson ir kt., 1991), ivaizdj ir matomuma (Moore, Benbasat, 1991), taip pat
motyvacinius bei emocinius veiksnius, tokius kaip viding ir iSoriné motyvacija,
afektas ar nerimas (Davis ir kt., 1992; Compeau, Higgins, 1995). Sie konstruk-
tai rodo, kad technologijy naudojimg formuoja ne tik funkcinés savybés, bet ir
socialinis bei emocinis kontekstas. Turéjimo perspektyvoje socialiniai aspektai
gali biiti siejami su statusu, socialiniu matomumu ir poreikiu iSlaikyti tam tikrg
socialing pozicija. Tokiu atveju technologija tampa saves apsibrézimo ir socialinio
pripazinimo uzsitikrinimo priemone. Buvimo perspektyvoje socialiné dimensija
interpretuojama kaip galimybeé palaikyti gyva santykj su kitais zmonémis, daly-
vauti bendruomenés gyvenime ir islikti aktyviu socialinio gyvenimo dalyviu.
Technologija vertinama ne del simbolinés vertes, bet dél jos gebéjimo palaikyti
bendravima, dalyvavimg ir bendra veikla.
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Tokia rekonstrukcija leidzia pamatyti, kad technologijy priémimo modeliai re-
miasi ne vien techniniy savybiy vertinimu, bet ir pagristi Zmogaus santykio su
technologine aplinka logika. Vis délto klasikiniai modeliai $iy logiky tiesiogiai
nediferencijuoja, todél tie patys konstruktai gali slépti skirtingus technologijos
vertinimo motyvus. Tai sudaro tolesniy tyrimy, kurie orientuoti j technologijy
priémimo konstrukty egzistenciniy reikSmiy analize¢ bei jy operacionalizavimo
galimybes, prielaidas.

5. Gerontotechnologiju priémimo reinterpretacija E. Fromm’o perskyros
poZitriu

Nagriné¢jamo H. Huang ir kt. (2025) tyrimo rezultatai patvirtina, kad vyresnio
amziaus zmoniy internetiniy medicinos paslaugy priémima reikSmingai lemia kla-
sikiniai technologijy priémimo konstruktai — veiklos, pastangy ltikestis ir socialiné
jtaka. H. Huang ir kt. (2025) veiklos liikestj apibrézia kaip laipsnj, kiek, asmens
manymu, internetiniy medicinos paslaugy naudojimas gali pagerinti jo veiklos re-
zultatus ir palengvinti medicinos paslaugy gavimg. Atlikus tyrima nustatyta, kad
veiklos ltkestis daro stipriausig teigiamg poveikj naudojimo intencijai (f = 0,375,
p < 0,001), todé¢l autoriai daro iSvada, kad vyresnio amziaus zmonés yra labiau
linke priimti internetines medicinos paslaugas tada, kai suvokia jas kaip praktiskai
naudingas ir galinCias pagerinti medicinos paslaugy prieinamuma bei patoguma.

Taciau tyrimo rezultatai rodo ir tai, kad vien suvokiamos naudos nepakanka
technologijy priémimo skirtumams paaiskinti. H. Huang ir kt. (2025) nustate, kad
naudojimo intencijg reikSmingai veikia ir pasitikéjimas (f = 0,237), technologi-
nis nerimas (f = 0,129) bei suvokiama rizika (f = 0,296), o palankios salygos
ir kainos verté statistiSkai reikSmingo poveikio nedaro. Autoriai Siuos veiksnius
sieja su specifiniu internetiniy medicinos paslaugy kontekstu: buitinybe pasitikeéti
nuotoliniy medicinos paslaugy profesionalumu, susirtipinimu d¢l privatumo ir as-
mens duomeny saugumo bei vyresnio amziaus zmonéms budingu atsargumu naujy
technologijy atzvilgiu.

Nors autoriai egzistenciniy orientacijy pozitriu §iy rezultaty neinterpretuoja,
jie leidzia kelti klausima, ar technologijy priémimas gali buti paaiSkinamas vien
funkcionalumo ir instrumentinés naudos kriterijais. Tyrime kartu fiksuojamas
stiprus veiklos liikesc¢io poveikis ir reikSminga rizikos bei technologinio nerimo
jtaka, o dalis klasikiniy UTAUT2 kintamyjy apskritai netenka aiskinamosios
galios. E. Fromm’o perspektyvoje tai gali biiti interpretuojama kaip Zenklas, kad
technologijy vertinimg formuoja ne tik funkciniy savybiy analiz¢, bet ir vartotojo
santykis su technologija, kurio klasikiniai technologijy priémimo modeliai tie-
siogiai neoperacionalizuoja.

78



GERONTOTECHNOLOGIIU MODELIU TAIKYMO PRIEIGA ERICH’O FROMM’O TEORIJOS...

Sis interpretacinis neapibréztumas atskleidzia problema, kad tie patys
technologijy priémimo konstruktai gali buiti grindziami skirtingomis vertinimo
logikomis. Pavyzdziui, technologinis nerimas gali reiksti tiek kontrolés praradi-
mo baime ir siekj apsaugoti stabily santykj su aplinka, tiek sunkumg jsitraukti j
technologing veiklg nesijau¢iant priklausomam ar susvetiméjusiam. Analogiskai
suvokiama nauda gali biiti siejama tiek su efektyvumo ir saugumo uztikrinimu,
tiek su galimybe islikti aktyviam, palaikyti santykius ir testi kasdiene veiklg. Todél
vien i§ klasikiniy technologijy priémimo konstrukty nejmanoma nustatyti, kokio
pobudzio santykj su technologija iSreiskia respondenty atsakymai.

Si problema leidzia kelti prielaida, kad technologijy priémimo modeliuose
triksta papildomos interpretacinés dimensijos, kuri paaiskinty, kodél tie patys
konstruktai skirtingiems vartotojams gali turéti skirtingg reikSme. Todél gyvenimo
orientacija Siame kontekste gali buti interpretuojama kaip hipotetinis moderuojan-
tis kintamasis, keiciantis klasikiniy technologijy priémimo konstrukty rysius. To-
kiu atveju suvokiamos naudos, naudojimo paprastumo ar socialinés jtakos povei-
kis naudojimo intencijai neblity universalus, bet priklausyty nuo to, ar individo
santykj su technologija labiau struktiiruoja turé¢jimo, ar buvimo orientacija.

Vyresniame amziuje $i skirtis ypac reikSminga, nes technologijy naudojimas
daznai susijes ne tik su funkciniy uzduociy atlikimu, bet ir su galimybe islikti
aktyviam, palaikyti santykius, veikti savarankiSkai ir neatsisakyti dalyvavimo
kasdieniame gyvenime. Tode¢l technologijy priémimo skirtumai gali rodyti ne tik
skirtingg funkcionalumo vertinima, bet ir skirtingas gyvenimo orientacijas.

Vis délto vien gyvenimo orientacijos, kaip abstraktaus moderuojancio kintamo-
jo, itraukimas pagrindinés problemos neiSsprendzia. Jei teigiama, kad technologijy
priémimo skirtumus gali lemti skirtingos egzistencinés orientacijos, biitina
empiriskai nustatyti, kaip $ios orientacijos pasireiskia tiriamyjy santykyje su tech-
nologija.

Dabartiniai technologijy priémimo klausimynai daugiausia operacionalizuoja
instrumentinio vertinimo kriterijus — efektyvuma, naudojimo paprastuma, kontrole
ar funkcine nauda. Todél jie paprastai fiksuoja instrumentinj santykj su technologi-
ja, kuris yra artimesnis tur¢jimo orientacijai. Tuo tarpu klausimai, susij¢ su tech-
nologijos santykiu su aktyviu veikimu, autentisko santykio palaikymu ar geb¢jimu
iSlikti aktyviai dalyvaujant gyvenime, lieka nepakankamai diferencijuoti. Dél
to iSkyla operacionalizacijos problema: dabartiniai modeliai neleidzia nustatyti,
kokia gyvenimo orientacija slypi uz ty paciy technologijy priémimo konstrukty.
Tas pats suvokiamos naudos vertinimas gali reiksti tick kontrolés ir efektyvumo
siekj, tiek nora islikti aktyviam santykyje su pasauliu ir kitais Zmonémis. Si in-
terpretacija suponuoja poreikj kurti metoding priemong, leidzianc¢ig diferencijuoti
ne tik technologijy vertinima, bet ir §j vertinima struktiiruojancias egzistencines

orientacijas.
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Tokia prieiga leisty analizuoti, kaip tie patys technologijy priémimo konstruktai
igyja skirtingg reikSme, atsizvelgiant i tai, vartotojo santykj su technologija labiau
struktiiruoja turéjimo ar buvimo orientacija. Vienas i$ galimy tolesniy tyrimy etapy
galéty buti turéjimo ir buvimo orientacijy indikatorinés sistemos kiirimas, parem-
tas ne vien technologijy vertinimu, bet ir zmogaus santykio su pasauliu logika.

Tokiu atveju gyvenimo orientacija galéty biiti integruojama ne tik kaip hipoteti-
nis moderuojantis kintamasis, bet ir kaip paskiras empirinis matmuo. Pavyzdziui,
turéjimo orientacija galéty atskleisti tokie teiginiai, kaip ,,technologija leidzia man
islaikyti kontrolg®, ,,naudodamasis technologija jauciuosi saugesnis“ ar ,,tech-
nologija padeda iSvengti rizikos*, o buvimo orientacijg — ,technologija leidzia
man islikti aktyviam®, ,,naudodamasis technologija galiu dalyvauti man svarbioje
veikloje®, ,,technologija padeda palaikyti gyva santykj su kitais Zzmonémis* arba
»technologija leidzia veikti nesijauciant priklausomam®.

Siame tyrime gyvenimo orientacijos dimensija netraktuojama kaip pilnutinai
validuota skalé, bet kaip preliminari konceptuali kryptis, leidzianti empiriSkai
jvertinti jos analitinj potencialg. Tokia prieiga sudaro tolesniy tyrimy, nukreipty
1 turéjimo ir buvimo konceptualizavima, jy indikatoriy kiirima bei empiriniy
metodiky, skirty egzistenciniy technologijy vertinimo logiky analizei, rengima,
pagrinda.

ISvados

Straipsnyje pristatoma analizé patvirtina tyréjy, teigianciy, kad klasiki-
niai technologijy priémimo modeliai néra neutralios prognozuojamos schemos,
pozicija. Modeliuose technologijy vertinimas grindziamas instrumentine logi-
ka, technologijos reik§me siejancia su funkcine nauda, efektyvumu, kontrole ir
rezultaty optimizavimu. Tokia logika implikuoja specifinj zmogaus santykj su
technologine aplinka.

Remiantis E. Fromm’o furéjimo ir buvimo perskyra atskleidziama, kad to-
kia technologijy priémimo samprata artima turéjimo orientacijai, kai santykis su
pasauliu grindziamas valdymu, nauda ir funkcionalumu. Tuo tarpu buvimo pers-
pektyva leidzia technologijy verte aiskinti ne vien atsizvelgiant | funkcinius re-
zultatus, bet ir j veiklos prasminguma, santykj, saviraiska bei autentiska veikima
technologingje aplinkoje.

Sios skirtingos interpretacijos paaiskina empirinius neatitikimus, kai
technologijos suvokiamos kaip naudingos, tac¢iau nepriimamos arba naudojamos
nepaisant riboto funkcionalumo. Straipsnyje argumentuojama, kad technologijy
priémimg formuoja ne vien suvokiama nauda, bet ir skirtingos zmogaus santykio
su technologine aplinka logikos.
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Skirtingos technologijy priemimo konstrukty interpretacijos atskleidzia, kad
klasikiniuose modeliuose truksta dimensijos, kuri paaisSkinty, kodél tie patys
veiksniai skirtingiems vartotojams gali jgyti skirtinga reikSme. Todél straipsnyje
siiloma gyvenimo orientacijg traktuoti kaip moderuojantj kintamajj, o Sios dimen-
sijos jtraukimas tampa pagrindiniu straipsnio teoriniu indéliu.

Metodologiniu pozitiriu sitiloma gyvenimo orientacijos dimensija integruoti j
klasikinius technologijy pri¢émimo modelius kaip moderuojantj kintamajj. Siame
tyrime ji operacionalizuojama preliminariai, pateikiant galimus indikatorius to-
lesniam empiriniam tikrinimui.

Praktiniu lygmeniu sitiloma interpretacija sudaro prielaidas skirstyti vartotojus
pagal jy santykj su technologine aplinka ir kurti gerontotechnologijas, orientuotas
ne tik j efektyvuma, bet ir | prasmingg veikla, autonomija bei santykiy palaikyma.

Galiausiai sitiloma prieiga leidzia technologijy priémimg suprasti ne tik kaip
racionaly apsisprendima naudoti technologija, bet ir kaip zmogaus santykj su tech-
nologine aplinka. Tai leidzia gerontotechnologijy tyrimuose pereiti nuo klausimo,
»ar technologija naudinga?“, prie klausimo, ,,kokj zmogaus santykj su savimi,
kitais ir savo sen¢jimu ji formuoja?

Autoriaus deklaracija

Autorius deklaruoja, kad pateiktas rankrastis yra originalus, anks¢iau neskelb-
tas, parengtas savarankiskai, laikantis akademinés etikos ir saziningumo principy.
Rengiant straipsnj nebuvo naudotasi dirbtinio intelekto tekstais.
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GERONTOTECHNOLOGIIU MODELIU TAIKYMO PRIEIGA ERICH’O FROMM’O TEORIJOS...

AN APPROACH TO THE APPLICATION OF
GERONTOTECHNOLOGY MODELS FROM

THE PERSPECTIVE OF ERICH FROMM’S THEORY
‘TO HAVE OR TO BE?’

Jonas Tilvikas
Summary

The article analyses the limitations of classic technology acceptance models
in the field of gerontechnology, and proposes their interpretative extension using
Erich Fromm’s distinction between having and being. The analysis addresses a
recurring problem in gerontechnology research: the discrepancy between the per-
ceived usefulness of technologies and their actual use in the everyday lives of older
adults. Although models such as the Technology Acceptance Model (TAM) and
the Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT) explain us-
age intentions through constructs such as perceived usefulness, ease of use, social
influence, and facilitating conditions, they do not always explain why technolo-
gies may be rejected, despite their functionality or conversely, used despite limited
functional value.

The development of gerontechnology is closely related to population ageing
and increasing pressure on healthcare and social care systems. Technologies are
frequently presented as instruments for maintaining independence, safety, and
quality of life in old age. However, empirical studies demonstrate that technol-
ogy acceptance among older adults is shaped not only by functional usefulness,
but also by trust, anxiety, perceived risk, autonomy, social participation, and the
relationship between technology and everyday life experience. This suggests that
technology acceptance cannot be reduced solely to instrumental evaluations of ef-
ficiency and usefulness.

To analyse these limitations, the article applies Erich Fromm’s distinction be-
tween the orientations of having and being. In Fromm'’s perspective, the orienta-
tion of having is associated with the preservation of stability, control, security and
possession, whereas the orientation of being is related to an active, productive, and
non-alienated engagement with the world. These orientations are understood not
as psychological traits, but as different modes of relating to reality. This distinction
makes it possible to reinterpret technology acceptance not merely as an evaluation
of technological properties, but as an expression of broader forms of human rela-
tionship with the technological environment.

Methodologically, the article employs conceptual analysis, by reconstructing
the principal constructs of classic technology acceptance models, and interpreting
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them through the distinction between having and being. The analysis demonstrates
that constructs such as perceived usefulness, performance expectancy, perceived
control, and relative advantage correspond largely to the orientation of having, be-
cause technologies are primarily evaluated according to their instrumental value,
efficiency, predictability, and ability to ensure desired outcomes. At the same time,
constructs associated with trust, technological anxiety, social connectedness, and
everyday participation reveal dimensions that cannot be fully reduced to instru-
mental rationality.

The article also reinterprets the empirical study by Huang et al. (2025) on older
adults’ acceptance of online medical services based on a modified UTAUT2 model.
The findings confirm the significance of classic technology acceptance constructs,
while simultaneously revealing the explanatory limitations of their logic. Although
performance expectancy remains the strongest predictor of usage intention, ac-
ceptance is also strongly influenced by trust, technological anxiety, and perceived
risk. These findings indicate that technology acceptance cannot be explained solely
through functional usefulness or efficiency-oriented reasoning.

Based on this reinterpretation, the article argues that identical technology ac-
ceptance constructs may acquire different meanings depending on the individual’s
life orientation. For some users, perceived usefulness may signify increased con-
trol, safety and stability, while for others it may relate to the possibility of remain-
ing active, maintaining participation in everyday life, and avoiding alienation in
technological environments. Consequently, the article proposes life orientation as
a hypothetical moderating dimension capable of influencing the relationships be-
tween classic technology acceptance constructs.

The analysis further demonstrates that classic technology acceptance models
predominantly reflect a relationship with technology characteristic of the having
orientation, grounded in the logic of functionality, control, efficiency and instru-
mental usefulness. In contrast, the being orientation emphasises active participa-
tion, meaningful engagement, autonomy, and non-alienated interaction with the
technological environment. This distinction makes it possible to reinterpret tech-
nology acceptance not merely as a rational evaluation of technological properties,
but as an expression of broader forms of human relationship with the world.

The proposed approach contributes to technology acceptance theory by extend-
ing classic models beyond instrumental rationality, and by providing a conceptual
foundation for a future methodology of analysing life orientations in gerontechnol-
ogy research.
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