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Anotacija

Diskusijos apie gastronoming kultiirg ir tapatuma, nacionalinj pavelda, tautinius produktus ir gastro-
nominj nacionalizma yra vienos aktyviausiy ir populiariausiy $iuolaikiniame viesajame diskurse. Siy
temy populiaréjimg skatina iSaugusi jvairiy tapatumy svarba Siuolaikinéje tinklaveikos visuomené-
je. Kaip nematerialaus paveldo forma, gastronominé kultlira yra evoliucionuojanti sistema, lengvai
susiejanti praeities ir dabarties visuomenes. Taip gastronominis paveldas ir gastronomijos istorija
lengvai perkeliama j dabarting kultiirg ir tampa jvairiy tapatumy pagrindu. Kadangi nematerialusis
paveldas visuomenéje veikia per apciuopiamas reprezentacijas, o gastronominéje kultliroje viena i$
labiausiai matomy reprezentacijy yra patiekalai, $iame tyrime analizuojama vieno patiekalo — Salti-
bar$¢iy — komunikacija socialiniame feisbuko tinkle. Tyrime siekiama nustatyti, kaip konkretaus ne-
materialaus paveldo elemento reprezentacija taikoma konstruojant lietuviy tautinj tapatuma? Atlie-
kant tyrima nustatytos pagrindinés diskusijy temos, susij¢ diskursai, tautiniam tapatumui konstruoti
svarbiis tikrovés elementai ir jy tarpusavio rysiai.

PAGRINDINIAI ZODZIAL: tautinis tapatumas, lietuviy tapatumas, gastronominé kultiira, Saltibars-
Ciai.

Abstract

The debate on gastronomic culture and identity, the national heritage, national products and gastro-
nomic nationalism, is one of the most active and popular in the contemporary public discourse. The
increased importance of different identities in contemporary networked society drives the popularity
of these topics. As a form of the intangible heritage, gastronomic culture is an evolving system that
easily links past and present societies. In this way, the gastronomic heritage and the history of gas-
tronomy are easily transferred to contemporary culture, and become the basis for various identities.
Given that the intangible heritage operates in society through tangible representations, and that in
gastronomic culture one of the most visible representations is dishes, this study analyses the commu-
nication of one of them, Saltibar$¢iai (cold soup), on the social network Facebook. The study aims to
determine how the representation of a specific intangible element of the heritage is used to construct
the Lithuanian national identity. The research has identified the most important topics of discussion,
the discourses involved, and elements of the reality that are important for constructing the national
identity and their interrelationships.
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Ivadas

Gastronominé¢ kulttira, kaip esanti arti kiekvieno Zmogaus, turi didzZiulj poten-
cialg tapti jvairiy tapatumo formy (pavyzdziui, nacionaliniy, regioniniy, religiniy
ar dietetiniy) konstravimo pagrindu. Tad diskusijos apie gastronoming kultiirg ir
jvarius tapatumus, nacionalinj ar regioninj kulinarinj pavelda, tautinius produk-
tus, gastronominj nativizmg bei gastronominj nacionalizmg yra vienos aktyviausiy
ir populiariausiy Siuolaikiniame vieSajame diskurse. Nemazai démesio Sioms te-
moms skiriama ir moksliniuose tyrimuose (Montanari, Sonnenfeld, 2006; DeSou-
cey, 2010; Wright, Annes, 2013; Ichijo, 2019; Parasecoli, 2022). Jy populiaréjima
skatina iSaugusi jvairiy tapatumy svarba tinklaveikos visuomenéje (Castells, 1997;
Dijk, 1999). Mokslininkai pastebi, kad skaitmeninés medijos jgalino Zmones kur
kas individualiau dalyvauti kuriant ir vartojant kultiiros produktus. Individo pozit-
riu, potencialiy tapatumo Saltiniy skaiCius gerokai iSaugo, nes tinklaveikos visuo-
mengje bet kuri idéja ar produktas gali tapti grupés tapatumo kiirimosi pagrindu.
Kai kurie autoriai §j reisSkinj vadina vartojimo tapatumais (Howard, 2011). Tin-
klaveikos visuomenés paskatinti pokyciai dvejopai paveikia gastronominés kul-
tiiros ir tapatumo santykj. Pirmiausia jie stiprina i§ anks¢iau (praktiskai nuo XIX
amziaus) Zinomus tautinio tapatumo ir gastronominés kulttiros tarpusavio rysius,
kuriuos apibendrintai galime pavadinti tautine virtuve. Siame procese tam tikri
atrinkti gastronominés kultiiros (dazniausia gastronominio paveldo) elementai yra
pripazjstami kaip budingi kuriai nors tautinei bendruomenei, yra jos priimami ir
laikomi savojo tautinio tapatumo dalimi. Taciau greta to, kaip nematerialaus pavel-
do forma, gastronominé kultiira yra evoliucionuojanti sistema, lengvai susiejanti
praeities ir dabarties visuomenes. Taip praeities gastronominis paveldas ,,dabarti-
zuojamas‘ (Smith, 2006) $iy laiky gastronomingje kultiiroje ir tampa aktyviu Siuo-
laikinio gyvenimo elementu. Tinklaveikos visuomenés kontekste tai kuria naujas
sasajas tarp gastronominio paveldo ir dabarties bendruomeniy, kurioms yra svar-
bios sveikos gyvensenos, veganizmo, maisto sezoniSkumo, maisto produkty loka-
lumo (angl. farm-to-table), 1étojo maisto (angl. slow-food), gatvés maisto (angl.
street-food) ar kitos Siuolaikinei gastronominei kulttrai biidingos id¢jos. Tai jtrau-
kia gastronominj paveldg i jvairiy dabartiniy vartojimo tapatumy laukg ir didina
gastronominés kultiiros bei tapatumy sasajy jvairove.

Siuolaikinés tapatumo ir gastronominés kultiiros sasajos mokslingje literatiiroje
nagrinéjamos jvairiuose kontekstuose. Tarptautinés mokslo publikacijy duomeny
bazés Web of Science (Clarivate Analytics) duomenimis, publikacijy, susijusiy su
Sia tema, dominuojantys teminiai kontekstai yra mitybos mokslai ir maisto tech-

nologijos bei viesbuéiai, maitinimas, laisvalaikis, sportas ir turizmas. Sie teminiai
kontekstai apima 42,6 proc. publikacijy. Antra pagal dydj teminiy konteksty gru-
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pé yra istorija; verslas ir vadyba; tarpdisciplininiai humanitariniai ir socialiniai
mokslai; dietetika; sociologija, aplinkos mokslai. Sie teminiai kontekstai apima
dar 29,7 proc. publikacijy. Lietuvoje, analizuojant gastronominés kulttiros ir tapa-
tumo sasajas, daugiausia tyrimy skirta gastronominiam turizmui ir jo plétrai (Bal-
trtinaité, Bezariené, 2017), maisto vietai Siuolaikiniuose socialiniy idéjy konteks-
tuose (gumylé ir kt., 2018; Praneviciené, 2020), emigranty i§ Lietuvos tapatumams
(Ciubrinskas, 2004; Lankauskas, 2002) bei lietuvisko tapatumo ir gastronominés
kultiiros sgsajoms platesniame Siuolaikiniy tapatumy kontekste (Mincyte, 2011;
Blumberg ir Mincyte, 2019).

Siame straipsnyje pristatomas testinis tapatumy ir gastronominés kultiiros sasa-
ju tyrimas, vykdomas kaip projekto ,,Jungiancioji skaitmeniné atmintis paribiuose:
kulttrinio tapatumo, paveldo komunikacijos ir skaitmeninés kuratorystés prakti-
ky socialiniuose tinkluose tyrimas“ (Connective) dalis. Ankstesniuose tyrimuose,
buvo: (i) analizuojama lietuvisko tapatumo sgsajy su gastronomine kultiira istori-
né raida (Lauzikas, 2022); (ii) remiantis 2020 m. vykdytais Lietuvos nacionalinio
meniu balsavimo duomenimis, nustatytos svarbiausios su gastronomine kultiira
siejamos tapatumo grupés Siuolaikinéje Lietuvoje (Lauzikas, 2021); (iii) sukur-
tas formalus konceptualus modelis (ontologija), kurio tikslas — padéti formaliai
atvaizduoti ir analizuoti pokalbius apie pavelda, atmintj ir tapatumg socialiniuose
tinkluose (Kirtiklis ir kt., 2023); (iv) teoriniu lygmeniu analizuoti semiozés veiki-
mo mechanizmai socialiniuose tinkluose, susije su pranesimy kiirimu (kodavimu),
sklaida ir skaitymu (dekodavimu) (Dallas, Lauzikas, 2023).

Esami tyrimai apibiidina bendrgsias gastronominés kultiros ir tapatumy sa-
veikos tendencijas Lietuvoje, taciau tritksta moksliniy tyrimy ir Ziniy, leidzianciy
suprasti, kaip istorinés gastronomijos ir gastronominio paveldo komunikacija soci-
aliniuose tinkluose veikia konstruojant Siuolaikinj lietuviy tautinj tapatuma.

Straipsnyje pristatomo tyrimo objektas — gastronomingés kultiiros ir lietuvisko
tautinio tapatumo sasajos diskusijose feisbuko socialiniame tinkle. Tyrimo tiks-
las — suprasti, kaip konkretaus gastronominés kultiiros (taip pat ir gastronominio
paveldo) elemento reprezentacija socialiniame tinkle naudojama konstruojant lie-
tuviy Siuolaikinj tautinj tapatumg. Kadangi nematerialusis paveldas visuomenéje
veikia per materialias reprezentacijas, o gastronomingje kultiiroje viena labiausiai
matomy reprezentacijy yra patiekalai, Siame tyrime analizuojama vieno patieka-
lo — Saltibars¢iy — komunikacija populiariausiame Lietuvoje feisbuko socialinia-
me tinkle. Saltibar§¢iy pasirinkimg tyrimui lémé keli veiksniai: (i) Saltibariiai
yra senovinis patiekalas, kuris su lietuviSkumu jvairiais aspektais sicjamas nuo
XVIII a. pab. — XIX a. pr.; (ii) Saltibar$¢iy gaminimas Siuolaikinéje Lietuvoje
yra gyva ir stipri tradicija (tiek gaminant namuose, tiek kavinése, uzeigose, res-
toranuose) tick Lietuvoje, tiek tarp uzsienio Salyse gyvenanciy lietuviy; (iii) Sis

124



LIETUVIU TAUTINIO TAPATUMO KONSTRAVIMAS SOCIALINIUOSE TINKLUOSE...

patiekalas pozicionuojamas kaip svarbiausias lietuviskam tapatumui, siejant jj su
gastronomine kultiira (pavyzdziui, Nacionalinio meniu rinkimuose 2020 metais
uz ji balsavo net 84 proc. i§ 10 200 respondenty; patiekalas uzima aukstas vietas
valgytojy balsavimais pagristuose TusteAtlas $alty sriuby reitinguose); (iv) placiai
naudojamas formuojant Lietuvos turistinj tapatumg ir konstruojant Lietuvos turiz-
mo prekiy zenkla; (v) tai patiekalas, apie kurj placiai ir jvairiais aspektais disku-
tuojama socialiniame feisbuko tinkle, jskaitant ,,Saltibars¢iy memy“ kulttirg (2023
m. liepos ménesio giiglo paieska, teikiant uzklausg ,,Saltibars¢iai AND Facebook*,
pateiké 616 tikst. rezultaty; privaciai feisbuko grupei ,.Saltibar§¢iai® priklauso
10,7 tiikst. nariy; puslapis ,,Saltibargiai* turi 1,5 tiikst. patiktuky ir stebétojy). Nors
straipsnio objektas yra Saltibarsciai, atliekant tyrima nustatytos svarbiausios disku-
sijy temos, susije diskursai, tautinio tapatumo konstravimui svarbis tikrovés ele-
mentai ir jy tarpusavio rysiai, biidingi ir platesniam paveldo bei tapatumo diskusijy
laukui (ypac tada, kai jis susijes su nematerialiuoju paveldu ir / ar etnine kulttra).
Tyrime analizuoti duomenys sukaupti vykdant projekta Connective (,,Jungian-
¢ioji skaitmeniné atmintis paribiuose: kultiirinio tapatumo, paveldo komunikacijos
ir skaitmeninés kuratorystés praktiky socialiniuose tinkluose tyrimas®): (i) feisbu-
ko duomenys, sukaupti projekto Connective diskusijy paveldo ir istorijos temomis
duomeny bazéje (Cia kaupiamos diskusijos lietuviy kalba, diskusijos angly ir ki-
tomis kalbomis pateko tais atvejais, kai vartojami lietuviski reikSminiai zZodZiai,
raSomi lietuviskomis formomis); duomeny bazé suformuota 2020-2022 metais,
§iuo metu joje iSsaugotos 25 445 diskusijos, kurias sudaro 264 957 zinutés); (ii)
autoriaus atlikty paiesky socialiniame feisbuko tinkle rezultatai (tai daugiausia ap-
ima diskusijas iki 2019 mety ir po 2022 mety). Siekiant surasti diskusijas Saltibars-
¢iy tema, Connective duomeny bazés turinys filtruotas teikiant tik vieng reikSminj
paieskos zodj Saltibarsc*. leskant papildomos informacijos gtiglo paieskos siste-
moje teiktas reikSminiy Zodziy junginys Saltibarsciai AND Facebook, o atlickant
paieskas feisbuko socialiniame tinke — reikSminis Zodis Saltibarsciai.
Saltibar$¢iai yra viena populiariausiy diskusijy temy socialiniame feisbuko tin-
kle ir pati populiariausia tema, susijusi su Lietuvos gastronomijos istorija. Atlie-
kant tyrima i§ viso surastos 2982 Zzinutés, kuriose minimi Saltibar$¢iai viename
ar kitame tapatumo kontekste. Feisbuko duomenys analizuoti kokybinés turinio
analizés metodu, naudojant Max(QDA programing jranga. Tyrime naudojami nuas-
meninti duomenys. Cituojant feisbuko zinutés turinj straipsnio tekste, lauztiniuose
skliaustuose nurodomas keturzenklis zinutés numeris tyrimo duomeny rinkinyje.
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1. Tyrimo terminai, teorinis poZitris

Pagrindinis §iame tyrime vartojamas terminas yra tautinis tapatumas. Si savo-
ka remiasi F. A. Schneider’io bendruomenés, kaip grupés zmoniy, su kuriais mus
sieja tam tikri interesai ar tikslai, taip pat kultra ir istorija, samprata. Remiantis
Sia koncepcija, skiriamos patriotinés ir tautinés bendruomenés. Jos siejamos su
skirtingais priklausomybés objektais: patriotiné — su teritorija (Salimi), etniné —
su etnolingvistine grupe (Schneider, 2018). Tautinis tapatumas apima apibréztas
gyventojy grupes, turincias bendry kilmés (etnogenezés) mity, bendrg istorine at-
mintj, bendrus kultiiros elementus, tam tikrg ry$j su istorine teritorija ir tam tikra
tarpusavio solidarumo laipsnj (Smith, 1995). Siame kontekste lingvistinis elemen-
tas (kalbinis bendrumas) skiriamas kaip vienas svarbiausiy tautinio solidarumo po-
zymiy (Hobsbawm, 1992). Straipsnyje pristatomame tyrime su tautiniu tapatumu
susijusios bendruomenés apima abu — ir teritorinj, ir etninj — aspektus. Tai reiskia,
kad analizuojamas feisbuko turinys pagal diskutuojancio asmens profilyje nurody-
tus gyvenamosios vietos ar (nuspéjamus) tautybés kriterijus nefiltruojamas. Tyri-
mo imtis apima tiek Lietuvoje gyvenancius jvairiy tauty Zzmones, tiek tuos, kurie
gyvena uzsienyje, bet priskiria save lietuviams. Tyrime ypatingas démesys skiria-
mas gastronominei kulttirai, kaip nematerialaus kulttiros paveldo formai. Tautiniy
tapatumy konstravimo kontekste gastronominé kultura veikia kaip B. Anderson’o
socialiai konstruojamy tautiniy ,,jsivaizduojamy bendruomeniy* vaizduotés Salti-
nis (Anderson, 1991).

Kitos pagrindinés sgvokos ir tyrimo teorinis poziiiris, leidziantis suprasti pokal-
biy socialiniuose tinkluose eiga bei struktiirg, sicjamas su dviem konceptualiomis
idéjomis: Tartu semiotikos mokyklos kiir¢jo Jurij’aus Lotman’o semiosferos teori-
ja (Lotman, 2005) ir Art Nexus teorija, kurig plétojo materialines kultiiros antropo-
logas Alfred’as Gell’as (Gell, 1998). Derinant semiosferos ir A7t Nexus konceptus,
siekiama aprépti semiotinius pokalbiy socialiniuose tinkluose aspektus ir taip ana-
lizuoti §j reiskinj komunikacijos moksly kontekste. Siuo poziiiriu pagrindinis dis-
kusijos socialiniame tinkle elementas yra semiotiné veikla — tai veiklos, reprezen-
tuojant komunikacines veiklas socialiniuose tinkluose, kai dalijamasi prasmémis,
rusis. Ja gali sudaryti kelios smulkesnés semiotinés veiklos, tad atskleidzia tick
kiekviena, net ir silpna, reakcija ar komentarg, tiek visg placig konkrecios disku-
sijos socialiniame tinkle istorija. Semiotiné veikla siejasi su kitais elementais. Bet
kurig semioting veikla atlieka koks nors asmuo, kuris gali priklausyti vienai ar ke-
lioms grupéms (pavyzdziui, gali biiti ne tik keliy feisbuko grupiy, bet ir neskaitme-
niniy socialiniy bei kultiriniy dariniy, bendruomeniy, organizacijy ir kt. narys).
Vykdant semioting veiklg sukuriamos arba modifikuojamos tam tikros iSraiskos
(pavyzdziui, komentarai ar vaizdinai objektai), kurios yra reik§mes iSsaugancios
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laikmenos ir prasmiy perneséjos. Pacios reikSmés nesavarankiskos. Jos susijusios
su konkrecioms zmoniy grupéms (semiosferose) suprantamais ir joms priimtinais
konceptais (Kirtiklis ir kt., 2023). J. Lotman’o ir A. Gell’o teorijomis gristas po-
ziuris leidzia skirti ,,savas ir ,,svetimas* semiosferas, jas siejancias kreolizuotas
erdves, paskirstyti ir modeliuoti agentiSkuma, jtraukiant tick ZmogisSkuosius, tiek
nezmogiskuosius veikéjus (asmenis ir daiktus) ir taip jveikiant materialaus pasau-
lio, semiotinés jo interpretacijos bei komunikacijos ir socialinio veiksmo atskyri-
mg (Dallas, Lauzikas, 2023).

2. Saltibar¢iai — savi ir svetimi. Diskusijos socialiniame feisbuko tinkle

2.1. Saltibar§ciai ir lietuviikas tautinis tapatumas

Saltibar§¢iy sgsajos su lietuvisku tautiniu tapatumu deklaruojamos daugelyje
diskusijy ir komentary feisbuko socialiniame tinkle, net visiskai su gastronominiu
paveldu nesusijusiuose kontekstuose (pvz., diskusijose apie patriotizmg, valdzios
ir pilie¢iy santykj Lietuvoje: ,,...myliu savo $alj, jokiy kompleksy ties tuo neturéty
buti, greiCiau atvirksciai. Jokia valdzia, kokia su***ta bebuty, to nepakeis, grei-
Ciau as jg pakeisiu. Tai tiek. P.S.: vivat, Saltibarsciai ir kepta duona su ¢esnaku...*
[0042]. Toks stiprus tapatumo kontekstas gali buti lengvai transformuojamas j re-
klaminj §ikj: ,,Saltibari¢iai — tai daugiau nei sriuba! Tai ir gyvenimo badas, ir
nuotaika, ir spalva!* [0044]. Kaip tapatumo elementas SaltibarSciai neatsiejami
nuo nostalgijos kultiros, gastronominés Lietuvos nostalgijos, ypac tai bidinga
keliaujantiems zmonéms ir emigrantams: ,,...ka daro lietuviai, uzsienyje issiilge
namy? Ogi Saltibar$¢ius! #Saltibarsc¢iai #greece #cooking #Greece #Lithuania #na-
maitenkursirdis... [2146]; ,....ir Teneriféj be Saltibar$¢iy nejmanoma... [1613].

Net kalbant apie III-IV kartos emigranty palikuonis (jau nekalbancius lietu-
viskai), Saltibar§¢iai yra viena ryskiausiy jy deklaruojamy gastronominio lietuvis-
kumo Zenkly: ,,...made some “Lithuanian Fusion” Saltibar$¢iai with (mildly spi-
ced (black pepper and caraway)) pickled daikon ) “(,...pasigaminau Siek
tiek , lietuviskumo esmeés*. Saltibar§¢iai su (§velniai pagardintais (juodieji pipirai
ir kmynai)) raugintais ridikais...”) [0847]. Tiesa, kitose Salyse pasigaminti Salti-
bars¢iy ne visada pavyksta: ,,...uzsienyje labai sunku pasigaminti tokius pacius
Saltibars¢ius kaip pas mama, nes ingredientai nevienodi. Romoje kefyras skystas
kaip su pienu maiSytas, Anglijoj — tirStas kaip graikiskas jogurtas...” [0486]. Kaip
tapatumo elementas Saltibar§¢iai naudojami pristatant lietuviskuma ir Lietuva tiek
asmeniniu (gaminant juos uzsienieCiams: ,,...nekart SaltibarSciai yra atsidiire ant
maisto diplomatijos stalo. Labai patiko indams (nuotrauka i§ priémimo ten), ki-
tur — buvo ir labai godziai skanavusiy, ir tik paragavusiy...“ [0924]), tiek naciona-
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liniu lygmeniu Lietuvoje (plg. agentiiros ,,Keliauk Lietuvoje* komunikuota ,,Salti-
bar$¢iy bangg®) ir uzsienyje (plg. 2017 m. reklama ant tramvajy Romoje su Stukiu
»Kai kurie dalykai atrodo pernelyg graziis, kad buty tikri*). Kiekviena tokia na-
cionaliné ar tarptautiné akcija sukelia nemenkas diskusijas. Kartais Saltibarsciy ir
tapatumo klausimai pateikiami geopolitiniuose kontekstuose, bet su doze humoro.
Pavyzdziui, reaguojant j Rusijos bandymus sustabdyti Ukrainos bar§¢iy gaminimo
kultiiros registravimag UNESCO Nematerialaus kultiiros paveldo, kuriam bitina
neatidéliotina apsauga, sgrase: ,,Bijau, kad vien tik miisy Saltibar$¢iy pagalbos gali
neuztekti, reikia sujungti trijy brolisky tauty — Lietuvos, Lenkijos ir Ukrainos — pa-
stangas. Todél URMas jau nuo Siandien pradeda telkti geopoliting koalicijg ,,Sriu-
bos uz laisve” (,,Soups for Liberty). Saltibar§¢iai, zurek, ykpaincbkuii Gopu, —
kartu mes nugalésim! (Be abejo, kity laisvyjy krasty sriubas irgi kvieciame prie
koalicijos jungtis.)“ [2616].

2.2. Kam priklauso gastronominis paveldas?

Glaudiis Saltibarsciy ir lietuvisko tapatumo rysSiai skatina diskusijas sociali-
niame tinkle apie ,,iSskirtinj* Saltibars$¢iy lietuviskumg. Jose matome jdomy sa-
vininkiSkumo (binarinés opozicijos ,,sava semiosfera — svetima semiosfera®)
diskursg, biuidingg platesniam nematerialaus paveldo veikimo laukui (Bendix,
Hafstein, 2009). Interpretuodami nematerialy paveldg dauguma diskutuojanciyjy
taiko diskursa, biidingesnj materialiam paveldui, kai konkretaus fizinio objekto
priklausomybeé kazkuriam ,,savininkui (jau vien dél buvimo kazkurios valstybés
teritorijoje grynaja geografine prasme) tarsi eliminuoja priklausomybés ,kitam*
galimybe. Ypac tai rysku tada, kai Sis materialaus paveldo diskursas susiejamas
su savo turiniu nacionalistiniu ,,grynos tautinés kulttros* diskursu (,,...Saltibars-
¢iai — negincCytinas lietuviy indélis | Vakary civilizacija...“ [0145]). Pagrindiniai
konkurentai, siekiant ,,iSskirtinio Saltibarsc¢iy lietuviskumo®, yra lenkai ir latviai,
viename i§ komentary teigiama: ,,A glorious day in Cambridge: my lovely Pem-
broke served the pink soup aka Saltibarsc¢iai for lunch! It tastes rather good, though
needless to say | can make them way better. And of course I had to run into some
Poles explaining me that it’s their national dish, and so I had to start a typical
Polish-Lithuanian debate on what belongs to whom. My final argument was that
even the Polish ambassador at the Holy See — as the story goes — acknowledged
that the dish is called ‘chtodnik litewski’. We didn’t get into the finer nuances of
what the ‘litewski’ here stands for...* (,Slovinga diena KembridZe: mano mielasis
Pembrukas pietums patieké rozinés sriubos, vadinamos Saltibar§c¢iais! Gana skanu,
nors galéCiau pasigaminti kur kas geriau®).

Zinoma, teko susidurti su lenkais, teigusiais, kad tai — jy nacionalinis patieka-
las, tad teko pradéti tipiska lenky-lietuviy diskusija apie tai, kas kam priklauso.
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Galutinis mano argumentas buvo tas, kad net Lenkijos ambasadorius prie Svento-
jo Sosto, kaip byloja istorija, pripazino, kad patiekalas vadinasi chfodnik litews-
ki. Nesigilinome ] niuansus, kg reiskia /itewski...”“) [0563]. Arba: .,...kol lietuviai
miegojo, lenkai SaltibarS¢ius patentavo. Tokia graudi tiesa...“ [0018]. Vis délto
dziaugiamasi (su nuoroda j TasteAtlas), kad lietuviski ,,Saltibar$¢iai dabar ofici-
aliai — vienas i§ geriausiy patiekaly pasaulyje...” [0149], o lenkiski — sugadinti:
,»-..galima [Saltibar$¢ius] sugadint, bet tai padaré lenkai. Krokuvoje, Salia Valdovy
rimy, uZeinam j tokia kavinuke. Kadangi labai karita, imu kazka lengvo. Zitriu
meniu: lietuviski Salti barSciai. UZsisakau. ISvaizda panasi. Ragauju. Pasirodo, tik
i8vaizda panasi...” [0074]. K3 jau kalbéti apie latviskus, kurie ,,...tokie patys kaip
ir lietuviski, tik dar buvo jdéta smulkiai papjaustytos daktariSkos desros gabaléliy.
Neprisimenu, ar buvo skanu, bet tikrai buvo keista. O paskui raizé pilva...“ [1014].
Ir kitos Europoje Zinomos Saltos sriubos neprilygsta Saltibar$¢iams (,.,...Saltibars-
&iai — jéga. O §tai vakar teko ragauti $alta pomidory sriuba — gaspacio. Siaip tikrai
nesu iSrankus maistui, bet §i sriuba — fui...“ [0613]. Kaip ir daugelis diskusijy
socialiniame tinkle, $altibar$¢iy ,,lietuviskumas® tapo net humoro objektu: ,,...Is-
torijos savinimasis, kazkaip prasileidom, bet uz Saltibars¢ius atsakysit. Jei kada
misy kariuomené ir pajudés j svetima teritorija, tai, tikiuosi, dél Sios prieZasties.
Uz Tévyng, kalba ir Saltibar$¢ius verta pakovoti...” [2752].

2.3. Diskusijos dél kultiiros autentiSkumo

IS materialaus paveldo nematerialiam yra perkeliamas ir dar vienas — autentis-
kumo ir jo iSsaugojimo diskursas. Materialaus paveldo objekto pokytis dazniausia
suvokiamas kaip nepageidautinas biiklés kitimas (objekto verte mazinanti pazai-
da), kurio reikéty vengti. Tad ir kalbant apie nematerialy pavelda Lietuvoje daz-
nai ieSkoma ,,autentiskiausiy®, ,,daugiausia tikry* jo formy bei reprezentacijy ir
siekiama saugoti tik jas, kitas tradicijos formas, nematerialaus paveldo elemento
Siuolaiking evoliucijg ar paieskas gyvos (prie besikeician¢ios visuomenés prisitai-
kancios) tradicijos kontekste paskelbiant ,,neautentisSkomis®, ,,neteisingomis* ar
»tradicijos iSkraipymais*.

Nors tradicijos ,,autentiSkumo* paieskos buvo budingos tick XIX a. pab. lie-
tuviy tautiniam atgimimui, tiek tarpukariui, §iuo metu fiksuojami diskursai sufor-
muoti sovietmecio patirCiy. Siekis apsaugoti paveldo elementg nuo pokyciy siejasi
su sovietmeciui buidingu noru apsaugoti etning kultiirg nuo sovietizacijos. Sovie-
ting¢je sistemoje siekta taip pertvarkyti kultiirg (taip pat ir etnine), kad $i atitikty
ideologijos reikalavimus. Siame kontekste sovietinés naujovés reiské Lietuvos
senojo nematerialaus paveldo naikinimg. Tad Zzmonés, kuriems riipéjo iSsaugoti
tradicijas, vengé naujoviy, laikydamiesi (ir taip konservuodami) paskutinés jiems
zinomos nematerialaus paveldo elemento versijos. Toks poziiiris (saugoti nemate-
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rialaus paveldo elementa nuo naujoviy) pastebimas ir diskusijose dél Saltibarsciy:
,»lie Saltibarsciai, kad ir kaip juos norétume pakeisti, priaugo nuo miisy buroko.
Misy Sakninés lietuviskos darzovés. <...> Tai kuo beliks didZiuotis, jei pakeisim
savo Sakning vasaros sriubg tautai, kuri taip graziai pradeda grizti ir puoseléti savo
tautinj virtuvés pavelds...“ [2015]. ,,AutentiSkumo* siekj aptinkame ir diskusijose
dél to, kaip galima Saltibar§¢ius sugadinti. Tai galima padaryti eksperimentuojant,
nukrypstant nuo ,,autentisko recepto. Pavyzdziui, neturint kai kuriy ingredienty
(,NIEKADA neruosiu $altibars¢iy, jei neturiu KRAPU!!!* [0056]) ar pridedant
nejprasty (,,...man asmeniskai sugadinta biina, kai jpjausto svoginy ar jy laisky...*
[0472]; ,,...sugadinti blina raugintais ar marinuotais agurkais, laiSkiniais ¢esna-
kais, krienais ar garsty¢iomis, nudazyti zaliai ar mélynai spirulinos milteliais...*
[0174]).

2.4. ,Kanoninio“ recepto paiesSkos

Su patiekalo ,,autentisSkumu‘ siejasi ir vieno teisingo recepto paieskos bei noras
(kai kada net instituciskai) jtvirtinti ,,vienintelg teisinga” jo forma. Ir Sio diskurso
iStakos siekia XIX a. pab. tautinj jud¢jima, kai konstruojant nacionalines (etno-
lingvistiniu pozitiriu) kultiiros formas siekta ,,iSgryninti* ir jtvirtinti lietuviy kul-
tiira, atskiriant ja nuo kity tauty (Zydy, lenky, rusy, vokieciy) kultary. Taciau, tiek
XIX a. pab. — XX a. pr., tiek tarpukario laikotarpiu tai nebuvo stiprus gastrono-
minés kultiiros erdve siaurinantis veiksnys. Analizuodami iki Antrojo pasaulinio
karo iSleistas lietuviskas gastronomijos knygas ir tarpukario Lietuvos Seiminin-
kéms skirty kulinarijos kursy medziagg, aptiksime didziule net ir to paties patieka-
lo recepty jvairove.

Gastronominés kultiiros situacija visiSkai pasikeité sovietmeciu, kai i§ gyvo-
sios nematerialaus paveldo erdvés imti Salinti vieni (sovietinei sistemai nepriimti-
ni) elementai, keiciant juos kitais, tinkamais sovietinei santvarkai, jtvirtinant juos
administracinio pobtidzio priemonémis. Gastronominés kultiiros erdvéje ryskiu
tokios veiklos pavyzdziu gali biiti vadinamasis ,,0bsCepito* standartas, nustates,
kokie patiekalai ir pagal kokius receptus gali biiti gaminami SSRS ,,vieSojo mai-
tinimo** jstaigose. Jau pirmojoje standarto versijoje (1955 mety) visa lietuviska
gastronomin¢ tradicija redukuota iki 15-o0s patiekaly, kuriy dauguma buvo bulvi-
niai ir ne patys populiariausi istorinéje Lietuvos virtuvéje: jdaryti agurkai, silké su
pakepintais svogiinais, jekniné, bar$¢iai su ausytémis, pomidory sriuba su ryziais,
pieniska sriuba su bulviniais kleckais, bulviy plokstainis, bulviné babka su kriitini-
ne mésa, farSiruotos bulves, morky apkepas, medziotojy zrazai, kimsta desra, ce-
pelinai, Zemaiciy blynai, jautienos zrazai (COopHuK..., 1955). Vélesniuose knygos
leidimuose ,,lietuvisky patiekaly sarasas keitési, bet turinys (bulviniy patiekaly
dominavimas) liko panaSus. Sovietmeciu (ypac tai rysku vélyvuoju laikotarpiu)
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pradeéti kurti patiekalai, turéje uzimti tradiciniy patiekaly vietg ir regioninése virtu-
vése (pvz., ,,Pabradés Snicelis*, ,Siauliq suktinukai®, ,,Kauno verSiena®, ,,Kursény
vyniotinis*). Neretai patiekalai pavadinti konkreciuose miestuose garsesniy sovie-
tiniy restorany pavadinimais (pavyzdziui, ,,Ciginsko* kepsnys, salotos ,,Neringa®,
uzkandis ,,Puntukas®). Saltibar§&iai buvo vienas i§ patiekaly, patekusiy j sovietinio
,,obSCepito* standarta. Jie buvo pateikiami ta vienintele forma, kuri kavinése, res-
toranuose ir smuklése (ir gaminat §eimoje) populiari ir Siais laikais.
Gastronominés kultiiros standartizacija formavo poziiirj, kad gali egzistuoti
tik vienas ,,teisingas* patiekalo receptas. Tai matoma ir diskusijose feisbuke, kur
,vienintelis teisingas tikry Saltibar$¢iy“ receptas yra viena i§ dominuojanéiy temy.
Pavyzdziui, j radijo stoties M-1 2022 m. kovo 23 d. zinutg (,,Eteryje jvyko baisus
kivircas dél to, kokie [tirsti ar skysti] turi buti Saltibarsciai! Komentaruose pasaky-
kite, kurig puse renkatés jus!“ [0412]) sureaguota 1760 komentary ir 799 emocijas
iSreiskianciais Zenklais. Dalis komentary buvo emocingi: ,,...Siandien girdéjau $j
pokalbj eteryje, tai susinervinau, kad prisiskambino ne tie, kas turé¢jo, nes net dis-
kusijos neturéjo bati, $altibar§¢iai vienareiksmiskai turi bati tik TIRSTI!1* [0287].
Kaip pagrindinis ,.teisingo* recepto argumentas pateiktos nuorodos i savo $eimos
tradicijg (,,...Saltibar§¢iai man mano pacios daryti skaniausi...* [0210]); dalijamasi
Seimos receptais (,,...tirsti, bet neypatingai. Kai kurie pila vandens ar pieno. Sito
nesuprantu, nes tokie SaltibarSciai veikia daug geriau nei purgenas :-“. O Siaip,
Saltibars¢iams vandeny verdami jauni burokeliai su lapeliais. Galima jdéti rugsty-
niy arba citrinos sul¢iy. Jdedama visi likusieji ingredientai ir daug grietinés. Jokiy
kefyry ir rigpieniy. Sitokie patys skaniausi...* [0045]). Siekiant jtvirtinti ,,vienin-
telj teisingg™ recepta pasitelkiamos ir tarptautinés struktiiros (pavyzdziui, feisbuko
diskusijoje dél ,,lenky pretenzijy* j Saltibars¢ius kvieCiama ,,...skubiai registruoti
UNESCO kaip miisy pavelda. Bitent, kaip ir buvo su [ukrainietiSkais] bar$¢iais...*
[0358]). Feisbuko diskusijose kur kas reciau recepty jvairové ir jy kaita pripazjs-
tama kaip natiiralus procesas: ,,Siek tiek j recepty tema — visur rodo ,,raudonus*
Saltibarscius. O, va, as vaikystéje Utenos rajone tik baltus gaudavau. Viskas lygiai
tas pats, tik kad be burokéliy. Ar ¢ia man vienam taip, ar?..” [2845]. Reaguojant
1 81 komentarg pastebima, kad ...ty recepty daugybé. Vienur naudoja burokélius,
kitur — jy lapus, vienur pila kefyra, kitur — netgi ruigstesng gira, kitur burokéliy
nededa, bet deda daug svogiiny arba riigstyniy, kitur nepila kefyro, o pila vandenj
ir deda grietinés. Visgi tie balti turéty vadintis ne Saltibarsciai, nes juose néra paciy
barsciy pagrindinio elemento — burokéliy. O Siaip tai i$ Saltsriubiy esu irgi dargs vi-
sokiausias, kuriy keistesné — su gira ir rukyta zuvim viduj...“ [2846]. Kai kuriuose
komentaruose skeptiskai vertinama bet kokia recepto standartizavimo galimybé,
pateikiant nuorodas j kitas panasaus pobuidzio struktiiras Lietuvoje: ,,...suprantama
mintis turéti skonio Ducg ar bent jau skonio Senatg — institucijas, kuriose netrikty
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kompetencijos ir diskusijy, o galiausiai — ir sprendimy. Bet Lietuvoje tokios tam-
pa VLKK lygio kontoré¢lémis, pinigy iSmusinétojomis <...> Netikiu, kad pavyk-
ty sutarti dél objektyviais kriterijais pagristos ir jpareigojancios deklaracijos, kuri
priversty laikytis normy, kas yra Saltekai, kas cepakai, 1§ ko, kaip, kiek...“ [1445].

2.5. Veikimas dabarties kultturoje

Su elemento evoliucija ir recepto varianty jvairove susijusi tema yra nemateria-
laus paveldo elemento (misy atveju elemento — Saltibar§¢iy pristatymas) ,,dabarti-
nimas‘ (veikimas Siuolaikingje, daugeliu skirtingy diskursy pazymétoje gastrono-
minéje kultiiroje). D¢l stiprios gyvosios tradicijos Saltibarsciy atveju $i problema
Siek tiek mazesné, bet platesniame nematerialaus paveldo kontekste situacija ne-
palanki. Kadangi nematerialus paveldas yra evoliucionuojanti sistema, kiekviena
tradicija perimanti karta jg pritaiko atsizvelgdama j savo laikmecio konteksta. Taip
nematerialus paveldas (didzioji jo dalis) ir iSlieka. Ta dalis, kurios pritaikyti nepa-
vyksta, perkeliama j sceninius pasirodymus ar muziejus.

Lietuvoje $i natiirali raida nutraukta sovietmeciu. Vieng vertus, kai kuriy tra-
dicijy nebuvo galima i$vis praktikuoti, kitos gi dirbtinai keistos pagal sovietinés
ideologijos ir sistemos poreikius. Taigi turime situacija, kai daugybé nemateria-
laus paveldo elementy dél to, kad jy naturali evoliucija nevyko, sunkiai atranda
vieta dabarties socialiniuose, kultiiriniuose, ekonominiuose kontekstuose. Sioje
situacijoje reikeéty ieskoti biidy, kaip nematerialus paveldas galéty veikti dabarties
visuomengje, kad islikty ir toliau natiiraliai evoliucionuoty. Tai vyksta asmeni-
niy idéjy pagrindu ir gali biiti traktuojama kaip savotiski inovacijy eksperimentai.
Vienos iniciatyvos socialiniuose tinkluose priimamos draugiskiau ir turi daugiau
galimybiy i$plisti, o kitos labiau atmetamos nei priimamos. Siuo poZitriu sociali-
niai tinklai gali biiti suprantami kaip savotiska iniciatyvy testavimo ,,smélio dézé*.
Tai matome ir diskusijose Saltibar$¢iy tema, kai pateikiamos nuomonés dél to, kaip
Saltibars$¢ius pritaikyti Siuolaikinés gastronominés kultiiros diskursui, idéjoms ar
Siuolaikinéms dietoms. Pavyzdziui, vieno i§ dalyviy klausiama, ,,kaip nesugadinti
Saltibar$¢iy zmonéms, kurie netoleruoja laktozes?* Ir pateikiama rekomendacija:
,....naudoti sojy piena...“ [0146]. Si rekomendacija didesniy reakcijy nesulauke.
Visiskai kitaip reaguota j bandyma ,,perskaityti* Saltibar$¢iy ingredientus Siuolai-
kinés sveikos gyvensenos diskurse, rekomenduojant atsisakyti kiauSinio. Delfi.It
pasidalintas tekstas' sulauké 112 bendrinimy, 165 komentary ir 425 emocijas is-
reiSkianciy Zenkly. Dauguma komentary buvo negatyvis. Jie sulauké ir daugiausia
palaikymo reakcijy (pavyzdziui: ,,.Kas kaip nori, taip ir valgo... visa gyvenima
Saltibarsciai buvo Saltibarsciais... o dabar jau nezino, kokius mokslus pasibaigti....*

1 2019 m. birzelio 4 d. https://www.delfi.lt/maistas/sveikas-maistas/mokslu-daktare-apzvelge-saltibarsciu-
sudeti-vieno-ingrediento-juose-turetu-nelikti-81369616.
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[0781]; ,,Pries kiekvieng vasarg uzklitina Saltibars¢iai, o prie$ Sventes — balta mis-
rainé, uzdrausti reikia ziniasklaida...“ [0783]; ,,...Jau vemt ver¢ia nuo visy eksper-
ty ir mokslo daktary, jau neturi kur prikibt, tai prie Saltibar§¢iy. Darém, valgém,
déjom kiausus, darysim, valgysim, désim kiausus ir toliau valgysim...”“ [0784];
,...Kokie Saltibars¢iai be kiauSinio, tai kaip cepelinai be spirgy padazo
e . «[0791)).

3. Rezultatai

Tyrimas atskleidé, kad Saltibars¢iy komunikacija socialiniame feisbuko tinkle
susijusi su lietuviy tautinio tapatumo raiska ir konstravimu. Atlikus tyrima i$skirtos
svarbiausios diskusijy temos ir susije diskursai: nematerialaus paveldo elemento
(Sio tyrimo atveju — Saltibars¢iy) ,,iSskirtinis* (savininkiskas) lietuviskumas; siekis
atrasti ir jtvirtinti ,,autentiskiausig” paveldo elemento forma; neigiamas pozitiris
1 patiekalo evoliucijg ir pritaikyma Siuolaikinés gastronominés kulttros (konkre-
¢iai — sveikos gyvensenos) idéjoms. Diskusijose socialiniame tinkle Saltibarsciai
siejami su kitais lietuviskam tautiniam tapatumui svarbiais gastronominio paveldo
elementais (cepelinais, balta misSraine), kurie glaudziai susij¢ su sovietinio laiko-
tarpio ,,obSepito* standarto formuota gastronominés kultiiros lietuviskumo sam-
prata.

Aptarg kity tyrimy nustatyta komunikaciniy mechanizmy (Kirtiklis ir kt., 2023;
Dallas, Lauzikas, 2023) veikima Saltibar$¢iy atveju, galime pastebéti, kad asme-
niné komentuojancio asmens interpretacija ir ¢ia atlieka semiotinio kodo vaidme-
nj. Tadiau $ios interpretacijos yra tik labai ribotai ,,individualios®, ,,asmeninés*
ir ,,unikalios*. Jas lemia pagrindinés tapatumo grupés (kaip semiosferos), kuriai
priklauso asmuo, idéjos (konceptai), buidingos, suprantamos ir pripazjstamos tos
konkreéios tapatumo grupés nariy. Sie konceptai veikia kaip: (i) filtrai, kurie skai-
tant praneSima atpazjsta ir atmeta konkrecios grupés nariams nepriimtinus prane-
Simo (iSraiSkos) komponentus (Zinias, tikrovés objektus, pavyzdziui, Siuolaiking
sveikos gyvensenos sampratg ar ,,autentiskiems* Saltibar§¢iams nebiidingus ingre-
dientus); (ii) pagrindas, kuriuo remiantis asmuo interpretuoja isfiltruotus iSraiskos
elementus, kad i§gryninty sau ir kitiems grupés nariams suprantamas reikSmes (pa-
vyzdziui, priimant sveiky SaltibarS$¢iy interpretacijg Siuolaikinés sveikos gyvense-
nos kontekste, kaip grésme tradicijai ir ja gristam tapatumui); (iii) pagrindu, kuriuo
remiantis konstruojamas atsakymas (kita israiSka) socialiniame tinkle, pristatant
,,savai‘“ bendruomenei svarbias reikSmes.

Diskusijose dél Saltibarsciy socialiniame feisbuko tinkle atpazjstamos tos pa-
¢ios su gastronomine kultiira sietinos lietuvisko tapatumo grupés (semiosferos),
kurios nustatytos ir Nacionalinio meniu rinkimy tyrime (Lauzikas, 2021). Taciau
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atkreiptinas démesys, kad zmonés, kuriems didziausig poveiki padaré¢ sovietiniu
laikotarpiu vieSojo maitinimo ,,lietuvisky patiekaly* standarto suformuotas lietu-
visSkas gastronominis tapatumas, gerokai aktyviau diskutuoja uz abejojanciuosius
esama (postsovietine) lietuviskos virtuvés tradicija ir ieSkanc¢iuosius naujojo lie-
tuviSsko gastronominio tapatumo etnografinéje, istorin¢je dvaro, miesto, gal net
rekonstrukcinéje virtuvéje. Diskusijose dél Saltibarsciy feisbuke nepavyko uzfik-
suoti pasisakymy zmoniy, kuriems maistas prilygsta ,.kuro jsipylimui*, nesiekiant
jvairovés ir orientuojantis tik | maziausig patiekalo kaing.

4. Diskusija

Gastronominio paveldo komunikacijos Lietuvoje ir lietuviy tautinio tapatumo
sasajy su gastronomine kultiira tyrimuose Saltibarsc¢iai yra iSskirtinis objektas. Dél
to jie ir tinkami tyrimui, siekiant ne tik suprasti, kaip konkretaus nematerialaus pa-
veldo elemento pristatymas leidzia konstruoti tautinj tapatuma, bet ir suvokti (bei
diskutuoti) platesnius, tyrime tiesiogiai neapzvelgtus kultiirinius kontekstus, kurie:
(1) lemia vieno ar kito nematerialaus paveldo elemento (Sio tyrimo atveju — Salti-
bars¢iy) pasirinkima, siekiant konstruoti tautinj tapatuma; (ii) Sio elemento tapima
iSskirtiniu tapatumo kiirimo procese bei (iii) jvertinant jo potencialg diskusijose
socialiniuose tinkluose, kurios susijusios su Siuolaikiniu lietuviy tautinu tapatumu.

Pirmajj kulttrinj konteksta galétume jvardyti kaip nematerialaus paveldo ele-
mento istoriSkuma. Kaip byloja pats patiekalo pavadinimas, Saltibar$ciai — tai toks
atausSintas bar$¢iy, kurie gaminti vasara per kar$¢ius variantas. Kaip ir barsciai, jie
valgyti turbiit nuo proistorés laiky. Taciau istorinéje gastronomijoje ,,Saltasis* bars-
¢iy variantas bars¢iais nevadintas, tai — Saltsriubé (lenk. chtodnik). Kaip ir bars¢iai,
patiekalas buvo populiarus ir ant neturtingy valstieéiy, ir ant diduomenés staly.
Dabar populiariis receptai su riigpieniu Lietuvoje atsirado XIX amziuje, siekiant
atpiginti patiekalo, kuriam pagaminti reikéjo daug grietinés, receptg. Receptai su
raudonaisiais burokéliais (kurie suteikia specifing spalva) iSpopuliaréjo tarpukariu
(Lauzikas, 2017). Tokia ilga patiekalo valgymo tradicija ir menka priklausomybé
nuo socialinio sluoksnio lémé jo populiaruma tuo aspektu, kad valgio gaminimo
tradicija buvo ir yra suprantama visiems gyvenantiesiems konkre¢iame regione.
XIX amziy siekia ir pirmosios Saltibars¢iy sasajos su lietuviskumu. To laikotarpio
knygose fiksuojamas lietuviskos Saltsriubes (lenk. chtodnik litewski) receptas, vie-
na ar kita forma Lenkijoje tebefunkcionuojantis ir Siais laikais.

Kitas gastronominei kulttrai (kaip nematerialiam paveldui) svarbus kulttrinis
kontekstas Lietuvoje yra sovietmecio gastronomija. Tuo metu suformuotas jtakin-
gas gastronominio lietuviskumo sluoksnis, stipriai veikiantis Siuolaikinj lietuvis-
kos virtuvés supratimg. Formuojant sovietine lietuviskaja kultiirg dalis Lietuvai
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budingy istoriniy patiekaly jtraukti i standartizuoto vieSojo maitinimo sarasus ir
taip komunikuojami kaip isskirtinai lietuviski, tuo tarpu kiti (didzioji dalis istori-
nés gastronomijos) iSstumti i§ vieSosios gastronominés kulttiros erdvés ir gyvavo
tik Seimos aplinkoje. Patiekalai, kurie komunikuoti kaip lietuviski, buvo jtvirtinti
Sioje pozicijoje, tuo tarpu tie, kurie valgyti tik Seimose, nyko i§ tapatumo erdvés.
Siuo pozitiriu $altibari¢iams ,,pasiseké®, nes jie jtraukti tiek j ,,obsCepito™ patie-
kaly standarta, tiek buvo populiarus namuose gamintas patiekalas (Misevicius,
2020). Siais laikais populiariausias (ir daugiausia komunikuojamas) Lietuvoje
Saltibars$¢iy receptas atitinka ta, kuris fiksuotas paskutiniame, 1983 m. iSleistame,
sovietinio vie$ojo maitinimo standartizuoty recepty rinkinyje (Vieningas, 1983).
Treciasis Saltibars¢iy komunikacijos kontekstas yra jy recepto paprastumas,
lengvas ir greitas gamybos procesas bei atitikimas Siuolaikinéms gastronomijos
idéjoms ir tendencijoms (vegetarysté, jvairios dietos, sveika gyvensena ir kt.). Tai
uztikrino lengva Saltibarsciy pritaikyma dabarties urbanizuotos ir globalios visuo-
menés poreikiams, santykinai lengva patiekalo migracijg i$ agrarinés kaimo kul-
tiros j miesta. Saltibar$¢iai populiaris Siuolaikinése bendruomenése, mégstami
ir gaminami daugelio Zmoniy namuose. Biitent d¢l esamo agrarinés ir urbanizuo-
tos visuomenés barjero Siuolaikingje gastronominéje kultliroje gaminant namuose
nyksta nemazai archajisky zemdirbisky patiekaly, kuriems reikia specifiniy ingre-
dienty (pvz., kraujiné sriuba, kraujiniai védarai, kepeniné, natiirali kiaulés galvos
Saltiena). Kitg vertus, vis prasciau vertinami sunkiis bulviniai, riebtis kiaulienos
patiekalai. Jdomu tai, kad per pragjusius 30 mety bulviy suvartojimas Lictuvoje
(vienam gyventojui per metus) sumazgjo beveik tris kartus ir dabar esame maziau-
siai bulviy valganti visuomené regione, jy valgymas turi ryskig mazéjimo tenden-
cijg (Potato..., 2023). Kartu su Saltibar§¢iy gastronominiu keistumu (keista spalva,
skonis, fakttira) ir vizualumu, tinkamumas Siuolaikiniam stalui lemia jy tarptauting
bei vidaus turizmo komunikacija, tapimg savotisku Salies prekiy zenklu.
Ketvirtasis kultiirinis kontekstas yra plati Saltibars¢iy, kaip tapatumo objekto,
instituciné komunikacija ir naudojimas rinkodarai bei kuriant Lietuvos jvaizd; tiek
uzsienio, tiek vidaus rinkose. Siame straipsnyje jau minéti Nacionalinis meniu bei
tramvajai Romoje — vienas ryskiausiy pavyzdziy. Savo | turistus orientuotg tapa-
tumg per sgsajas su gastronomine kultiira formuoja ir Vilnius (2023 m. vyko Sal-
tibar§¢iy §venté) bei kiti Lietuvos miestai (Saltibar§¢iy $ventés vyksta Pakirsinyje,
Radviliskio sav.). Veikdama kartu su kitais kontekstais i Saltibar$ciy, kaip iSskir-
tinio lietuviskojo tapatumo gastronominio elemento, komunikacija veikia kaip sa-
votiskas fasilitatorius, vis stipriau jtvirtinantis §io patiekalo lietuviskajj tapatuma.
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THE CONSTRUCTION OF THE LITHUANIAN NATIONAL
IDENTITY IN SOCIAL NETWORKS: THE CONTEXTS OF
GASTRONOMIC CULTURE

Rimvydas LauZzikas
Summary

Gastronomic culture has a great potential to be the basis for constructing va-
rious forms of identity (e.g. national, regional, religious or dietary). Consequently,
the debate on gastronomic culture and identities, the national or regional culinary
heritage, national products, gastronativism and gastronomic nationalism, is one of
the most active and most popular in the contemporary public discourse.

The research presented in this paper focuses on the relationship between gas-
tronomic culture and the Lithuanian national identity in discussions on Facebo-
ok. The study aims to understand how the representation of a specific element of
gastronomic culture (including the gastronomic heritage) in social media is used
to construct the contemporary Lithuanian national identity. Considering that the
intangible heritage operates in society through material representations, and that
one of the most visible representations in gastronomic culture is dishes, this study
analyses the communication of one Lithuanian dish, Saltibar$ciai, on Facebook,
the most popular social network in Lithuania.
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The theoretical framework for understanding the process and structure of con-
versations in social networks is related to two conceptual ideas: the semiosphere
theory of Jurij Lotman, the founder of the Tartu School of Semiotics, and the theo-
ry of Art Nexus developed by the anthropologist of material culture Alfred Gell.
Combining the concepts of the semiosphere and Art Nexus, the aim is to cover the
semiotic aspects of conversations in social networks, and in this way to analyse
the phenomenon in the context of communication studies. Empirical data for this
research was collected during the Connective project (Connective Digital Memory
in Borderlands: A Mixed-Methods Study of Cultural Identity, Heritage Communi-
cation and Digital Curation on Social Networks). A total of 2,982 posts mentioning
SaltibarS¢iai in an identity context were used in the study. The Facebook data was
analysed by the qualitative content analysis method using MaxQDA software.

The results of the study show that the communication of Saltibarsciai on Fa-
cebook is related to the expression and construction of the Lithuanian national
identity. The study identified the most important associated themes and discour-
ses: the ‘exclusive’ (proprietary) Lithuanianness of an element of the intangible
heritage (in this case, Saltibarsciai); the quest to discover and consolidate the most
‘authentic’ form of an element of the heritage; and the negative attitude towards
the evolution of the dish and its adaptation to the ideas of contemporary gastrono-
mic culture (specifically, a healthy lifestyle). Discussions on the social networking
site associate SaltibarSciai with other elements of the gastronomic heritage that are
important to the Lithuanian national identity (cepelinai, balta misraine). These
elements are closely related to the notion of the Lithuanianness of gastronomic
culture as shaped by the standard of the Soviet period.

Discussing the functioning of communicative mechanisms in the case of $alti-
barscCiai, we can observe that the personal interpretation of the commentator plays
the role of a semiotic code in this case too. However, these interpretations are only
in a minimal way ‘individual’, ‘personal’ and ‘unique’. They are determined by
the ideas (concepts) of the underlying identity group (as a semiosphere) to which
the person belongs, which are inherent, understood and accepted by the members
of that particular identity group. These concepts function as: (i) filters which, du-
ring the reading of a message, recognise and reject components of the message
(expression) that are not acceptable to members of the specific group (knowledge,
objects of reality, such as the modern concept of a healthy lifestyle, or ingredients
that are not characteristically ‘authentic’ for Saltibarsciai); (ii) the basis on which
a person interprets the filtered elements of the expression to extract meanings that
are meaningful to him/her and to other members of the group (e.g. by accepting
the interpretation of a healthy lifestyle as a threat to tradition and the identity based
on it); and (iii) the basis on which a response (another expression) is constructed
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in the social network, representing the meanings that are important to the ‘own’
community. Discussions about Saltibar§¢iai on Facebook identify the same groups
of Lithuanian identity (semiospheres) relating to gastronomic culture that were
identified in the National Menu Election Study. However, it should be noted that
people who are most influenced by the Lithuanian gastronomic identity formed by
the standard of ‘Lithuanian dishes’ in catering during the Soviet period are signifi-
cantly more active in the debate than those who question the existing (post-Soviet)
tradition of Lithuanian cuisine and are looking for a new Lithuanian gastronomic
identity in the ethnographic historical cuisine of the manor, or the town, or even in
the cuisine of reconstruction. In the discussions about Saltibar$¢iai on Facebook,
we did not manage to capture statements from people for whom food is like ‘refu-
elling’, not seeking variety and focusing only on the low cost of the dish.

The discussion part of the paper overviews the broader cultural contexts that
determine the choice of one or another element of the intangible heritage (in the
case of this study, Saltibarsciai) for the construction of the national identity, its
popularity, and its potential for being used in the discussion of the national identity
in social networks. In the case of SaltibarS¢iai, these contexts are the historicity of
the dish, its prevalence in the historical cuisine of all social strata, the standardis-
ed concept of gastronomic Lithuanianness that formed during the Soviet era, the
simplicity of the recipe, the ease with which it can be made, the dish’s relatively
good correspondence to contemporary gastronomic ideas and trends, and the ins-
titutional communication of Saltibars¢iai as an object of the identity, and its use in
marketing and the creation of Lithuania’s brand, on both the foreign and domestic
market.

Rimvydas LauZikas — profesorius, daktaras (socialiniai mokslai — komunika-
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