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Lietuvoje pastaruosius du deSimtmecius
sparciai gaus¢ja tyrimy negalios moksle tema,
daugiau ir vieSojo kalb¢jimo visuomengje ta
tema. Ta¢iau monografija apie negalios studijas (angl. disability studies) pasirodé
pirma karta. Ko gero taip susiklosté todél, kad terminas negalios studijos lietuviy
moksliniame diskurse nejprastas. Sios studijos arba tiesiog tapatinamos su studijo-
mis tiesiogine §io zodzio prasme, arba paskesta tarp kity mokslo discipliny, tokiy
kaip sociologija, edukologija, psichologija, antropologija, medicina. Monografi-
joje atskleidziama, kad negalios studijos néra nei viena, nei kita. Tarpdisciplinis-
kumas yra svarbus, bet ne pagrindinis negalios studijy bruozas. Pagrindinis — jy
kritiné nuostata. Lietuvoje neturime mokslinés tradicijos kurti ir vystyti kritinés
minties discipliny. Bitent tokios i§ prigimties ir savo paskirtimi yra negalios stu-
dijos. AnalogiSko pobtdzio tiksly ir prigimties pozitriu galime laikyti mokslo ir
technologijy studijas (angl. Science and Technology Studies), kurioms deramo dé-
mesio Lietuvoje taip pat neskiriama.

Negalios studijy istakos ir tolesné raida iSreiskia pirmiausia kritinés minties
vystymo trajektorija. Daznai kritiné nuostata moksle laikoma savaime supranta-
mu dalyku. Tac¢iau monografijos autoré parodo, kad taip néra. Neatsitiktinai mo-
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nografijoje daug démesio skiriama apraSomajam aspektui, kuris padeda formuo-
ti kriting teoring nuostata: ,,ApraSomasis aspektas jpareigoja atskleisti negalios
studijy rysius su kitomis disciplinomis, apimti iStaky analize, siekiant parodyti
egzistuojancius konceptualius prieStaravimus, glidincius nevienodose socialinés
tikrovés supratimo ir aiskinimo prielaidose, jzvalgose, vaizdiniuose* (p. 18). Ana-
lizuojant negalios studijas, nagrinéjama ir platesné problema — kritinés minties
Siuolaikinéje visuomenéje ir moksle susiauréjimas, tapimas pragmatiska ir vien-
mate, ypa¢ didéjantis kritinés minties atsiribojimas nuo konceptualiy teoriniy pri-
eigy. Tad monografijoje aptariamas negalios studijy kritinés minties jvairialypis-
kumas, monografijg struktiiruojant j keturias dalis:

* negalios studijos ir kritinis realizmas;

» negalios studijos ir kritinis refleksyvumas;

* negalios studijos ir postkritika;

* negalios studijos ir kritinis racionalizmas.

Nors knygos pavadinimas referuoja j sveikatos moksly konteksta, autoré ne-
galios studijas aptaria pla¢iame socialiniy moksly teorijy kontekste. Ji neatsitik-
tinai tiek démesio skiria socialinio negalios modelio eksplikacijai. Monografijoje
aiSkiai ir argumentuotai parodoma, kode¢l socialinis negalios modelis yra asiné
negalios studijy koncepcija, kurios reik§me sunku bty pervertinti. ,,Beveik visy
negalios studijy krypc¢iy Saknys kuriuo nors aspektu susijusios su socialinio nega-
lios modelio idéja. Vieni sieké oponuoti, kiti — papildyti socialinio modelio idéjas,
taCiau daugeliui atskaitos taskas buvo socialinis negalios modelis. Todél galima sa-
kyti, kad jtakingesnés koncepcijos per pastaruosius keturis deSimtmecius negalios
studijose nebuvo sukurta. Ne veltui socialinis negalios modelis buvo pavadintas
»didzigja idéja“ (angl. big idea)* (p. 24). Socialinis negalios modelis kritikuoja-
mas tiek pat, kiek ir giriamas. Autoré jam skiria nemazai démesio, nes jo suvoki-
mg traktuoja kaip atskaitos taska, siekiant negalios studijy lauke tinkamai suvokti
kitas koncepcijas. Monografija vertinga tuo, kad autoré nuosekliai iSdésté jvairiy
autoriy pozicijas socialinio negalios modelio atzvilgiu. Be to, detaliai iSanalizavo
pagrindinio socialinio negalios modelio kiir¢jo M. Oliver’io pozicijg ir jos (savi)
refleksijg keliy deSimtmeciy perspektyvoje. Tai vertinga mokomoji ir metodologi-
né medziaga.

Diskurso perspektyva autorés projektuojama sutelkiant démesj ne | iSoring
diskurso kontrole ir discipling, bet j diskurso procediiry veikimg i§ vidaus, kur
vienus diskursus kontroliuoja kiti, kai, anot M. Foucault, tekstai be paliovos ko-
mentuojami, aiSkinami, kartojami. Taip konstruojami nauji diskursai, jtvirtinamas
pirminio teksto iskilumas, patvarumas, daugialypé prasmé, pagaliau suteikiama
galimybe kalbéti kitiems. Formuojasi ir tam tikri vidiniai diskursy kontrolés me-
chanizmai, pavyzdziui, autorysté, diskursyvios bendruomenés (p. 13). Mono-
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grafijoje analizuojami glaudziai persipynusiy diskursy kontrolés mechanizmai.
Sia intencija pateikiamas subtilus socialinio negalios modelio sasajy su biopsi-
chosocialine sveikatos koncepcija aiskinimas. Autoré pastebi, kad ,,pastaruosius
desimtmecius Lietuvos mokslo darbuose vis dazniau socialinio negalios modelio
eksplikacijg nepagrjstai kei¢ia Pasaulinés sveikatos organizacijos (PSO) 2001 m.
paskelbta Tarptautiné funkcionavimo, negalios ir sveikatos klasifikacija (ICF)“
(p- 9). Monografijoje pabréziama, kad $i pozicija padeda jsitvirtinti i§ prigimties
disciplinariniam sociomedicininio mastymo diskursui (p. 39). Cia analizuojamos
jvairios tarpdisciplininio mastymo jungtys: medicinos sociologija, medicininiai
humanitariniai mokslai ir kiti, siekiant parodyti, kaip tarpdalykiskumas ardo ga-
lios struktiiras. Susitikus per daug skirtingiems diskursams, gimsta hibridiSkumas,
nes formuojasi heterogeniskos, negrynos, margais sumisusios mastymo formos,
isivyrauja pliuralizmas, kuriam biidingas ,,bi¢iuliskas santykis su pasauliu ir jo
tiesomis“ (p. 111). TarpdiscipliniSkuma vis intensyviau keicia ir toliau keis hibri-
diskumas, pasitelkiantis skirtingas, daznai nesuderinamas sistemines logikas, kad
agreguoty alternatyvias zinojimo risis. Autorés pozitriu, negalios studijy plétrai
§i tendencija palanki.

Monografijoje sveikatos moksly kontekstas pasirinktas neatsitiktinai. JAV ir
Kanadoje atliktas tyrimas atskleidé, kad medicinos studenty nuostatos zmoniy, tu-
rin¢iy negalia, atzvilgiu labiau neigiamos nei apskritai visuomen¢je. Mediky po-
Ziliris, nuostatos netgi reikSmingesnés uz zinias ir iSteklius, taciau joms analizuoti
skiriama nepakankamai démesio. Vienas veiksmingy biidy keisti medicinos spe-
cialisty nuostatas, yra mokymasis apie negalig, taciau studijy programy, kur biity
déstomi su tuo susij¢ dalykai, yra nedaug (p. 12). Monografijoje pristatomas unika-
lus autorés kokybinis tyrimas atskleidé negalios studijy biitinybe sveikatos moks-
luose. Taip pat ir tai, kad negalios studijy integravimas bei konstravimas rengiant
klaruoja tarpdiscipliniSkuma, taigi turéty biiti integruojamos ir negalios studijos,
jos lieka biomedicininio diskurso $es¢lyje. Akivaizdu, kad biitinas kokybiskai nau-
jas skirtingy diskursy sgveikos mechanizmas. Tad autoré pabrézia hibridizavimo
bitinybe, nurodo sagvokas, perzengiancias tarpdiscipliniSkumo ribas. Remdamasi
sociologinémis ir filosofinémis B. Latouro ir fenomenology, tokiy kaip K. Dah-
Iberg’as, jzvalgomis, kalba apie ,,zinojimo jvardijimo problema®, kai mokymosi
patirtis pripildyta intencionalumo, kai mokymasis yra ne tik ,,a$ galvoju® ir ,,as
veikiu®, bet ir ,,as$ jauciu®, ne tik ,,a§ zinau*, ,,moku*, ,,galiu“, bet ir ,,numanau®,
Hitariu®, ,,prognozuoju* (p. 110).

Monografijoje negalios studijos parodomos ne kaip tradiciné akademiné disci-
plina, o kaip socialin¢ praktika, kuri paskatina kokybiSkai naujy Zinojimo sriciy,
kur iSkyla nauji objektai, konceptai ir technikos, naujas pazinimo subjekto tipas,
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atsiradimg. Autorei i$ tiesy pavyksta ,,negalios tematikg iStraukti i$ jos pakrastiniy
pozicijy skirtingose disciplinose ir paversti ja pagrindine tarpdisciplininés teoris-
kai ir metodologiskai reiklios tyrimy programos tema“ (p. 7).

Monografijos prieinamumag atskleidzia tai, kad ji turi placios apimties iSpléstine
santrauka angly kalba. Tad ¢ia iSkeltos idéjos gali sudominti ir uzsienio mokslinin-
kus.
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