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Anotacija

Siandieniniuose politiniy rezimy ir demokratijy tyrimuose gausu ne tik demokratizacijos, bet ir
dedemokratizacijos procesy jzvalgy. Aktualus yra naujyjy demokratijy likimas. Straipsnio foku-
sas — Ukrainos politinio rezimo raida. Formaliai Ukraina pripazjstama kaip demokratijos atributus
pozicionuojanti valstybé, taciau realiai demokratija Salyje susiduria su egzistenciniais i§§iikiais. Re-
miantis atliktu demokratijos situacijos Ukrainoje tyrimu, straipsnyje analizuojamas demokratizacijos
ir dedemokratizacijos procesy rysys $ioje vienoje didziausiy Europos valstybiy. Atkreipiamas déme-
sys | hibridinio politinio rezimo perspektyva, analizuojant ne tik demokratizacijos ir dedemokrati-
zacijos procesy vienas kito neigima, bet ir jy koegzistavima analizuojant hibridinio politinio rezimo
istoriSkuma, kontekstualuma bei Siuolaikinj tinkamuma.

PAGRINDINIAI ZODZIAI: demokratizacija-dedemokratizacija, hibridinis politinis rezimas, vidi-
niai ir iSoriniai politinio reZimo veiksniai, Ukraina.

Abstract

There are plenty of insights not only in democratisation but also in de-democratisation in today’s re-
search into political regimes and democracy. The fate of new democracies is actual and relevant. The
focus of this article is the evolution of Ukraine’s political regime. Formally, Ukraine is recognised as
a country positioning the attributes of democracy. Despite this, the democracy there is facing exis-
tential challenges. On the basis of the research conducted into the state of democracy in Ukraine, the
connection between processes of democratisation and de-democratisation is analysed in this country,
one of the largest in Europe. Attention is paid to the perspective of the hybrid political regime, ana-
lysing not only the denial of each other in processes of democratisation and de-democratisation, but
also their coexistence, analysing the historicity, contextuality and modern suitability of the hybrid
political regime.

KEY WORDS: democratisation, de-democratisation, hybrid political regime, internal and external
factors of political regime, Ukraine.
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Ivadas

Ukraina, kaip demokratizacijos-dedemokratizacijos atvejo metodo objektas,
yra pagrjstai vertingas pasirinkimas. Siekiant toliau konstruoti ir operacionalizuo-
ti demokratizacijos ir dedemokratizacijos (D-D) rySio teorinj modelj, $i Salis yra
tinkamas pavyzdys, galintis tapti Vidurio Ryty Europos politinés raidos analizés
prototipu (?), demokratijoms pastaruoju metu patiriant vis daugiau i$sukiy.

1989-1991 metai daugeliui Vidurio Ryty Europos regiono $aliy istorinés pers-
pektyvos pasirinkimo poZiiiriu tapo lemtingi. Zinia, netrukus demokratinio tranzito
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teleologija pakeité alternatyvi transformatologija. Ukrainoje tik 2004 m. prasidé-
jusi Oranziné revoliucija inspiravo pirmuosius prodemokratiskus ir provakarie-
tiskus procesus, kurie émé sltigti po 2010 m. Prorusiskas akcentas lémé 2014 m.
Euromaidano revoliucija. Siuo pozitiriu susidiiré prorusiskos ir provakarietiskos
miniu ir net kariniu pozitriu. 2004—2014 m. zym¢jo demokratizacijos siekius,
2008-2010 m. — nusivylimg demokratizacijos procesy neparémus juos institucio-
nalizuojant, pazabojant korupcijos ir mazinant kitus neigiamus indeksus.

2019-2020 m. Ukrainoje jvyko pirmieji taiklis valdzios perdavimo procesai.
Salies prezidentu tapus Volodymirui Zelenskiui, nepaisant po to sekusiy iSanksti-
niy Auksciausiosios Rados rinkimy, legitimiy opozicijos priekaisty, pokyciai tiek
parlamentiniu, tiek prezidentiniu ar vietos savivaldos lygmeniu vyko laikantis pa-
grindiniy demokratiniy atstovaujamosios valdzios kriterijy. Siuo poZitriu jgyven-
dintas vienas pagrindiniy demokratijos atributy — reguliari, konkurencingje aplin-
koje vykstanti, taiki politinés valdzios kaita. Tai reikSmingi, bet veikiau formaliis
procediiriniai procesai, tik i§ dalies atskleidziantys giluminj substancinj Ukrainos
demokratijos biivi. Politinis pliuralizmas, valdziy atskyrimo laipsnis rodo, kad de-
mokratija Salyje turi ne tik jos kiirimo, bet ir erozijos poZymiy.

Moksliné problema. Siandieniniuose politiniy reZimy tyrimuose vis dazniau
vartojami hibridinio politinio rezimo terminai — ne tik demokratizacijos ir dede-
mokratizacijos perskyrimo, bet ir jy koegzistavimo kontekste, siekiant geresnio
valstybés valdymo. Zinia, demokratija pasaulyje, ilgus metus nejveikus jai kilusiy
i188tikiy ar nepaisant savo riboty galimybiy, patyré krize. Moksliniuose tyrimuo-
se gausu postdemokratijos ir neodemokratijos terminijos, vis daznesné nuoroda
] hibridinius politinius rezimus. | demokratijos istorijos tgstinumg prasminga pa-
zvelgti ne tik per neseniausiai teigta jos ,,neiSvengiamumo*, bet ir per jos realaus
veiksmingumo prizme. Kitaip tariant, ar naujosiomis demokratijomis save vadi-
nancios Salys nesuka tradiciniu ,,grynosios demokratijos* keliu, kai demokratijos
raidoje jau matomi esminiai pokyciai? Juolab kad ir jsigaléjusioje demokratijoje
transformacijos procesai vyksta.

Tyrimo objektas — demokratizacijos ir dedemokratizacijos procesy rysSys
Ukrainos politinio rezimo raidoje.

Tyrimo tikslas — demokratizacijos ir dedemokratizacijos procesy Ukrainoje
vertinimas, patvirtinant arba paneigiant keliamus mokslinio diskurso teiginius-
prielaidas.

Straipsnyje pagrindziami keli principiniai Ukrainos demokratizacijos ir dede-
mokratizacijos ypatumy mokslinio diskurso teiginiai-prielaidos:

1. Ukrainoje demokratizacijos ir dedemokratizacijos procesai sgveikauja ne tik

kaip vienas kitg neigiantys ir naikinantys, bet ir kaip vienas kitg papildantys
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bei ribojantys vienas kito krastutinumus, kurie trukdo politiniam stabilumui
ir geram valstybés valdymui.

2. Demokratizacijos ir dedemokratizacijos procesy rySys Ukrainoje priklauso
tiek nuo vidinés, tiek nuo iSorinés geopolitinés situacijos ir apibiidintinas
hibridinio politinio rezimo pozymiais.

1. Tyrimo metodologija

Ne vienas geopolitikos, tarptautiniy santykiy ar sociologijos analitikas yra at-
kreipgs démesj | demokratijos biikle Ukrainoje, jos perspektyvas, demokratizaci-
jos situacijg. Siame straipsnyje teorinés Ukrainos D-D jzvalgos formuluojamos,
remiantis C. Tilly’io (2003; 2007), T. Kuzio (1998), L. Diamond’o (1996), V. Lau-
réno (2018) ir kity mokslininky tyrimais, kuriy apibendrinima autorius pradéjo
savo ankstesnéje publikacijoje (Lotiuk, 2021).

Didelis démesys moksliniame diskurse skiriamas posovietinéje erdvéje besi-
vystanc¢iam politiniy rezimy hibridisSkumui, kai Ukraina pasitelkiama kaip hibridi-
nio politinio rezimo atvejis. Nors dabartinis hibridinio politinio rezimo mokslinis
apibiidinimas vis dar gana ribotas, pasitelkiame D-D rySio teoretizavimo prieiga,
o politinj rezimg apibiidiname remdamiesi T. Colton’u (2018)": politinis rezimas
nustato, kas ir kaip gali naudotis valstybés galios Saltiniais, kaip tie, kurie tais
galios Saltiniais naudojasi, elgiasi su tais, kurie tokios galios neturi. Vyraujantis
hibridinio politinio rezimo apibtidinimas: rezimas yra hibridinis, nes apima tiek
demokratinius (reguliaris ir tiesioginiai rinkimai), tiek autoritarinius (represijos
pries politinius oponentus, opozicijos suvarZymai, ziniasklaidos kontrolé) atribu-
tus (Karl, 1995; Diamond, 2002). Anot A. Cassani’io (2014), M. Mufti’io (2018),
pats sutarimo moksliniame diskurse nebuvimas leidzia skirti kelias hibridinio
politinio rezimo variacijas: susilpnéjusi demokratija; susilpnéjes autoritarizmas;
treCiasis rezimas tarp demokratijos ir autokratijos; atviras autoritarizmas. Taigi
butina plétoti diskusija dél hibridinio politinio rezimo, kaip ,,pilkosios zonos*,
apibtidinimo nepakankamumo, pasitelkus pavienius hibridinio politinio rezimo,
kaip normalaus, apibiidinimo argumentus, kai hibridiskumu pasizymi ne tik pas-
kiros naujosios demokratijos, bet hibridiskumo pozymiy vis daugiau atsiranda ir
»senosiose®, t. y. jsigaléjusiose, demokratijose. Vertinga dekonstruoti hibridinio
politinio rezimo apibréztis, analizuoti jo istoriSkuma, kontekstualumg ir Siuolaiki-
nj tinkamumg. Bene labiausiai tam trukdo, kaip taikliai pastebéjo L. Diamond’as
(2002), tokia dilema: viena vertus, demokratija daZniausia yra tas matas, pagal
kurj bréziami kity politiniy rezimy kontiirai ir formuluojamos jy definicijos, antra

' T. Colton’as savosios politinio rezimo apibrézties iStakas sieja su reprezentatyvia R. A. Fishman’o (1990)

politiniy rezimy tyrimy apzvalga.
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vertus, vis dar truksta bendro supratimo, kas yra pati demokratija. Kreipiamés }
laiko patikrintg J. J. Linz’0 (1973, p. 34) izvalga: vartoti demokratijos kategorijas
apibudinant hibridinius rezimus neproduktyvu, nes taip mazinami demokratijos ir
hibridinio politinio rezimo skirtumai. Be to, tokius politinius rezimus reikéty skirti
nuo autoritariniy diktatary. Zinoma, galima juos papildyti badvardziais konkuren-
cinis ar rinkiminis autoritarizmas (plg. Collier, Levitsky, 1997), bet to nepakanka,
norint apibiidinti patj hibridinj politinj rezimg. Atsizvelgiant | Sios valdymo for-
mos daugialypiskuma, vertinga skirti papildomas subkategorijas paties hibridinio
valdymo apibrézime. Bet kuriuo atveju siekiame analizuoti hibridinius politinius
rezimus jy tinkamumo, o ne jy a priori neigimo kontekste.

Straipsnyje remiamasi T. Kuzio (1998; 2005), analizavusio Ukrainos tranzitg i$
sovietinés komunistinés valstybés | demokrating santvarka bei rezimy tipologijos
kaitg Ukrainoje, jzvalgomis, L. Diamond’u (2002), pateikusiu hibridiniy rezimy
prielaidas, egzistavimo sglygas ir scenarijus. Akcentuojamas ir pacios Ukrainos
mokslo bendruomenés jdirbis: remiamasi V. Lebediuk’o (2018), Razumkov’o cen-
tro (2020) publikacijomis, kuriose pateikiami ne tik visuomenés apklausy Ukrai-
noje duomenys, bet ir politiniy preferencijy spektras, siejant tai su politinio rezimo
jautrumu iSoriniams ir vidiniams socialiniams, ekonominiams jvykiams.

Empiriniy D-D procesy Ukrainoje duomeny poziiiriu kreiptasi j The Economist
Intelligence Unit (EIU), Freedom House (FHI) ir Bertelsmann Stiftung Transfor-
mation Index (BTI) Ukrainos demokratijos raidos vertinimo sekas. Be to, pasitelkti
§iy institucijy eksperty demokratijos raidos Ukrainoje vertinimai. Kitas empiriniy
duomeny Saltinis — atlikta i§ dalies struktiiruota eksperty apklausa. Apklausti de-
vyni Ukrainos politinés raidos ekspertai, i$ jy $esi — i§ Ukrainos, trys —i$§ Lietuvos.
Atliekant tyrimg siekta apklausti tuos Ukrainos ekspertus, kurie reziduoja skirtin-
guose Salies regionuose. Taip biity pasiektas detalesnis minimy procesy analitinis
pjuvis. Dalj eksperty pasitelkus i§ Lietuvos siekta palyginti ekspertinius poziiirius,
taigi siekta analitinés prieigos jvairoves.

Tyrimo klausimyne, kurio pagrindu konstruotas i§ dalies struktiiruotas inter-
viu, suformuluota ir pateikta devyniolika klausimy, suskirs¢ius juos ] tris grupes:
demokratizacijos ir dedemokratizacijos sgveikavimo pobiidis Ukrainoje, vidiniai
ir iSoriniai D-D veiksniai. Taip struktiravus eksperty kalbinima galima apibrézti
bene labiausiai XXI amziaus Ukrainos politing raida veikianc¢ius aspektus. Tai lei-
dzia pagrjstai analizuoti demokratijos raidg Ukrainoje, pastebint, kad net formaliai
Ukraing pripazinus kaip demokratijos atributus pozicionuojancia valstybe, realiai
nos politinés raidos etapai, iSreiSkiami konkreciais metais: 1991-2004-2008—
2014-2019 m. Kartu su ekspertais pripazjstama, kad $i periodizacija néra baigtiné,
veikiau analitiné ir priklausanti nuo paciy eksperty vertinimo.
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Taigi metodologinis tyrimo ,,trikampis® yra toks: 1) rémimasis demokratiza-
cijos ir dedemokratizacijos procesy moksliniu diskursu; 2) politinés santvarkos
Ukrainoje 2004-2020 m. indeksy kitimas, remiantis The Economist Intelligence
Unit Democracy Index (EIU), Freedom House Index (FHI) ir Bertelsmann Stiftung
Transformation Index (BTI) duomenimis; 3) eksperty apklausa (interviu) Ukrainos
demokratizacijos ir dedemokratizacijos procesy problematikos temomis.

2. Ukrainos demokratizacijos-dedemokratizacijos vidiniai ir
iSoriniai veiksniai

D-D procesus Ukrainoje reik§mingai veikia ne tik vidiniai, bet ir iSoriniai veiks-
niai. Tad norint geriau pazinti D-D ry$io Ukrainoje ypatumus, biitina kompleksis-
kai analizuoti D-D vidinius ir iSorinius veiksnius. Skirtini §ie D-D vidiniai veiks-
niai: valstybés valdymo forma, demokratijos institucionalizacija, oligarchizacija ir
korupcija, pilietiné visuomené, prorusiskos jégos, nacionalizmas, postkomunistiné
socialiné-ekonominé transformacija. ISorinius veiksnius galima apibiidinti kaip
Rusijos, JAV ir ES jtaky konfigtracijg. Ukrainoje §iy veiksniy kompleksas lemia
hibridinio politinio rezimo situacija.

Remiantis EIU kriterijais, Ukrainos politinis rezimas 2019 m. jvardytas kaip
hibridinis, neatitinkantis net ,,demokratijos su trukumais* kriterijy. Tuo tarpu re-
miantis Freedom House indeksu (FHI), Ukraina nuolat islieka (angl.) partly free,
t. y. traktuojama kaip i$ dalies laisva. Kartu, remiantis FHI duomenimis (zZr. 1 pav.),
ji pozicionuojama kaip valdoma hibridinio politinio rezimo. Sis vertinimas nesi-
keicia nuo pat Euromaidano jvykiy 2014 m., nepaisant teigiamy teismy, vykdomo-
sios ar leidziamosios valdziy poky¢iy. FHI leidzZiamame kasmetiniame ,,Nations
in Transit™ leidinyje 2021 m. Ukrainos demokratijos vertinimas pagal septyniy
baly skale sumenko nuo 3,39 iki 3,36, dél to teisme suspenduotos reformoms svar-
bios jstatymy iniciatyvos, diskredituoti pazangiis valdininkai bei atmesti korupcija
jvardinantys verdiktai. Be to, iSrySkéjo jvairtis Konstitucinio teismo nariy interesy
konfliktai (Freedom House, 2021).

Galima teigti, kad Ukraina apsupta autoritariniy ar nevisiSkai demokratiniy re-
zimy: Baltarusijoje (2020 m. — 7 balai, 2021 m. — 5 balai) ir Rusijoje (2020 m. —
7 balai, 2021 m. — 7 balai) konsoliduoti autoritariniai rezimai, Lenkijos (2020 m. —
65 balai, 2021 m. — 60 baly) ir Rumunijos (2020 m. — 57 balai, 2021 m. — 57 balai)
nekonsoliduotos demokratijos, Vengrijos (2020 m. — 49 balai, 2021 m. — 45 balai) ir
Moldovos (2020 m. — 35 balai, 2021 m. — 35 balai), remiantis FHI, hibridiniai politi-
niai rezimai ir tik vienintelés Baltijos Salys — Lietuva (2020 m. — 77 balai, 2021 m. —
78 balai), Latvija (2020 m. — 80 baly, 2021 m. — 80 baly) ir Estija (2020 m. — 85 balai,
2021 m. — 84 balai) patenka j konsoliduoty demokratijy valstybiy grupe.
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1 pav. Ukrainos demokratijos indekso pokyciai
Saltinis: Freedom House (2021)

,.Bartelsmanno® fondo 2020 m. praneSime teigiama: ,,Ukraina ir toliau patiria
sunkumy, Salyje vykdydama jvairias reformas ar naudodama savo tarptauting jta-
ka* (Bartelsmann Stiftung, 2020). Laikotarpis po Euromaidano zymi dviejy jégy
kova dél jtakos Salyje. Jas galima suskirstyti  tas, kurios vykdydamos reformas
siekia ,,perkrauti* visg politing Salies sistema, ir tas, kurios nori iSlaikyti turima
itaka.

BTI, analizuojantis, kaip besivystancios, tranzitinés Salys vykdo socialinius
poky¢ius sieckdamos demokratijos ir rinkos ekonomikos, Ukraing vertina (2 pav.)
kaip besiprieSinancig demokratinéms reformoms bei nei$naudojancia savo tarp-
tautinio potencialo (Bartelsmann Stiftung, 2020). Salies viduje né vienas politinis
zaidéjas demokratijai priesiskos retorikos nevartoja ir pozicionuoja prodemokra-
tines vertybes. Vis délto pasitaiko atvejy, kada valdantysis elitas piktnaudziauja
savo politinémis galiomis, tuo pamindamas pagrindinius demokratijos principus.
Siuo pozidriu laikotarpiu nuo Oranzinés revoliucijos (Viktoro Jui¢enkos preziden-
tavimo laikotarpiu) iki 2010 m., kai prezidentu iSrinktas Viktoras Janukovicius,
BTI indeksas Ukrainos atveju iSliko stabilus. V. Janukoviciaus deklaruota lavira-
vimo tarp Ryty ir Vakary politika siejosi su didesne valdzios galiy centralizacija,
dedemokratizacija ir tik Euromaidano protestai, kaip vykdytos politikos iSdava,
tapo liiziu ir minétas indeksas krito zemyn. Nors §io indekso pozicijos sustipréjo,
2006 m. ir 2008 m. lygio jis vis délto nepasieké. Taigi galima teigti, kad pats in-
deksas atskleidzia ribota demokratija, kai atotriikis tarp deklaruojamos ir realios
demokratijos islieka gana didelis.
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2 pav. Ukrainos transformacijos (demokratijos ir rinkos ekonomikos) indeksas
Saltinis: Bartelsmann Stiftung (2020).

Politinis pliuralizmas yra neatsiejamas demokratijos btklés, kuri grindziama
minétais indeksais, veiksnys. Net keli vektoriai atskleidzia pliuralizmo esmeg. Pir-
ma, valdzia pliuralizmo atveju turéty buti sutelkta ne vienos didelés elito grupés,
o keliy grupiy rankose. Antra, tos grupés turéty biiti politiskai nepriklausomos,
autonomiskos, jy veikimo principai neturéty priklausyti nuo aukstesnés valdzios
leidimo, o tik nuo jy paciy geb¢jimo sutelkti politinius isteklius. Trecia, kuo poli-
tiné sistema atviresné¢ pilieciams, tuo ji demokratiskesne.

Daugelis apklausty eksperty atskleidzia tg Ukrainos postkomunisting biiseng,
kuri reiskia, kad, kaip nurodoma ginamajame teiginyje, ,.tesiasi sudétingas peréji-
mo j demokratijg procesas®. N¢ vienas ekspertas neteigia, kad Ukrainos postkomu-
nistiné biisena reiskia demokratijos konsolidacijg ir postkomunistinés transforma-
cijos pabaiga, kai Ukrainos jau niekas nesieja su sovietine ir autokratine praeitimi.
Vis délto dalis eksperty Ukrainos postkomunisting transformacija apibiidina kaip
»1Salusj peréjima™ i§ autoritarinés komunistinés | demokrating erdve. Taigi teigia,
kad perspektyvos neaiskios, tikétina, jog nedemokratinés.

Mums ypa¢ aktualiu D-D rySio klausimu eksperty nuomoniy pasiskirstymas
leidzia suformuluoti tarpinius apibendrinimus: dalis eksperty svarsto D-D rySio
abipusiskuma, kai demokratizacijos ir dedemokratizacijos procesai vienas kitg pa-
pildo bei riboja krastutinumus, kurie trukdo politiniam stabilumui ir geram valsty-
bés valdymui. Pastebétina, kad pastarosios pozicijos laikosi visi ekspertai i§ Lietu-
vos. Tuo tarpu eksperty i§ Ukrainos nuomonés issiskyre, o dalis aiskaus atsakymo
i klausimg taip ir nepateiké. Tradicinj pozitirj ] D-D ry$j, kai demokratizacija ir
dedemokratizacija suprantama kaip vienas kitg neigiantys ir naikinantys procesai,

138



UKRAINOS DEMOKRATIZACIJOS-DEDEMOKRATIZACIIOS YPATUMALI

palaiko tik tre¢dalis eksperty, visi — i§ Ukrainos. Svarbu ir tai, kad vyrauja eksperty
nuomong¢, jog D-D procesy rySys Ukrainoje priklauso tiek nuo vidiniy, tiek ir nuo
iSoriniy veiksniy, apskritai nuo geopolitinés situacijos.

D-D pro- |Ar Ukraina | Ar tik Ukrainoje
cesy rySys |demokrating | demo- vykstanciy
D-D procesy saveika Ukrainoje |Salis? kratiniai | politiniy
(VAN priklauso |Kokia valsty- | procesai |procesy
tieck nuo | bés valdymo |budingi |demokra-
vidiniy, forma? Salies tisSkumo
tiek nuo politinei | laipsnis
iSoriniy transfor-
. veiksniy macijai?
g Kaip vienas
% kitg papil- Taip — X
5 dantys bei Ne-0 1 — Zemas
ribojantys |
Kaip tuos vienas P — prezidentizmas 5 — auks-
vienas | kito krastuti- | P-P — parlamentinis-prezidentinis tas
kitg nei- |numus, kurie |PAR — parlamentiné respublika
giantys |trukdo politi- |LA — linkgs j autokratija
ir naiki- |niam stabilu-
nantys |mui ir geram
valstybés
valdymui
E1 UKR |X - X I§ dalies /P |0 2
E2 UKR |- — 0 X /P-P 0 2
E3 UKR |- X X 0/PAR 0 3
E4 UKR |- — X X /P-P 0 4
ES5UKR |X - X I§ dalies 0 3
E6 UKR |X — 0 0/LA 0 1
E7 LTU - X X I§ dalies /P |0 3
E8 LTU — X X X/P-P 0 3
E9 LTU X X ‘ I§ dalies /P-P | 0 3

3 pav. Tyrimo metu vykdytos eksperty apklausos duomenys

Saltinis: sudaryta autoriaus.

Atsakydami j klausima dél politinio pliuralizmo Ukrainoje (3 pav.) penki eks-
pertai pazyméjo atsakyma is dalies, du atsaké faip. Anot V. Lebediuk’o (2018),
formaliai Ukrainoje politinis pliuralizmas egzistuoja, taciau politiné konkurencija,
kuria grindziamas politinis pliuralizmas, ribota. Pats politinis pliuralizmas néra
beribis, nes po ,,orumo revoliucijos* ir Rusijos agresijos rytin¢je Ukrainoje is-
ryskéjo proeuropietisky jégy poreikis (Lebediuk, 2018). Vis délto partijy Salyje
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yra nemazai, kg implikuoja nuo tuo metu politingje erdvéje tvyran¢iy tendencijy
priklausantis naujy partijy ar susibiirimy atsiradimas. Siuo pozidiriu Ukrainoje dar
néra partinés sistemos institucionalizacijos, o pati institucionalizacija, kaip feno-
menas, reformy pagrindu yra ne tiek naujas, kiek pastovus, komplikuotas ir dede-
mokratizuojanciy veiksniy (korupcijos, nepotizmo, oligachizacijos, atskaitomybés
stokos ir pan.) veikiamas procesas. C. Tilly’io (2007) teigimu, dedemokratizacija
pasireiskia kaip nelygybés masto augimas ir vieSajai politikai nepakliistanciy ga-
lios centry atsiradimas. Galima teigti, kad ten, kur partiné sistema stabili, ji yra
institucionalizuota. Sie procesai rodo geresnés viesosios politikos, maZesnio po-
pulizmo galimybe.

Ukrainoje demokratijos atributy institucionalizavimg geriausiai atskleidzia
struktiirinés transformacijos. Visy pirma $i decentralizacijos reforma reikSminga
teisiy ir laisviy dalj perdavé regiono ir vietos elitui. Siuo atveju kalbama bitent
apie atstovaujamgjg demokratijg, maziau akcentuojant tiesioging ir dalyvaujamaja
demokratijg. Antra, regioniniai skirtumai ir susiskaldgs tapatumas neleidzia for-
muotis vieningam elitui, kuris yra esminis kiekvieng rezimg jtvirtinantis veiksnys.
Skirtingai nuo kaimyniniy Saliy, Ukrainos elitas paveldéjo fragmentiska struktiira,
tad sklandus demokratiniy vertybiy jtvirtinimas mazai tikétinas. Kol skirtingos eli-
to grupés varzosi dél jtakos (ir rentos), né viena jy negali monopolizuoti valdZzios.
Be to, institucionalizuotg valdzios monopolija tramdo silpnosios politinés partijos
ir riboti valstybés represiniai pajégumai. TreCia, stiprinami ry$iai tarp Ukrainos ir
Vakary (per ES ir Ukrainos asociacijos susitarima, bevizj rezimg), didéjanti pri-
klausomybé nuo Vakary finansinés bei saugumo paramos verté¢ Ukrainos elitg pri-
imti naujus kovos su korupcija teisés aktus, steigti naujas institucijas. Institucinio
spaudimo pasekmes Vakary Salys ne i$ karto apc¢iuopia, bet net ir nereik§minga pa-
zanga Ukrainoje kuriant demokratija reiskia papildomas investicijas. Charizmatis-
ko lyderio trikumas, visuomenéje vyraujancios prodemokratinés nuotaikos ir trys
iSgyventos antiautoritariniy protesty bangos slopina dedemokratizacijos procesus.
Vis délto biitent istoriSkumas, kaip tik ir neleidgs jgyti daugiau demokratijos patir-
ties, bei véliau sekes politinis izoliuotumas, ekonominé suiruté, socialiniai-demo-
grafiniai i$$iikiai Salies viduje inspiravo dalj pageidaujamy demokratiniy procesy
(Kuzio, 1998).

R. N. Stone’o teigimu, nuo pat Euromaidano protesty 2013-2014 m., Ukrainos
pilietiné visuomené turéjo reikaly su nuolat tiek teigiamai, tiek neigiamai besikei-
¢iancia politine konjunktiira. Teigiamas aspektas — ne tik iSauges visuomeneés nariy
pilietiskumas, bet ir daugelio kity visuomenés nariy jsitraukimas j visuomening
veiklg. Karinis konfliktas Ryty Ukrainoje paskatino ukrainieCius tapti savanoriais,
aukoti labdarai, palaikyti tiek kariuomeng, tick nuo konflikto nukentéjusius Zzmo-
nes. Valstybé, | parlamentg atéjus naujiems nariams, kreipési j pilieting visuomeng,
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siekdama pasitarti dél butiny reformy. Kartu, didéjant politinei konkurencijai, j
politikg atéjus kai kuriems aktyviy bendruomeniy lyderiams, susidaré jtampa tarp
valstybés ir pilietinés visuomenés (Stone, 2019).

Remiantis Razumkov’o centro bei Demokratiniy iniciatyvy fondo duomeni-
mis, kas trecias ukrainietis (32,8 proc.) pazymi, kad reguliariai dalyvauja savo
bendruomenés gyvenime, visuomeniniy organizacijy veikloje dalyvauja Siek tiek
mazesné pilieciy dalis (16,9 proc.). Daugelis respondenty (63,5 proc.) nepasirenge
aukoti savo laisvés didesnio Salies saugumo ir klestéjimo labui. 47,8 proc. respon-
denty teigé, kad valstybé turi prisiimti atsakomybe uz kiekvieno piliecio gerove,
30,0 proc. pripazino, kad uz savo gerove yra atsakingi patys. 63,3 proc. pasisaké
uz Ukrainos jstojimg j Europos Sajunga, 49,8 proc. —uz Ukrainos jstojima j NATO
(Razumkov Center, 2020; DIF, 2020). Apklausos rezultatai atskleidzia jdomia situ-
acija, kai 62 proc. ukrainie¢iy nepatenkinti demokratijos raida Salyje, bet mazdaug
60 proc. mano, kad ,,tvirta ranka“ padarys Salyje tvarka. Toks dvilypis nusiteikimas
demokratijos kontekste yra gana jprastas posovietinio ir Ryty Europos bloko Saly-
se, kada visuomené nori tokios demokratijos, kuri suteikty galimybe kuo daugiau
atstovy rinkti tiesiogiai. Be to, anot Ch. Tilly’io (2003), tose visuomenése, kuriose
dalyvavimas vieSojoje politikoje skatinamas, kategoriné nelygybe, arba dedemo-
kratizacija, uzima tolygiai eméjanéia padétj. Siuo pozZidiriu vertinga apzvelgti,
koks Ukrainoje Zodzio, susirinkimy ir spaudos laisvés lygis, ar ji neribojama.

Atlikus tyrima paaiskéjo, kad respondentai bene vieningai sutaria, jog Ukraino-
je vis dazniau ribojama zodzio laisvé. Remiantis Ukrainos Masinés informacijos
instituto ekspertais, zodZio laisvés pazeidimy skaicius auga (IMI, 2021). Pagrindi-
nés zodzio laisvés pazeidimy kategorijos: trukdymas teisétai Zurnalistinei veiklai,
grasinimai, sumusimai. Instituto stebésenos duomenimis, padaugéjo cenziiravimo,
ziniasklaidos priemoniy savininky cenztiros grieztinimo atvejy. Kita vertus, zo-
dzio laisvés ribojimas, nors fundamentaliai prieStarauja pagrindiniams demokra-
tijos principams, neatsiejamas nuo nacionalizmo fenomeno, kuris — atvirksciai,
gali daryti jtakg demokratijos institucionalizacijai. Anot E. Yazici’io (2019), pats
savaime nacionalizmas Zodzio ar susirinkimy laisvei neprie$tarauja, bet dél valsty-
bés saugumo ar nacionalinés vienybés zodzio laisvé gali biti laikinai suspenduota.
Fundamentaliu pozitiriu, kaip teigia N. Statkus (2003, p. 23), nacionalizmg verta
apibrézti kaip idealg ar ideologija, teigiancia, kad etninés bei politinés ribos turi su-
tapti ir kad etniSkai vienalyté valstybé yra optimali politinés organizacijos forma, o
nacijg — kaip politiskai organizuota etning grupe, siekiancia iSsikovoti ar islaikyti
politing autonomija arba nepriklausoma valstybinguma.

Ukrainoje, anot tyrime dalyvavusiy eksperty (Fedorenko, Rybiy, Umland,
2016), nacionalizmas tam tikru mastu veikia demokratijos (ne)institucionalizacijos
procesus. Po Oranzinés revoliucijos Ukrainoje jvyko ideologinis susiskaldymas.
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Konkurencija tarp oponuojanciy grupiy susiformavo §iais klausimais: (a) propre-
zidentiné ar proparlamentiné pozicija; (b) proeuropietiSkumas ar prorusiSkumas;
(c) etnonacionalizmas ar neosovietizmas. Be to, stabilizavosi suskaidymas | pie-
try€iy ir Siaurés vakary rinkimy makroregionus. Ideologinis Sio laikotarpio bruo-
zas — elektorato padalijimo j ryty ir vakary jveikimas. Tai pastebéta 2014 m. ir pa-
tvirtinta 2019 m. Ukrainos rinkimy ekosistema pasikeité, praradus rinkéjus Kryme
ir dalj jy Donecke bei karo sukréstus rinkéjus pietryCiuose. Kartu nacionalistinés
grupés perémé oficialios atminties politikos bei Svietimo jstaigy kontrolg ir taip
igijo galimybe ,,prastumti® savo darbotvarke (Kacksros, 2018). Siuo metu Ukrai-
nos demokratija tapo nebaigto karo ir skurdo jkaite. Politiniy ir pilietiniy laisviy
ateitis priklauso nuo to, kaip greitai bei teisingai bus atkurta taika ir prasidés tau-
tinis susitaikymas, namy tkiai Ukrainoje galés gyventi geriau. Pasiekus $iuos tris
pagrindinius tikslus, bus jmanoma ir tvari bei nuolatiné demokratijos raida.

Pastangos sukurti institucijas, kurios riboty ir naikinty oligarchinj-klaninj val-
dyma, buvo viena i§ Ukrainos Konstitucijos poky¢iy dichotomijy. Salies Zinias-
klaidos diskurse isties daug kalbama apie oligarchus ir jy jtaka Salies gyvenimui.
Ukrainoje nuolat rengti samokslai tarp politiky arba tarp politiky ir oligarchy,
bet né vienam jy nebuvo lemta ,,zaisti pagal taisykles“. Tuo tarpu oligarchy sa-
mokslai paaiskina beveik visy Ukrainos prezidenty rinkimy rezultatus, jskaitant
ir V. Zelenskio pergale 2019 metais. Oligarchinis konsensusas §iuo atveju pre-
ziumuoja samoksla dél valdzios padalijimo, visy pirma dél kito teisiy perémegjo,
jpédinio iSrinkimo.

Isigaléjusi kategoriné nelygybé, kalbant apie visuomene, skatina valstybés
palankumg turincias grupes naudotis valstybés iStekliais savo reikméms, taigi is-
kreipti aristokratijos principus, Aristotelis tai vadino oligarchija (Tilly, 2000). To-
kio samokslo déka iSrinktas jpédinis tampa oligarchy jkaitu, neva paaiSkindamas
savo prigimtine laisve kovoje su korupcija ir nenuoseklumg jgyvendinant refor-
mas. Tiesg sakant, Ukrainoje jokio konsensuso tarp oligarchy / elito dar nebuvo
ir artimiausiu metu nenusimato. Ukrainos politika svyruoja tarp priverstiniy kom-
promisy, kai elito dauguma laikinai pripazjsta pagrindinio zaidéjo teis¢ j valdzig ir
,visy kova pries visus®. Kol kovos objektas bus turto paskirstymas, o ne sgveikos
principai ir taisyklés, tol bet koks tvarus kompromisas (elito konsensusas) i§ esmes
bus nejmanomas. Bitent dél to oligarchiné konkurencija yra biidingas Ukrainos
politikos bruozas (prieSingai nei Rusijoje ar Baltarusijoje, kur tokia konkurencija
ribojama ir vyksta ne dé¢l turto, o dél atsidavimo Salies globéjui). Tai pasakyti-
na apie visus prezidentus, pradedant Leonidu Ku¢ma, ir néra jokiy pozymiy, kad
V. Zelenskio atveju bus kitaip. Potencialiai ydinga yra tai, kad oligarchy vidiné
kova silpnina valstybe, bet gerai, kad oligarchiné konkurencija leidZia keisti val-
dzig ir tramdo slinkimg autoritarizmo link.
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Politikai bando pasinaudoti §ia padétimi, kuri yra tarsi derlinga dirva manipu-
liacijoms. Pilietiné visuomené pakeité tam tikras valstybés funkcijas, ypa¢ 2014—
2017 metais. Tai buvo ypac¢ akivaizdu augant savanoriy judéjimui ir palaikant
Ukrainos kariuomeng Salies rytuose. Be to, daugelis pilietinés visuomenés atstovy
priimti j valdzios institucijas, bet visa tai vyko fragmentiskai, tad jy jtaka neinsti-
tucionalizuota. Ukrainoje iSlieka didelis nepasitikéjimas politinémis institucijomis
(Prentice, 2018).

Visgi pagrindinis iSorinis Ukrainos D-D veiksnys yra Rusijos, JAV ir ES jtaky
konfigtracija. Rusijos vykdoma politika Ukrainos atzvilgiu nuo pat Salies nepri-
klausomybés paskelbimo susijusi su ekonomine, socialine, politine, karine ar aps-
kritai geopolitine Rusijos erdviy politika. Z. Brzezinski’o (1994, p. 16) teigimu,
»Rusija be Ukrainos nustoja buvusi imperija, o su sau pavaldzia Ukraina ji auto-
matiSkai ja tampa“. Tokia apibendrinanti definicija konceptualiai formuoja Rusijos
poziiirj, kuris susiklos¢ius faktinéms aplinkybéms pasireiskia bene kiekviename
paskirty valdziy (teisminés, leidziamosios ir vykdomosios) politikos kontekste.
Galima teigti, kad Rusija yra suinteresuota priklausoma, nestabilia Ukraina, arba,
remiantis FCI, Zlugusios valstybés (angl. failed state) buviu.

Atlikus tyrimg aisSkéja, kad Siandien Rusijos Ukrainos atzvilgiu vykdoma po-
litika turi reik§mingg poveikj, nes Ukrainoje prorusisky jégy jtaka vis dar iSlieka.
Nors Sios jégos nebéra konsoliduotos, taciau, kaip rodo 2019 m. parlamento rinki-
my rezultatai, jos gavo 13,05 proc. palaikyma. Vladimiro Putino valdomos Rusijos
inicijuotas karas prie$ Ukraing 1émé $alies susivienijima, ta¢iau Kremlius dar turi
kur manevruoti, ypa¢ remdamasis etnolingvistine korta. Vienas i§ pavyzdziy — gar-
sus Ukrainos oligarcho Viktoro Medvedciuko (jo atzalos krikstatévis yra V. Puti-
nas) atvejis. V. Medved¢iuko pozitiris ] Ukrainos ir Rusijos konflikto sprendima,
kaip teigia O. Carroll’as (2018), ,,nuosekliai palankus Maskvai ir keiciasi keician-
tis Kremliaus pozicijai“. Prezidento rinkimuose 2019 m. V. Medvedciukas palaiké
kandidata Jurijy Boiko, vieng i$ partijos ,,Opoziciné platforma — uz gyvenima‘
lyderiy. Siuo V. Medved¢iuko ir V. Putino planu siekiama stabdyti nacionalinio
susivienijimo procesg.

Iki 2014 m. nemazai ukrainieciy, ypa¢ gyvenanciy Vidurio ir Pietry¢iy Ukrai-
noje, laikési daugiau ar maziau palankiy Rusijai nuostaty arba geopolitikos klausi-
mams buvo abejingi, o po 2014 m. jvykiy visuomenés pozitris j didzigja kaimyne
pakito labiau j neigiama puse. D¢l to ne tik sumenko prorusisky politiniy partijy
bei idéjy jtaka, ypac vakary Ukrainoje, bet ir gana placiai jsitvirtino Rusijos, kaip
,»grésmingo kito*, suvokimas. Nepaisant to, ne visuomenés, kaip tokios, o biitent
sprendimy priémimo institucijy kontekste galima pastebéti, kad didziulés dalies
zaidéjy interesai vis dar siejami su Salies Siaurine kaimyne, taigi vél griztame prie
laviravimo tarp suinteresuoty Saliy klausimo.
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Tyrimas atskleidé, kad Vakary palaikymas yra lyg demokratizacijos procesy
katalizatorius, garantas ir ,,stebétojas* viename. Ypac aktualus yra ES vaidmuo,
nes Ukrainos krize prasidé¢jo ES neijtikinus V. Janukoviciaus pasiraSyti asociacijos
sutarties. Beje, tuo metu ES pirmininkavo Lietuva. Galima klausti, ar Ukrainos
orientacijos j ES likimas neprimena Turkijos atvejo? (Radelji¢, 2021).

Laikantis ES asociacijos kriterijy, europinés integracijos atveju — Kopenhagos
kriterijy, nustatomos uzduotys, kurias vykdant lyg ir sudaromos teigiamos demo-
kratizacijos salygos, kartu apsunkinami dedemokratizacijos procesai, taciau ben-
dra padétis islieka hibridinio valdymo erdvéje. Pati orientacija i Vakarus, tvirtas,
bent jau Siaurés atlantistinis (JAV, Turkijos), uznugaris — vienas svarbiy demokra-
tijos institucionalizacija Ukrainoje lemianc¢iy veiksniy. ES ir Tarptautinio valiutos
fondo finansiné parama (nebttinai politinis palaikymas) mainais j reformas vercia
valdzig inicijuoti pokycius, nes bet koks ,,meilinimasis* Saliai agresorei lems rin-
kéjy praradimg. Tai rodo jau minétos visuomenés apklausos (angl. exit polls) ir
galutiniai jvairiy lygiy rinkimai.

3. Ukraina: kokio hibridinio politinio reZimo atvejis?

Taigi turime sudétinga D-D procesy Ukrainoje labirinta, kuriame nepasiklysti
gali padéti pasitelktas hibridinio politinio rezimo analitinis instrumentas. Taciau
nepakanka pasakyti, kad demokratizacijos procesas Ukrainoje tgsiasi hibridinio
politinio rezimo aplinkoje, reikia apibiidinti konkrecias §io rezimo charakteristikas
ir galimai bent artimiausia jo ateit;.

Pats politinio rezimo hibridiSkumas yra santykinai ilgalaikés raidos rezultatas.
Hibridinis rezimas, kaip toks, ir jo stabilumas / efektyvumas Ukrainoje, kur de-
mokratija dar gana ,,jauna“, yra tiek numanomas, kiek tam yra pasiruoSusi Salies
visuomené. Tokia valdymo forma savaime néra nei bloga, nei gera. Ji yra laikme-
¢io, Siuo atveju — vienas i§ dabartiniy laiky globalizacijos ir geopolitinés situacijos
inspiruojamy procesy rezultaty.

Specifinis oficialiy ir neoficialiy institucijy derinys (jskaitant konkurencinius
rinkimus, teisés virSenybés stoka bei neformalios politikos vyravimg politiniame
procese) Ukrainoje pasirodé esas gana tvirtas politinis konstruktas. Sis hibridinis
rezimas susiformavo L. Kuémos valdymo laikais, iSgyveno Oranzing revoliucijg ir
Euromaidang. Elitas yra linkes palaikyti neveikiancias institucijas, nes jos ilaiko
ir net gausina jo iSteklius. Tol, kol Ukrainos politinio reZimo dinamikoje vyrauja
hibridizacija, o ne demokratizacija ar autoritarizacija, hibridiSkumas islieka elito
pageidaujama biisena (CmipHoBa, 2017, p. 70).

Ukrainoje nuo pat Saltojo karo pabaigos demokratijai taip ir nepavyko susitelk-
ti. ,,Istrigimas® tarp demokratijos ir autokratijos yra vienas i§ patekimo | ,,pilkaja
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zong™ atvejy, tikintis, kad Sie procesai tesis tik tam tikrg laikg ir galiausiai baigsis
arba demokratijos, arba autokratijos jsigalé¢jimu. Vis délto yra mananciyjy, kad hi-
bridiniai politiniai rezimai néra nei atsitiktiniai, nei trumpalaikiai, o nauja stabilaus
politinio rezimo forma. V. Laurénas tokia hibridiniy politiniy rezimy perspektyva
sieja su fundamentinémis dabarties visuomeniy raidos aplinkybémis?. I§ tikryjy
vien tik terorizmo ir epidemijy prevencijos ar padariniy likvidavimo priemonés pa-
licka demokratijai tik jos procedurinés dimensijos perspektyva, jeigu pastarosios
neapribos konvencinio dalyvavimo politikoje slinkties protesto, daznai nekonven-
cinio, politinio dalyvavimo, link. Taigi neiSvengiama gyventojy komunikavimo ir
judumo apskaita gerokai riboja demokratijos principy sklaidg ir numano dazniau-
sia nedemokratiniy, neliberaliy kontrolés rezimo priemoniy taikymg.

Tuo tarpu, anot T. Kuzio (2005), kuris atstovauja vyraujanciai hibridiniy po-
litiniy rezimy, kaip neperspektyvios ir todél laikinos (?) demokratinio bei autori-
tarinio valdymo jungties, sampratai, Ukrainoje galima pastebéti SeSis hibridinio
rezimo pozymius, kurie biidingi tiek L. Ku¢mos valdymo laikams, tieck maZzai pa-
kitusiai dabartinei realybei:

» valstybés pilie€iai ne visiSkai atstovaujami arba jy nuomonés (ypac vietos

savivaldos lygmeniu) i§ dalies ignoruojamos;

* mazas politinis aktyvumas, neskaitant dalyvavimo rinkimuose, kaip dele-

guojamosios demokratijos atributo;

* dazni jstatymo virSenybés pazeidimai arba manipuliavimas jais;

* rinkimy rezultatai pilieCiy akyse neatrodo legitimils;

* mazas pasitikéjimas valstybés institucijomis;

* prasti rezultatai valstybés veiklos pozitriu.

Remiantis EIU, 2020 m. Ukrainoje, kaip vienoje i§ hibridinio politinio rezi-
mo valstybiy, buvo galima stebéti geréjancius politinio pliuralizmo rezultatus.
2019 m. vyke rinkimai iSryskino aukstesnius elektorato standartus, buvo sgzinin-
gesni ir skaidresni. Siuo poZidiriu, nors $alies politinis spektras (provakarietiskas
politinis sparnas, oligarchai ir prorusiskos politinés jégos) savo sudétimi islieka
i§ esmeés nepakites, o periodiniai visy valdzios lygiy rinkimai neleidZia atsirasti
zymesnéms autoritarizmo uzuomazgoms, galima daryti iSvada, jog pats hibridis-
kumas Ukrainoje gali stipréti.

Dar kartg pabréztina, kad, anot V. Lebediuk’o, politinio rezimo hibridiSkumas
Ukrainoje yra susidariusios politinés, socialinés-ekonominés ir geopolitinés aplin-

.18 tikryjy socialiniy hibridy randasi dél dviejy pagrindiniy aplinkybiy: (1) Kaita visada yra trumpesné ar
ilgesné buvusiy (esamy) ir naujy gyvenimo formy koegzistencija; (2) Siekiant §ig koegzistencija riboti laike,
o spartéjancios visuomenés apskritai ,,neturi laiko®, ryztamasi holistiniams pokyciams, bet tokiy pokyciy
Salininky laukia netikétumas — galiausiai nezinoma, kaip vieny gyvenimo sri¢iy institucijas pritaikyti prie
kity. Takiu budu, visiSkai ,,ne i$ blogos valios®, susikuria hibridinés sociumo formos* (Laurénas, 2017,
p. 86).
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kos i8dava (Lebediuk, 2018). Bandymy keisti Salies institucing sarangg biita ne
kartg, ypaC prezidento galiy iSplétimo kontekste. Pati Salies valdymo forma yra
parlamentiné-prezidentiné. Pastangos sukurti prezidentinio valdymo sistema aso-
cijuojasi su valdzios monopolizavimu. Kaskart, kai V. JanukoviCius ar anksciau
L. Kuéma bandé plésti savo galias, parlamentas ir visuomené tam trukdé. 2018 m.
Julijos Tymosenko iSsakyta id¢ja dél parlamentinés sistemos su stipriu ministru
pirmininku — kol kas nejgyvendinamas projektas. Tai jgyvendinti bus sunku dél
konkuruojanciy elito grupiy ir visuomenés palaikymo stokos. Nors dabartinis
Ukrainos valdymo modelis toli grazu netobulas, ukrainie€iai yra linke turéti pada-
lyta vykdomaja valdzia, kuri apsaugo nuo valdZzios susikoncentravimo. Valdymo
forma Ukrainoje keitési SeSis kartus (1991, 1995, 1996, 2004, 2010 ir 2014 me-
tais), tuo tarpu rezimas, anot apklausty eksperty, pasikeité tik karta. Siuo poziiiriu
nuo autoritarinio rezimo pereita prie hibridinio, kuriame ir vyksta Salies politiné
evoliucija.

Kity Saliy — Vengrijos ir Lenkijos — atvejai leidzia teigti, kad vadinamoji ,,pil-
koji zona“ tarp demokratijos ir autokratijos linkusi pléstis. Siuo poZifiriu narysté
ES neneigia Vengrijos ir Lenkijos politiniy rezimy hibridiskumo, juolab kad paciai
ES budingas demokratijos deficitas. Priesingai, Vengrijos ir Lenkijos iSlikimas ES
reiskia ne tik hibridinio politinio rezimo tvaruma, bet ir erdvés jam suteikima,
legitimuma (Bozoki, Hegedis, 2018). Taigi vis labiau pleciantis hibridiniams po-
litiniams rezimams, jie gali bati apibiidinami kaip forma, kuri vienu ar kitu atveju,
atsizvelgiant j valstybés ekonoming, socialing ir politing situacija, gali biiti net la-
biau logiska ir efektyvi nei konsolidacijos nepasiekiantis ,,grynasis® demokratinis
politinis rezimas.

ISvados

Negalétume sakyti, kad Ukrainoje vykstantys demokratizacijos ir dedemokra-
tizacijos procesai vienas kitg kategoriskai neigia, bet nepakanka argumenty teig-
ti, kad D-D rySys kryptingai konstruojamas ir palaikomas siekiant tinkamesnio
Ukrainos politinio valdymo. Situacija labiau primena tai, kas vadinama ,,pilkaja
zona“. Sios situacijos konstatavimas patvirtina miisy pirmosios prielaidos pirmaja
dalj, kad Ukrainoje demokratizacijos ir dedemokratizacijos procesai sgveikauja
ne tik kaip vienas kitg neigiantys ir naikinantys, bet ir kaip vienas kit papildantys
bei ribojantys tuos vienas kito krastutinumus, kurie trukdo politiniam stabilumui
ir geram valstybés valdymui. Ne tik geopolitiné ir karinio konflikto situacija, bet
ir kiti vidiniai veiksniai, pirmiausia prorusisky jégy potencialas ir pastangos, ver-
¢ia Ukraing riboti visiskos demokratijos politinio rezimo institucionalizacijg. Siuo
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poziiiriu tvarus politinis rezimas turi daugiau galimybiy atsirasti dabartinés post-
demokratijos saglygomis.

Todél miisy antra prielaida, kad demokratizacijos ir dedemokratizacijos proce-
sy ry8ys Ukrainoje priklauso tiek nuo vidinés, tiek nuo iSorinés geopolitinés situ-
acijos ir apibtidintinas hibridinio politinio rezimo poZymiais, taip pat pasitvirtina
tik kalbant apie jos pirma dalj, tuo tarpu antroji dalis taip tikslintina: Ukrainoje hi-
bridinis politinis rezimas netinkamas zvelgiant i$ Salies spartesnés plétros pozicijy.
Nors Ukrainoje egzistuojantis hibridinio politinio rezimo atvejis, siekiant paspar-
tinti valstybés ir visuomenés raida, netinka, paskiry Ukrainos kaimyniy, ES nariy,
patirtys byloja, kad regione galimas istoriskai kontekstualus, tinkamas hibridinio
politinio rezimo atvejis, realaus politinio vyksmo ir jo veiksmingumo nevertinant
vien tik demokratijos, ypac tik liberalios, kriterijais, o veiksmingai taikant demo-
kratinio ir nedemokratinio politinio valdymo principus.

Taigi D-D rysSys Ukrainoje yra trapus, priklausantis nuo daugelio vidiniy ir i8-
oriniy veiksniy, skatinanciy tiek demokratizacijos, tiek dedemokratizacijos pro-
cesus. Hibridiniam politiniam rezimui $alyje dar toli nuo tinkamiausios valdymo
formos, bet kaip tyréjai, bidami demokratijos vertybiy ir principy Salininkai, turi-
me formuoti tokj demokratizacijos bei dedemokratizacijos rysj, kuris reiksty pro-
demokrating hibridinio politinio rezimo Ukrainoje raida.
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FEATURES OF DEMOCRATISATION
AND DE-DEMOCRATISATION IN UKRAINE

Konstantinas Lotiuk

Summary

The term ‘hybrid political regime’ is becoming more and more common in
today’s research into political regimes, not only in terms of the redistribution of
democratisation and de-democratisation, but also in terms of their coexistence for
better governance. Unable to overcome and ignore its limits, democracy in the
world faces such challenges that it has found itself in a crisis. Research is full
of post-democratic and neo-democratic terminology with increasing reference to
hybrid political regimes. It makes sense to look at the continuity of the history of
democracy, not only through the oldest prism of its ‘inevitability’, but also through
the prism of its real effectiveness. In other words, are countries that call themselves
new democracies not on the traditional path of ‘pure democracy’ while significant
changes are already taking place in the development of democracy? Even more so
that transformational processes are taking place in a consolidated democracy as
well.

Therefore, our subject is the connection between the processes of democratisa-
tion and de-democratisation in Ukraine’s political regime, with the aim of evaluat-
ing these processes in the context of approving or denying the assumptions and
statements of the scientific discourse.

In this article, some of the principal assumptions and statements of the scientific
discourse of features of de-democratisation and de-democratisation in Ukraine are
evaluated:

1. The processes of democratisation and de-democratisation in Ukraine inte-
ract, not only negating and destroying one another, but also complementing
and limiting extremes that hinder political stability and good governance.

2. The connection between processes of democratisation and de-democrati-
sation in Ukraine depends on both the internal and external geopolitical
situation, and could be described as having features of a hybrid political
regime.

The methodological ‘triangle’ of the research is as follows: 1) reliance on the
scientific discourse of democratisation and de-democratisation processes; 2) the
index of the development of the political system in Ukraine in the period between
2004 and 2020, based on the Economist Intelligence Unit Democracy Index (EIU),
the Freedom House Index (FHI), and the Bertelsmann Stiftung Transformation
Index (BTI); 3) an expert survey (interview) on issues of democratisation and de-
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democratisation processes in Ukraine. Methods: analysis of scientific literature
and publication, statistical and empirical analysis, case study, semi-structural in-
terview.

After the research, we cannot state that ongoing processes of democratisation
and de-democratisation (D-D) in Ukraine are categorically negating each other.
Despite this, there are insufficient arguments for the statement that the connection
between D-D is purposefully constructed and maintained for better state gover-
nance. The situation is more similar to a ‘grey zone’. Stating this kind of situation
only affirms the first part of our first assumption, which states that processes of
D-D in Ukraine interact not only as mutually negative and destructive entities,
but also complementing and restricting the extremes, which interfere with good
governance and political stability. Not only the geopolitical and military conflict
situation, but also internal factors, such as the potential and efforts of pro-Russian
forces, make Ukraine limit the institutionalisation of a ‘consolidated democracy’
political regime.

This is why our second assumption, that the connection between processes of
democratisation and de-democratisation in Ukraine depends on both the internal
and external geopolitical situations, and is described as having hybrid political
regime features, is also only confirmed in its first part, and the second part needs
clarification. The clarification needs to be as follows: the hybrid political regime
of Ukraine is invalid when viewed from the positions of faster development. Des-
pite this, the case of the hybrid political regime in Ukraine is not appropriate for
the faster development of the state and society, but the experience of individual
neighbours of Ukraine, members of the EU, shows that the historically contextual
case of a hybrid political regime is regionally possible. This is the case when we do
not measure the actual political process by only the criteria of liberal democracy,
and effectively apply the principles of democratic and undemocratic governance.

Therefore, the connection between D-D in Ukraine is fragile and dependent on
many internal and external factors that promote both processes of democratisation
and de-democratisation. The hybrid political regime in Ukraine is far from a sui-
table form of governance, but as proponents of democratic values and principles,
we have to model a connection of D-D, which would mean the pro-democratic
development of a hybrid political regime in Ukraine.
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