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SEIMOS PARAMOS POLITIKA LIETUVOJE: AR GALIME
IDENTIFIKUOTI PARADIGMINIUS POKYCIUS 1996-2013 METU
LAIKOTARPIU?

Laimuté Zalimiené
Vilniaus universitetas

Anotacija

Straipsnyje siekiama atskleisti, kokias paramos Seimai, auginanciai vaikus, politikos tendencijas
Lietuvoje atskleidzia socialinés apsaugos jstatymin¢ baze ir iSlaidy poky¢iai pastaryjy penkiolikos
mety laikotarpiu. Remiantis politikos paradigmos poky¢iy samprata bandoma atsakyti j klausima,
galima kalbéti apie aiskesnes §ios politikos kryptis, tam tikrus sisteminius pokycius ar tik neesmi-
nius esamos politikos patobulinimus. Aptariama, kaip formuojasi naujos ar kodél islieka senosios
paramos Seimai politikos paradigmos. Remiantis teisinés bazés ir ilaidy Seimos socialinei rizikai
analize galima teigti, kad per 19962013 mety laikotarpj Seimos paramos politikoje daryta jvairiy
patobulinimy, koregavimy, ji reformuota. Taciau traktuojant politikos pokytj sistemiskai, kaip tiksly,
principy, instrumenty, istekliy, vieSojo palaikymo vienove, paradigminiy pokyc¢iy Seimos paramos
politikoje Lietuvoje nenustatyta.

PAGRINDINIAI ZODZIAI: §eimos paramos politika, socialinés apsaugos i§laidos, seimos / vaiko
socialiné rizika, paradigminis pokytis.

Abstract

The aim of this article is to evaluate the changes of Lithuanian family with children support policy
during the years 1996-2013. Using concept of change of policy paradigm we try to reveal which
trends of Lithuanian family support policy reflects the changes of legal social security framework and
expenditure on family social support in the period 1996-2013. It is made an attempt to answer the
question can we talk about clearer directions of this policy, certain systematic, paradigmatic changes
or only about inessential improvements of existing policy. In the context of path dependence concept
it is discussed how new paradigms of family support policy are developing or why old paradigms
remain. According to the analysis of legal framework and expenditure for family social risk, during
the years 19962013 family support policy experienced various improvements, corrections, refor-
mings. However, if the policy change understood systematically, as the unit of objectives, principles,
instruments, resources and public support, we cannot identify paradigmatic changes in this policy in
Lithuania.

KEY WORDS: family support policy, social protection expenditure, family / children risk (funcion),
paradigmatic change.
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Ivadas

Seimos paramos politikos, kaip vieSosios politikos, tikslai ir instrumentai kei-
¢iasi kintant socialinei ekonominei Saliy situacijai, veikiant jvairioms socialinéms
jégoms, institucijoms ar interesy grupéms. Sios politikos pokyc¢iams Lietuvoje
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atkiirus Nepriklausomybe turéjo jtakos Salies politinés ekonominés sistemos pa-
sikeitimai, visuomenés sen¢jimas, gimstamumo lygio mazéjimas, darbo rinkos po-
ky¢iai, naujy socialiniy riziky, tokiy kaip emigracija, atsiradimas ir kt. Straipsnyje
siekiama atskleisti, kokias paramos Seimai su vaikais politikos tendencijas Lietu-
voje atskleidzia socialinés apsaugos jstatyminés bazés ir iSlaidy pokyciai pasta-
ryjy penkiolikos mety laikotarpiu. Kitaip tariant, remiantis politikos paradigmos
pokyciy samprata bandoma atsakyti j klausima, galime kalbéti apie aiSkesnes Sios
politikos kryptis, tam tikrus sisteminius, paradigminius poky¢ius ar tik apie ne-
esminius esamos politikos patobulinimus. Pasitelkiant priklausomybés nuo tako
koncepcija, aptariama, kaip formuojasi naujos ar kodél islieka jsitvirtinusios senos
paramos Seimai politikos paradigmos. Analizuojant Lietuvos teising baze ir soci-
alinés apsaugos Seimoms su vaikais islaidas identifikuojami Seimos paramos ypa-
tumai, tokie kaip démesys Seimos ir darbo jsipareigojimy derinimui, vaiky skurdo
ir socialinés atskirties mazinimui, socialiai silpny Seimy problemy sprendimui ir
kt. Islaidy vaiky ikimokykliniam ugdymui augimas leidzia kalbéti apie Seimos ir
darbo derinimo galimybiy didéjima, o testuojamos socialinés paramos augimas
atskleidzia paramos Seimai sutelkimg ties skurdziai gyvenanciomis Seimomis, i$-
laidy socialinio darbo paslaugoms pokyciai — mazesnj ar didesnj démesj socialiai
silpnoms Seimoms.

Seimos paramos politika Lietuvoje yra populiari tyrinéjimy tema, gilinantis j
ja demografiniu, sociologiniu, teisiniu, ekonominiu, socialinés politikos ir kt. as-
pektais. Daugiausia démesio sulauké Seimos politikos istorinés raidos, tiksly, Sios
politikos priemoniy ir instrumenty moksliniai tyrimai (Gavelis, Visockas, 2013;
Kairieng, Jancaityté, Kolbergyté, 2009; Kavolitinaité-Ragauskiené, 2012; Lazutka
et al., 2008; Lietuvos Seima: tarp tradicijos ir realybés, 2009; Stankiiniené ir kt.,
2001 ir kt.).

Sio straipsnio indélis ir naujumas — Seimos politikos poky¢iy vertinimas
pasitelkiant paradigminiy politikos pokyc¢iy koncepcija ir jvairiais pjiviais anali-
zuojant socialinés apsaugos iSlaidy Seimos rizikai rodiklius institucinés aplinkos
kontekste. Seimos paramos instrumenty finansavimo klausimas yra esminis, kal-
bant apie pokycius, nes iStekliai yra vienas esminiy socialiniy sistemy pokyc¢iy
veiksniy (Giddens, 1984).

Kadangi Lietuvoje vie$oji nuomoné dél Seimos politikos tiksly labai jvairuoja,
nenusistovéjusi Seimos samprata, o paramos Seimai reglamentavimas yra jvairiy
socialinés politikos sri¢iy objektas, galima kelti prielaida, kad paramos Seimai po-
litika neturi aiSkios krypties, o vykdomi poky¢iai yra labiau atsitiktiniai, negu pa-
sirinkto paramos Seimai modelio kiirimas.

Straipsnio tikslas: jvertinti Lietuvos paramos Seimai su vaikais politikos
pokycius 1996-2013 mety laikotarpiu. Pagrindiniai uzdaviniai: aptarti teorines
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Seimos paramos politikos poky¢iy vertinimo prielaidas; iSanalizuoti $eimos socia-
linei rizikai skirty socialinés apsaugos iSlaidy struktiirg ir dinamika; palyginti Lie-
tuvos rodiklius su Estijos, Latvijos ir Svedijos socialinés apsaugos islaidy $eimai
rodikliais; aptarti paramos $eimai teisinio reglamentavimo ypatumus bei pokycius;
pateikti Lietuvos paramos Seimai politikos poky¢iy 1996-2013 mety laikotarpiu
vertinima.

1. Metodinés ir metodologinés Seimos paramos politikos pokyciu
vertinimo prielaidos

Paramos Seimai politikos samprata

Domédamiesi paramos $eimai politika neretai galime aptikti sinonimiskai var-
tojamas sgvokas, tokias kaip Seimos politika, paramos Seimai politika, socialinés
paramos politika. Tad svarbu patikslinti minétas sgvokas ir jy pagrindu formu-
luojamy politiky tikslus, principus, turinj, politikos instrumentus bei jy struktiirg.
Vartojant sgvoka seimos politika dazniausiai kalbama apie tokius jos tikslus kaip
pageidaujamo Seimos elgesio modelio taikymo skatinimas, susijes su gimstamu-
mu, motery dalyvavimu darbo rinkoje ir kt. (Saraceno, 2011). Seimos politika do-
mina tokie klausimai kaip santuoky ar skyryby skaicius, vaiky skai¢ius Seimoje,
tévy vaidmuo, visuomenés senéjimo pasekmés, kontracepcija ir kt. 2008 metais
patvirtintoje Valstybinéje Seimos politikos koncepcijoje teigiama, kad ,,valstybinés
Seimos politikos tikslas — numatyti ir vykdyti Seimos institutg palaikancig ir stipri-
nancig bendra politika, kuri uztikrinty bendrasias salygas teikiant diferencijuota
valstybés ir visuomeniniy institucijy pagalbg Seimai visose srityse, sieckiant, kad
bty sudarytos sglygos jai biiti autonomisku, atsakingu, tvirtu, stabiliu, aktyviu ir
savarankisku institutu, gebanciu visavertiskai atlikti savo funkcijas (3.1 str.).

Tuo tarpu kalbant apie socialinés paramos politikg dazniausiai akcentuojamas
tikslas mazinti asmeny ar Seimy skurdg, kompensuoti prarastas pajamas, uztikrinti
socialiai pazeidZziamy asmeny ar Seimy socialing integracijg ir pan. Kitaip tariant,
socialinés paramos politika paprastai neakcentuoja paramos poveikio demogra-
finiams procesams, o tik pagalba tenkinant biitiniausius poreikius, socialinés at-
skirties mazinimg (Socialin¢ parama Seimoms ir vaikams. Socialinés apsaugos ir
darbo ministerija, 2015).

Kita vertus, biitina pastebéti, kad Seimos paramos politika apima ne tik socia-
linés paramos, bet ir kitus socialinés apsaugos sistemos instrumentus, kurie finan-
suojami socialinio draudimo principu (pvz., motinystés / tévystés iSmokos darbo
staza turintiems tévams ir kt.). Be to, socialinés apsaugos sistemos garantijos Sei-
mai paprastai yra tik dalis paramos Seimai politikos instrumenty, Salia kity, tokiy
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kaip mokes¢iy lengvatos, bisto jsigijimo subsidijos ir kt., kurios Siame straipsnyje
neanalizuojamos.

Dazniau galime aptikti kompleksiskesne, integruota Seimos politikos samprata,
kai $i politika apibréziama kaip gyventojy politikos dalis (Salia migracijos ir svei-
katos politikos), derinant valstybés bei nevalstybiniy organizacijy pastangas spres-
ti Seimos problemas, kurti normalias Seimos funkcionavimo salygas, taip darant
jitaka demografiniams procesams, uztikrinant demografinj stabiluma (Stanktiniené
ir kt., 2001). Sioje sampratoje integruojami gyventojy politikos ir paramos politi-
kos klausimai.

Siuolaikinése valstybése Seimos politika dazniausiai apibréZiama kaip socia-
linés politikos dalis, specifiniy politiky rinkinys, siekiant remti, skatinti socialiai
pageidaujama Seimy elgesj, susijusj su gimstamumu, $eimos nariy jsipareigojimais
ir karty solidarumo klausimais, ly¢iy lygybe darbe ir namy tikyje, motiny dalyva-
vimu darbo rinkoje etc.! (Saraceno, 2011).

Taigi savokos Seimos politika ir paramos Seimai politika dazniausiai vartoja-
mos kaip sinonimai, turint galvoje, kad demografinés (gyventojy) politikos tiksly
galima pasiekti tik naudojant jvairius socialinés paramos, socialinio draudimo ir
kitus socialinés politikos instrumentus.

Paramos Seimai politikos paradigmos

Socialiné politika yra nuolat tobulinama, koreguojama, reformuojama. Pokyc¢iai
gali biiti jvairaus masto: nuo pavieniy socialinés politikos instrumenty tobulinimo
(pvz., vaiko iSmokos dydzio ar jos gavimo salygy) iki visos paramos Seimai sis-
temos pertvarkymo, pradedant Sios paramos samprata, principais ir baigiant kon-
kreciais instrumentais bei finansavimu. Kitaip tariant, politikos poky¢ius galime
suprasti tik kaip paskiry jos daliy, elementy tobulinimg arba kaip paradigmy kaita,
reiskiancig sisteminj ir politikos kokybinj poky¢ius, pvz., peréjimg nuo vyro — sei-
mos maitintojo modelio prie ly¢iy lygybés ar dviejy Seimos maitintojy modelio
arba nuo paramos skurdziai gyvenanc¢ioms Seimoms modelio prie universalios pa-
ramos $eimai su vaikais ir t. t. Apie pokyc¢ius galime kalbéti ir kaip apie sistemiskai
suplanuotg procesg arba kaip apie atsitiktinius ar nenumatytus poky¢ius, atsiradu-
sius dél subjektyviy veiksniy ar objektyviy aplinkybiy poveikio.

Esminis klausimas — kada pokytis i$ tikryjy reiskia paramos Seimai politikos
pasikeitima, o kada tik esamos politikos koregavimg. Vadovaujantis samprata,
kad politikos paradigma yra idéjy rinkinys, kaip tam tikros problemos yra mato-
mos, suprantamos, aiSkinamos ir kokiais biidais jos sprendziamos (Jenson, 2004,

' Pagyvenusiy asmeny globos klausimas taip pat yra §eimos politikos klausimas, bet jis

dazniausiai licka antrame plane, lyginant su vaiky klausimais.
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p. 172), politikos pokytis reiksty tam tikrg sisteminj pokytj visoje paramos Seimai
politikos sistemoje. Kitaip tariant, paramos Seimai politikos paradigminis pokytis
reiksty pokycius, kurie atsiskleidzia visuose paramos Seimai politikos rodikliuose
ar parametruose, tokiuose kaip tikslai, vertybés, instrumentai, finansavimas. Tar-
kim, Seimos deinstitucionalizacija yra paradigminis Seimos modelio pokytis, nes
reiskia tradicinés Seimos nykima ir naujo Seimos modelio jsitvirtinima. Tai leidzia
spresti tokie rodikliai kaip kohabitacija, santuoky atidéjimas, nesantuokiniy vaiky,
vieno i§ tévy Seimy skaiCiaus augimas, vaiky skai¢iaus Seimoje mazéjimas, Seimos
patvarumo, ilgaamziskumo trumpéjimas ir kt. (Lietuvos Seima — tarp tradicijos ir
naujos realybés, 2013).

Kitas Seimos politikos paradigmy pavyzdys, remiantis S. Kamerman, M. Kahn
(1978) seimos politiky klasifikavimu, buty implicitinis arba eksplicitinis Seimos
politikos modelis. Vienose Salyse Seimos politika aiskiai iSskiriama kaip atskira
politikos sritis, kitose ji néra aiskiai identifikuojama?. Eksplicitiné politika supran-
tama kaip aiskius tikslus, institucines ribas turinti Seimos politika, kai formuluo-
jami konkretis tikslai, susij¢ su Seima ar pavieniais jos nariais. Tuo tarpu impli-
citiné Seimos politika suprantama kaip sudedamoji kity politiky dalis, neturinti
suderinty visaapimanciy tiksly (Kamerman, 2010), o Seimos politikos elementai
yra ,iSsibarste” po jvairias politikas, kurios tiesiogiai nesiejamos su $eima (nors
daro poveikj §eimai). Sio tipo politika reiskia, kad 3alyje tiesiogiai nesiorientuo-
jama j Seima, bet pasireiskia netiesioginis poveikis Seimos instituto raidai. Pvz.,
tokio modelio Salyse néra Seimos ministerijos, Seimos sampratos (Kamerman,
Kahn, 1978). Implicitinis Seimos politikos modelis reiskia, kad ,,néra institucinio
autonomiSkumo, t. y. Seimos politikos klausimus sprendzia bet kuri institucija, ku-
rios kompetencijai priklauso atskiri klausimai* (Kavolifiniené-Ragauskiené, 2012,
p. 17).

Galima buty skirti ir eile kity paramos Seimai politikos modeliy, tokiy kaip:

e piniginés ar nepiniginés paramos Seimai politika, dominuojant paternaliz-

mo ar autonomijos principui;

e universali parama Seimai su vaikais ar skurdziai gyvenanciy Seimy rémi-

mo politikos modelis;

e Seimos ir darbo jsipareigojimy derinimas ar globos Seimoje rémimo poli-

tika;

e parama tévy jsipareigojimams vykdyti ar valstybés ir bendruomenés in-

vesticijos j vaika;

e vaiko globa Seimoje ar globa stacionariose institucijose ir kt.

2 Pvz., Belgija ir Pranciizija buty aiskiai iSreiksta Seimos politikos modelis, angliskai

kalbanciose Salyse — neisreikstas (Saraceno, 2011, p. 4).
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G. Esping-Andersen (1999), analizuodamas $eimos politika, pabréze, kad ji
valstybéje turéty biiti traktuojama kaip socialiné investicija. Taigi galime kalbéti
apie dar viena paradigma — pozitirj | dominuojantj diskursg salyje, paramos Seimai
politika traktuojama kaip investicija ar kaip neproduktyvios valstybés islaidos, re-
miant Seimas su vaikais.

Siame straipsnyje bus stengiamasi atskleisti, kokius paramos $eimai paradi-
gminius pokycCius galime stebéti gilindamiesi j tokius empirinius rodiklius kaip
socialinés apsaugos islaidy rodikliai ir paramos Seimai teisinés bazés nuostatos.

Empiriniai duomenys

Siame straipsnyje paramos $eimai politika analizuojama kaip jvairiy sociali-
nés apsaugos instrumenty naudojimas, suteikiant socialinés apsaugos garantijas
Seimoms su vaikais. Seimos politikos instrumentai padeda jgyvendinti parama
Seimai, todél jie turi lemiama poveikj Seimos politikai (Gavelis, Visockas, 2013).
Pagrindiniai empiriniai Sios analizés rodikliai yra Europos Sajungos ir Lietuvos
statistikoje apskaitomos socialinés apsaugos islaidos vaiky / Seimos rizikai, ku-
rios pateikiamos pagal tam tiktas socialinés apsaugos priemoniy grupes (instru-
mentus), pvz., iSlaidos motinystés / tévystés iSmokoms, islaidos Seimos iSmokai,
iSlaidos vaiko globai dieng ir t. t. Reikia pastebéti, kad $iy islaidy rodikliy analizé
leidzia gilintis i eile¢ paramos Seimai su vaikais aspekty, taciau turi ir tam tikry
apribojimy, nes parama $eimai apima platesnj instrumenty, kuriy Siuo atveju néra
galimybés jtraukti, ratg.

Analizei naudojami Lietuvos statistikos departamento duomenys, pateikiami
Sios institucijos rodikliy duomeny bazéje (Lietuvos statistikos departamentas. Gy-
ventojai ir socialing statistika. Socialiné apsauga [pagal ESSPROS], 2015). Tuo
tarpu analizuojant Latvijos, Estijos ir Svedijos socialinés apsaugos islaidas straips-
nyje naudojama Europos Sajungos Eurostat duomeny bazé (Eurostat. Social Pro-
tection expenditure, 2015).

2. Paramos Seimai politikos institucionalizavimas Lietuvoje —
implicitinés ar eksplicitinés politikos modelis?

Kalbant apie paramos Seimai politikos pokyc¢ius svarbu aptarti pokyciy veiks-
nius. Remiantis A. Giddens (1984) strukttiry dualumo teorema, socialiniy sistemy
pokyciuose svarby vaidmenj vaidina taisykliy ir iStekliy saveika. Kadangi kal-
bant apie socialinés apsaugos isteklius visada akcentuojama jy stoka, nepakan-
kamumas, sistemos legitimacijos taisyklés, jsitvirtinusios vertybés yra inercijos
veiksnys, verCiantis veikéjus pasilikti prie esamo organizacinio modelio (Sydow,
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Schreyogg, Koch, 2005). Todél galima teigti, kad didesni paramos Seimai jstaty-
minés bazés pokyciai yra sudétingas procesas, nes tam reikia papildomy istekliy,
veikejy palaikymo, tuo tarpu procese dalyvaujancius veikéjus veikia paveldéti i$
praeities, jsitvirting pozitriai j $eima, Seimos paramos formas, tikslus ir pan. Kitaip
tariant, veikia spaudimas pasilikti prie esamos sistemos (§iuo atveju prie buvusio
Seimos politikos modelio ar senosios paramos Seimai sampratos). Kita vertus, net
ir priémus naujus jstatymus, jy realy jgyvendinima stabdo islike stereotipai, senoji
organizacing kultlira ar organizatoriy pasiprieSinimas pokyc¢iams netikint jy nauda,
taip pat dél organizaciniy, finansiniy iStekliy stokos ir pan. L. Tummers (2011)
teigia, kad vieSojo administravimo profesionaly nenoro jgyvendinti tam tikras po-
litikas ar pasipriesinimo pokycCiams priezastys gali biiti sicjamos su organizaciniu
nepajégumu, prasmingumo visuomenei ar klientui Siuose pokyciuose nejzvelgi-
mu. Remiantis Siomis prielaidomis galima teigti, kad Lietuvos Seimos politikos
institucionalizavimo ypatumai gali biiti susij¢ tiek su ankstesniy normy, stereoti-
pu gajumu (priklausomybé nuo tako), tiek su paramos Seimai administratoriy bei
organizatoriy pasipries§inimu pokyc¢iams. Minétos aplinkybés gali padéti suprasti,
kodél Lietuvoje iki pat 2008 mety nebuvo aiskiai institucionalizuotos Seimos pa-
ramos politikos.

Analizuojant Lietuvos paramos Seimai teising baz¢ po Nepriklausomybés at-
kiirimo galima pastebéti, kad paskiri paramos Seimai instrumentai buvo jtvirtinti
vaiko gerovés, socialinés paramos, darbo rinkos politikose, taciau nekurta atskira
politikos sritis — Seimos paramos (Seimos) politika. Tiesa, pradzia tai daryti buvo:
1996 metais Vyriausybé patvirtino Seimos politikos koncepcija, deja, ji netapo Sei-
mos politikos formavimo pagrindu, nes nepateiké Seimos sampratos ar politikos
tiksly, kalbéjo tik apie paskiras paramos Seimai priemones (D¢l Seimos politikos
koncepcijos ir veiksmy krypciy, 1996). Kalbant apie socialinés paramos politika
galima pastebéti, kad jstatyminéje bazéje keitési akcentai tai stipréjant, tai silpné-
jant Seimos diskursui. Kaip antai, 1994 metais patvirtintame Valstybiniy pasalpy
Seimoms, auginancioms vaikus, jstatyme akcentuota Seima, o 2004 m. priimta nauja
Sio jstatymo redakcija, pavadinimu ,,ISmoky vaikams jstatymas‘. Tuo tarpu 2003
mety Lietuvos Respublikos Piniginés socialinés paramos nepasiturintiems gyven-
tojams jstatymo pavadinimas pakoreguotas, pervadinant ji ,,Lietuvos Respublikos
Piniginés socialinés paramos nepasiturin¢ioms Seimoms ir vieniems gyvenantiems
asmenims jstatymu‘ (2011), t. y. akcentuojant Seima, kaip paramos vienets.

Gilinantis j Lietuvos teisés aktus galima pastebéti, kad egzistuoja Seimos sam-
praty jvairove, néra vieningo Seimos apibrézimo. Pastebima, kad teisinés Seimos ar
Seimos nariy savokos vartojamos beveik 200 Salies jstatymy, o Seimos ar Seimos
nariy apibrézimai — beveik 30 jstatymy (Kavolitinaité-Ragauskien¢, 2012, p. 81).
Kaip antai, Lietuvos socialinés paramos jstatymuose kaip paramos vienetas jvardi-
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jama arba Seima, kaip sutuoktiniai su vaikais, arba kartu gyvenantys asmenys, arba
namy tkis. 2008 metais patvirtintoje Valstybinéje Seimos politikos koncepcijoje
(2008) jtvirtinta santuoka pagrjstos Seimos samprata. Tokio tipo samprata, remian-
tis L. Fox-Hardling (1996), uzprogramuoja vertybémis grista Seimos politika, kuri
primeta visiems tam tikras normas ir apsunkina gyvenimg tiems, kuriy vertybés
skiriasi. Vadovaujantis samprata, kad Seimos politika yra kompleksas valstybés
igyvendinamy socialiniy ir ekonominiy priemoniy, kurios nukreiptos j Seima, for-
muojant jos struktiirg ir gyvenimo kokybe (Hutter, 1998), esminiu klausimu tampa
pageidaujamo Seimos modelio apibrézimas. Jis neatsiejamas nuo vertybinés di-
mensijos — koks Seimos modelis turéty buti skatinamas ir palaikomas valstybés?
Liberalioje ir pliuralistinéje visuomenéje tokio modelio apibrézimas yra jautrus ir
labai sudétingas klausimas. Istoriskai susiklostgs tradicinis Seimos modelis, pa-
gristas institucionalizuota santuoka, vyro ir moters sajunga, patiria vis daugiau
i8stukiy. Vertybémis grista Seimos politikag dél pokyc¢iy Siuolaikinéje visuomené-
je tampa sudétinga jgyvendinti. Kaip antai, per pastargjj dvideSimtmetj Lietuvos
Seimos charakteristikos i§ esmés pasikeité: silpnéja tradicinés Seimos bruozai ir
isigali modernios Seimos modelis, kuriam btidinga maZzéjantis santuoky skaic¢ius,
ju atid¢jimas velesniam laikui, nesusituokusiy Seimy ir nesantuokiniy vaiky dalies
augimas, gimstamumo maz¢jimas ar net plintanti savanoriska bevaikysté (Lietu-
vos gyventojy politikos strategijos metmenys, 2004). Sie poky¢iai atskleidzia Sei-
mos sampratos institucionalizavimo sudétinguma, kg parodo ir Lietuvos praktika,
kai Valstybinéje Seimos politikos koncepcijoje (2008) jtvirtinta Seimos samprata
Konstitucinio teismo buvo pripaZinta kaip netinkama. Vienas pagrindiniy argu-
menty, kad tokia Seimos samprata reiskia, jog santuokos pagrindu sukurta Seima
turéty palankesnes salygas, pvz., socialinei paramai gauti (Lietuvos Respublikos
Konstitucinis teismas, 2011).

Iki 2008 mety Lietuvoje dominavo iSimtinai implicitinis Seimos politikos mo-
delis. Taciau ir véliau, priémus Seimos koncepcija, $is modelis i§ esmés nesikeité,
nes paramos Seimai institucionalizavimas vyko keliomis kryptimis: kaip vaiko ge-
rovés politikos dalis (pvz., Vaiko gerovés valstybés politikos koncepcija, 2003),
kaip socialinés paramos politikos dalis (pvz., Piniginés socialinés paramos mazas
pajamas gaunanCioms Seimoms [vieniems gyvenantiems asmenims] jstatymas,
2004; Lietuvos Respublikos Socialinés paramos mokiniams jstatymas, 2006) ar
kaip darbo rinkos politikos elementas (Seimos ir darbo derinimo nuostatos akcen-
tuojamos tokiuose teisés aktuose kaip Valstybes ilgalaikés raidos strategija, 2002,
Nacionaliné darnaus vystymosi strategija, 2003). Tam tikra prasme visas minétas
kryptis bandoma susieti Nacionalinés demografinés (gyventojy) politikos strategi-
jos jgyvendinimo planuose, ypa¢ nuo 2014 mety, kur bandoma integruoti jvairiy
institucijy pajégas, siekiant uztikrinti Seimos gerove (Dél nacionalinés demogra-

46



SEIMOS PARAMOS POLITIKA LIETUVOJE: AR GALIME IDENTIFIKUOTI...

finés (gyventojy) politikos strategijos Seimos gerovés srityje jgyvendinimo 2014—
2015 mety veiksmy plano patvirtinimo, 2014).

Paramos Seimai politika priklauso ir nuo Seimos politikos tiksly. XX a. pa-
baigoje i$sivysciusiose Salyse dazniausiai akcentuoti tokie Seimos politikos tikslai
kaip tradicinio Seimos modelio i$saugojimas, gimstamumo didinimas, Seimos ir
darbo jsipareigojimy derinimas, lyCiy lygybés uztikrinimas, Seimos vaiky augini-
mo sanaudy mazinimas ar Seimy su vaikais skurdo problemy sprendimas (Gauthi-
er, 1996). Seimos politikos tikslai Lietuvos teisés aktuose ilga laika nebuvo formu-
luojami arba ,.jvardijami, labai skirtinguose dokumentuose arba nustatant su Sei-
mos politika siejamas priemones, to nejvardijant Seimos politika* (Kavolitinaité-
Ragauskiené, 2012, p. 11). Nesant sutarimo dél tokiy esminiy dalyky, nenuostabu,
kad Lietuvos Seimos politikos vystymas vertinamas kaip stokojantis vientisumo ir
nuoseklumo (Kavolitinaité-Ragauskiené, Macernyté-Panomarioviené, Petrylaité,
2013, p. 37).

Apibendrinant galima teigti, kad Lietuvoje iki 2008 mety aiskiai iSreikstos,
sistemi$kai institucionalizuotos $eimos paramos politikos nebuvo. Po 2008 mety
Seimo rinkimy, socialinés apsaugos sritj pradéjus kuruoti konservatoriy partijos
atstovui, Socialinés apsaugos ir darbo ministerijoje atsirado Seimos ir bendruome-
niy departamentas, Seimos politikos skyrius. Kasmetiniame ministerijos rengia-
mame socialiniame praneSime apraSant ministerijos veiklos sritis atsiranda sritis
,,seimos politika™ (Socialinis pranesimas 2008-2009, 2009, p. 5), kurios ankstes-
niuose pranesimuose nebuvo (Socialinis pranesimas 2006-2007, 2008). Igyvendi-
nant Nacionaling demografine (gyventojy) politikos strategija (2004), 2008-2010
mety laikotarpiui patvirtintame priemoniy plane taip pat akcentuojama Seima, t. y.
priemoniy planas jvardytas kaip Seimos gerovés jgyvendinimo priemoniy planas
(Nacionalinés demografinés gyventojy politikos strategijos Seimos geroves jgy-
vendinimo priemoniy jgyvendinimo 2008-2010 mety ataskaita).

Vertinant 1996-2013 mety laikotarpj galima teigti, kad pradinis zingsnis vyk-
dant paramos Seimai politikos pokycCius Lietuvoje nuo implicitinés prie ekspli-
citinés politikos modelio buvo 2008 metais priimta Seimos politikos koncepcija.
Viena vertus, $i koncepcija sukiiré¢ palankig erdve jsigaléti naujai, integruotai Sei-
mos politikos sampratai. Kita vertus, jau egzistuojanti sistema, esamos jstatyminés
bazés ypatumai (kai paramos Seimai garantijos jtvirtintos kitose politikose, tokiose
kaip socialinés paramos, darbo rinkos, socialiniy paslaugy ir kt.) bei paramos Sei-
mai organizavimo modelis (néra Seimos ministerijos, savivaldybése paramag Seimai
teikia socialinés paramos skyriy administruojamos socialiniy paslaugy tarnybos,
vaiko teisiy apsaugos institucijos, teritorinés darbo birzos), kaip priklausomybés
nuo buvusios sistemos veiksniai, nesudaré saglygy paradigminiams Sios politikos
pokyciams atsirasti, t. y. pereiti prie eksplicitinés Seimos politikos modelio.
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3. IStekliai paramos Seimai politikai — socialinés apsaugos iSlaiduy
apimties, struktiiros ir poky¢iy analizé

Toliau analizuojamos socialinés apsaugos islaidos, skirtos Seimos / vaiko soci-
alinei rizikai, kurios atskleidzia paramos Seimai politikos instrumenty naudojima.
Socialinés apsaugos islaidos Seimos / vaiko socialinei rizikai, remiantis Lietuvos
socialinés apsaugos sistemos teisine baze ir statistikoje pateikiama informacija
(Socialinés apsaugos pajamy ir iSlaidy skai¢iavimo metodika, 2014), apima tokias
pagrindines pinigines iSmokas kaip motinystés / tévystés pasalpa, iSmoka vaikui,
vienkartiné iSmoka gimus vaikui, vienkartiné iSmoka nésciai moteriai, iSmoka pri-
valomosios tarnybos kariy vaikams, vaiko globos pasalpa, pasalpa naslai¢iams ir
be tévy globos likusiems vaikams jsikurti, naslaic¢io stipendija bei pagalba nepi-
nigine forma, kaip iSlaidos vaiky ikimokykliniam ugdymui, mokiniy nemokamas
maitinimas, stacionarios globos jstaigos vaikams, pagalba namuose socialinés ri-
zikos Seimy vaikams, dienos centrai vaikams, vasaros stovyklos, keleivinio trans-
porto lengvatos (Socialiné apsauga Lietuvoje 2011, 2012).

Ar parama Seimai yra prioritetiné sritis? Socialinés apsaugos
islaidy lygio pokyciai

Seimos / vaiko rizikai skirty socialinés apsaugos priemoniy finansavimas
1996-2013 mety laikotarpiu iSaugo 4,5 karto, Siek tick maziau, bet panasiai augo
ir visos socialinés apsaugos finansavimas (4,2 karto). Taciau, kaip galima spresti
i§ Zemiau pateikto grafiko duomeny, islaidy Siai funkcijai poky¢iai Salyje iki eko-
nominés 2007 mety krizés ir po jos buvo kardinaliai skirtingi. 1996-2009 mety
laikotarpiu dominavo akivaizdus prioritetas finansuojant Seimos / vaiky socialing
apsauga, nes iSlaidos $iai apsaugai iSaugo 8,5 karto (kai visos socialinés apsau-
gos i8laidos — tik 4,4 karto). Tuo tarpu 2009-2013 mety laikotarpiu tendencijos
priesingos — Seimos / vaiko socialinei apsaugai skirtos iSlaidos sumazéjo beveik
dvigubai, kai visos socialinés apsaugos islaidos — tik apie 5 procentus. Taigi i$-
tekliy poziiiriu Seimos / vaiko socialiné apsauga i$ prioritetinés akivaizdziai tapo
periferine, juo labiau kad pasigilinus j kity socialinés apsaugos riziky finansavima
po 2009 mety matome, jog jis sumaz€jo ne taip ryskiai ar net iSaugo (pvz., iSlaidos
socialines atskirties rizikai iSaugo 2,1 karto).
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Fig. 1. Changes in social protection expenditure in 19962013 in Lithuania
(total and in family / children risk)

Apskaiciuota remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis.

Lyginant tam tikrus santykinius rodiklius, pvz., i$laidas Seimos / vaiko soci-
alinei rizikai su BVP, $iy iSlaidy dalis sumazéjo nuo 1,3 proc. 1996 metais iki
1,1 proc. 2013 metais. Cia vélgi matome neigiama ekonominés krizés laikotarpio
poveikj Seimy su vaikais socialinei apsaugai. 2009 metais iSlaidos vaiko / Seimos
socialinei rizikai buvo ypac iSaugusios ir sudaré¢ 2,8 proc. nuo BVP, véliau émé
mazeti ir 2013 m. sudareé tik 1,1 proc. Tuo tarpu visos socialinés apsaugos finansa-
vimas, lyginant su BVP, minétu laikotarpiu sumazéjo ne taip ryskiai — nuo 21 iki
15,3 proc.
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2 pav. Socialinés apsaugos finansavimo rodikliai Lietuvoje 1996-2013 m. (proc.)
Fig. 2. Indicators of financing of social protection in Lithuania in 1996-2013 (per cent)

Apskaiciuota, remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis.
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Mokslininkai, remdamiesi Esping Andersen (1990) pradétu gerovés valsty-
biy tipizavimu, toliau nagrin¢ja paramos Seimai ypatumus. Kaip antai, J. Guo ir
N. Gilbert (2007) pateiktame tipizavime socialinés apsaugos iSlaidos Seimai, kaip
BVP dalis, socialdemokratinio rezimo $alyse buvo didziausia (2004 metais sudaré
3,2 proc., 0, pvz., Svedijoje 2012 m. — 3,2 proc.), o liberalaus rezimo $alyse — viena
maziausiy (1,6 proc.). Taigi Lietuva Siuo poziliriu neabejotinai gravituoja j libera-
laus modelio Saliy puse, iSskyrus 2009-2010 mety laikotarpj, kai labai padidintos
kai kurios iSmokos Seimoms ir vaikams. Pagal §j rodiklj panasi situacija ir Estijoje
bei Latvijoje, kur socialinés apsaugos iSlaidos Seimai, kaip BVP dalis, sudar¢ ati-
tinkamai 1,6 ir 1 proc. 2012 metais (Zr. 3 pav.).
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3 pav. Socialinés apsaugos islaidos Seimai / vaikams, palyginti su BVP Estijoje,
Latvijoje ir Svedijoje 1996-2012 m. (proc.)
Fig. 3. Expenditure on family/children social protection funcion as compared to GDP
in Estonia, Latvia and Sweden in 1996-2012 m. (per cent)

Apskaiciuota, remiantis Eurostato duomenimis.

Ar pasitikima Seimos gebéjimu tikslingai naudoti iSteklius?
Socialinés apsaugos islaidy Seimos / vaiko socialinei rizikai
struktiros ypatumai

Paramos Seimai politika gali naudoti piniginés ir nepiniginés socialinés para-
mos instrumentus ir néra vieningos nuomongs, kuri paramos forma efektyviausia.
Lyginant piniginés ir nepiniginés paramos $eimai finansavimo lygio pokycius Sa-
lyje, 1996-2013 metais piniginé parama Seimai iSaugo 4,7 karto, nepinigin¢ — 4
kartus. Gaunanc¢io paramg asmens poZziliriu, piniginé socialiné parama uztikrina
jam didesn¢ asmens autonomijg ir galimybe rinktis, tuo tarpu nepiniginé para-
ma, kaip paslaugos, labiau paternalistiné pagalbos forma (Zalimien¢, Dunajevas,
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2015). Prioritetas piniginei socialinei paramai gali biiti grindziamas vartotojo su-
vereniteto idéja, taCiau socialinés paramos gavéjy vartotojo suverenitetas neretai
yra gana ribotas (Eika, 2009).

Kalbant apie paramg Seimai, pastebéta, kad paramos forma turi skirtinga po-
veik] reprodukcinei elgsenai skirtingo pajamy lygio individams. Pvz., piniginés
i8Smokos turi didesnj poveikj nedirban¢ioms moterims negu gerai uzdirbanc¢ioms.
T. y. piniginé parama turi poveikj silpny Seimy prokreacinei elgsenai, o motinystés
atostogy trukmé — atvirksciai. Todél didinant Seimos iSmokas didéja rizika, kad
daugiau vaiky gimdys Zemiausio visuomenés sluoksnio moterys (Hakim, 2003).
Teikiant nemokamag maitinimg mokykloje siekiama pasiriipinti vaiko i$ skurdziai
gyvenancios Seimos sveikata, tuo tarpu skiriant §ig paramg pinigine forma kai ku-
rios Seimos ja gali iSleisti ne pagal paskirtj, dél ko nukentés vaiko mityba. Lie-
tuvos teisés aktai numato galimybe paramos organizatoriams spresti, kokiag pa-
ramos forma pasirinkti, teikiant kai kurias iSmokas Seimai (pvz., vaiko iSmoka).
Tais atvejais, kai teis¢ | iSmoka turinti Seima kvalifikuojama kaip socialinés rizikos
Seima, jai gali buti teikiama pagalba ne pinigine forma, o, pvz., maisto produktais,
drabuziais, avalyne, socialinémis paslaugomis ir kt. (Lietuvos Respublikos iSmoky
vaikams jstatymas, 2004).

Taigi paramos Seimai struktiira (piniginé ir nepiniginé parama), jos poky¢iai
taip pat gali bati vertinami kaip esminis paradigminis pokytis, nes atskleidzia vi-
suomenés pasitikéjima Seimos galimybémis tikslingai naudotis parama. Seima,
gaudama piniging paramg ir savarankiskai tvarkydama savo biudzeta, jausis turinti
daugiau galiy ir palaikymo i§ valstybés, negu gaudama paternalisting pagalba (ne-
mokamg maitinima, apripinimg mokinio reikmenimis ir kt.).

Analizuodami socialinés apsaugos iSlaidy Seimos / vaiko socialinei rizikai
struktiira matome, kad piniginés paramos dalis sudar¢ apie tris ketvirtadalius
paramos iSlaidy, tik nuo 2008-2010 metais buvo iSaugusi iki 80 proc. Vertinant
paramos Seimai islaidy konfigiiracijg (zr. 4 pav.) galima teigti, kad Lietuvoje pa-
ramos Seimai modelyje pastaraisiais metais nepiniginés paramos dalis sumazéjo
ir sudaro apie ketvirtadalj visy paramos Seimai iSlaidy. Lyginant su Latvija ar Es-
tija, ten piniginés ir nepiniginés paramos santykis analizuojamu laikotarpiu buvo
pastovesnis, o 2013 metais atitinkamai sudaré 77:23 proc. Latvijoje ir 96:5 proc.
Estijoje. I§ esmés skirtinga paramos $eimai struktiira matome Svedijoje, kur pi-
niginé ir nepiniginé parama visada sudaré panasiai vienodas dalis (zr. 4 pav.).
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Fig. 4. Share of expenditure in cash and in kind on family / children social protection
in Sweden and in Lithuania (per cent)

Apskaiciuota, remiantis Lietuvos statistikos departamento ir Eurostat duomenimis.
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Universali parama Seimai, auginanciai vaikus, ar skurdziai
gyvenanciy Seimy rémimas?

Salis gali vykdyti universalig arba selektyvia paramos Seimai politika, kai
labiau remiamos tik tam tikro tipo Seimos, pvz., skurdziai gyvenancios, daugia-
vaikés ir kt. Jeigu paramos Seimai iSlaidy struktiirg vertintume atsizvelgdami j
tai, kokig dalj sudaro kategorinés, universalios iSmokos, o kokig — parama, pri-
klausoma nuo Seimos pajamy / turto, Lietuvos politika bty ypac¢ nenuosekli. Iki
2000 m. vykdyta universali paramos Seimai politika, nes paramos Seimai islaidy
struktiiroje kategoriné parama sudaré apie 10 proc. Daugumos tuo metu mokamy
piniginiy iSmoky vaikams salygos nesietos su Seimos pajamomis (pvz., Seimos,
motinystés pasSalpos, vienkartin¢ iSmoka gimus vaikui, iSmoka privalomosios
tarnybos kariy vaikams, vaiko globos pasalpa). 2000 metais testuojamy pasalpy
dalis iSaugo iki 23 proc., taigi pasukta labiau link skurdziai gyvenanciy Seimy ré-
mimo modelio. Kaip antai, siekiant sumazinti daugiavaikiy Seimy skurdg 1998 m.
jteisinta nauja pasalpa skurdziai gyvenanc¢ioms daugiavaikéms $eimoms (Lietu-
vos Respublikos Valstybiniy pasalpy Seimoms, auginan¢ioms vaikus, jstatymas,
2003), be to, jvestas mokiniy nemokamas maitinimas nepasiturin¢iy Seimy vai-
kams (Lazutka ir kt., 2008). Nors, kita vertus, 1998 m. jvesta ir universali vaiko
globos pasalpa vaiko islaikymui, skirta toms Seimoms, kurios paima globoti tévy
globos netekusj vaika.

Vertinant paramos $eimai socialinés apsaugos iSlaidy apimties pokycius, i$-
laidy pasalpoms netikrinant Seimos materialinés padéties apimtis 1996-2013 me-
tais iSaugo 42 proc., o i$laidos tikrinant Seimos materialing padétj apimtis iSaugo
75 proc. Nuo 2004 mety iSlaidy pasalpoms, tikrinant materialing padétj, dalis émé
mazeéti ir 2008-2009 metais sudare tik 5 proc. Tac¢iau nuo 2010 iki 2013 mety pa-
Salpy, kurios skiriamos tikrinant materialing padétj dalis vél iSaugo ir sudaré 15—
17 proc. (zr. 5 pav.). Taigi esminio poky¢io paramos Seimai politikoje pagal $iuos
rodiklius negalime fiksuoti, vykdyta tai universalesné, tai skurdziai gyvenanciy
Seimy rémimo politika. Nors vertinant tik pastaryjy penkeriy mety (2009-2013)
laikotarpj, jau akivaizdziai orientuojamasi j skurdziai gyvenanciy Seimy rémima,
nes testuojamos paramos Seimai dalis iSaugo 1,7 karto, tuo tarpu i§laidos universa-
lioms iSmokoms sumazéjo daugiau kaip dvigubai.
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5 pav. I§laidos universaliai ir testuojamai paramai Seimai / vaikams (mln. EUR)
bei universaliy testuojamy iSmoky santykis (proc.) Lietuvoje
Fig. 5. Expenditure on universal and mean-tested family/children funcion in mill EUR
and share of universal and mean-tested benefits (per cent) in Lithuania

Apskaiciuota, remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis.

Nuo 2009 mety viena pagrindiniy paramos $eimai iSmoky — vaiko iSmoka —
mokama tik vertinant Seimos pajamas, nemokamas mokiniy maitinimas, parama
mokinio reikméms jsigyti taip pat siejami su Seimos pajamomis. Ar galime teigti,
kad jsigali skurdziai gyvenanciy Seimy rémimo modelis? Lyginant §iuos duome-
nis su Estijos, Latvijos ar Svedijos situacija, kur universali parama $eimai, atsi-
zvelgiant | socialinés apsaugos islaidas, 1996-2012 mety laikotarpiu atitinkamai
sudaré 98—100 proc., turétume teigiamai atsakyti i §j klausima. Kita vertus, teisés
aktuose ir vykdomose programose Lietuvoje pabréziamas ne tik skurdziai gyve-
nanciy Seimy rémimo poreikis, bet ir parama visoms Seimoms, auginan¢ioms vai-
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kus (Valstybiné seimos politikos koncepcija, 2008; Dél nacionalinés demografinés
(gyventojy) politikos strategijos Seimos gerovés srityje jgyvendinimo 2014-2015
mety veiksmy plano patvirtinimo, 2014 ir kt.).

Seimos politikos tiksly konkurencija

Lietuvos seimos politikos veiksmy kryptys numato padéti Seimai ugdant, Svie-
¢iant vaikus, apripinant Seimas biistu, teikiant kitg jvairig socialing parama, socia-
lines bei sveikatos paslaugas ir pan. (Valstybiné Seimos politikos koncepcija, 2008,
4 str.). Remiantis paramos Seimai veiksmy kryptimis socialinés apsaugos islaidas
Seimos / vaiko socialinei rizikai galime suskirstyti j tokias grupes:

e vaiko auginimo kasSty padengimas (Seimos pasalpa, iSmoka vaikui, vaiko
gimimo pasalpa);

e pagalba derinant Seimos ir darbo jsipareigojimus (motinystés / tévystés
i8Smokos, vaiko dienos priezitira);

e speciali parama tam tikriems (labiausiai pazeidziamiems) Seimy tipams
(pasalpa daugiavaikéms Seimoms, socialinés paslaugos Seimoms ir vai-
kams, globos pasalpa, nemokamas mokiniy maitinimas).

Analizuodami socialinés apsaugos i§laidy struktiirg pagal $ias tris i§laidy gru-
pes (zr. 1 lentele), galime pastebéti pagrinding tendencija — iSaugusj démesj Seimos
ir darbo jsipareigojimy derinimui bei santykinai maz¢jantj démesj Seimos vaiko
auginimo sgnaudy mazinimui, kas buidinga ne tik Lietuvai. XX a. pabaigoje Va-
kary Salyse galime stebéti labiau pabréziamus paciy tévy jsipareigojimus auginant
vaika, taip mazinant valstybés atsakomybe (Carey, 2008, p. 921).

1 lentelé. Socialinés apsaugos iSlaidy Seimos / vaiko socialinei rizikai struktiira Lietuvoje
(proc.)
Table 1. Structure of social protection expenditure for family / children risk in Lithuania
(per cent)

Programy tipai 1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 {2010 [2012
Vaiko auginimo 654 | 42,7 | 339 | 372 | 45,5 | 57,3 | 50,4 | 25,1 | 27,4
sanaudy padengimas
Seimos ir darbo
jsipareigojimy 30,5 | 22,8 | 22,2 | 193 | 22,1 | 21,7 | 37,7 | 61,3 | 55,3
derinimas

Speciali parama

“.: 4,1 345 | 43,9 | 43,5324 | 21 | 11,9 | 13,6 | 17,3
Seimoms

Apskaiciuota, remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis.
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Kalbant apie konkrecias iSmokas, tévy jsipareigojimy didéjima atskleidzia is-
laidy motinystés / tévystés iSmokoms augimas, kadangi teis¢ | dauguma Siy iSmo-
ky priklauso nuo tévy dalyvavimo darbo rinkoje (Lietuvos Respublikos Ligos ir
motinystés socialinio draudimo jstatymas, 2000). Kaip antai, i$laidos motinystés
/ tévystés pasalpai 19962013 metais iSaugo 8,5 karto, tuo tarpu islaidos Seimos,
vaiko iSmokoms, kurios paprastai traktuojamos kaip valstybés isipareigojimai ir
parama Seimai, — tik 15 proc.

IS pirmo zvilgsnio atrodo, kad §ig paradigma patvirtina ir iSlaidy vaiky ikimo-
kykliniam ugdymui augimas. 1996-2013 mety laikotarpiu Sios i$laidos iSaugo nuo
7,1 iki 37,1 mln. eury, t. y. daugiau kaip 5 kartus. Taciau lyginant islaidas vaiky
ikimokykliniam ugdymui su visomis socialinés apsaugos islaidomis bei Seimos /
vaiko socialinei rizikai skirtomis i§laidomis, jy dalis Siose iSlaidose padid¢jo labai
nedaug (atitinkamai 1,4 ir 0,1 proc. punkto). Taigi vaiky ikimokyklinio ugdymo fi-
nansavimas nebuvo prioritetinis, kas leidzia tvirtinti, kad Seimos ir darbo derinimo
paradigma kol kas néra dominuojanti.

10 5.5
o J 9.
8,1
& — —o— |Slaidos vaiko prieZitrai
7 — dieng, palygintisu visomis soc.
6 apsaugos islaidomis (proc.)
5 .
I8laidos vaiko priezitrai
4 dieng, palygintisu visomis soc.
3 apsaugos islaidomis Seimai
2 roc.
o6 [{] )
1 P - - - >0 — - - o——& 0,7
o

1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2013

6 pav. I§laidos vaiko priezifirai diena, palyginti su visomis socialinés apsaugos iSlaidomis
ir socialinés apsaugos iSlaidomis Seimos / vaiko rizikai Lietuvoje (proc.)
Fig. 6. Expenditure on children day care compared with total social protection expenditu-
re and expenditure for family/children risk in Lithuania (per cent)

Apskaiciuota, remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis.

ISvados

Remiantis Lietuvos teisinés bazgs ir socialinés apsaugos islaidy Seimos / vaiko
socialinei rizikai analize, galima konstatuoti, kad per 19962013 mety laikotarpj
Seimos paramos politika, jos instrumentai ir priemonés buvo kei¢iami, pertvarko-
mi, tobulinami. Iki 2008 mety paramos Seimai politika buvo ypac nenuosekli, jos
elementai buvo institucionalizuoti, ,,i$sibarste jvairiose kitose politikose, kurios
tiesiogiai nesiejamos su Seima. Po 2008 mety bandymai pereiti prie vieningesnio
Seimos politikos modelio dé¢l jsigaléjusios institucinés struktiiros ir veikéjy nepa-
kankamo palaikymo nebuvo realizuoti. Lietuvos paramos Seimai politika ir toliau
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iSlieka implicitiné, kaip sudedamoji kity politiky dalis, neturinti suderinty visaapi-
manciy tiksly ir aiSkios organizacings struktiiros.

Per 19962013 mety laikotarpj vyko jvairtis socialinés apsaugos islaidy struk-
tiros pokyciai, leidziantys kalbéti apie besikeiciantj Sios politikos diskursa, pas-
kiry politikos instrumenty svarbg. Kaip antai, gravituota nuo universalios link tes-
tuojamos paramos $eimai, jsitvirtinant skurdziy Seimy rémimo modeliui. Ypac po
2009 mety, kai testuojamos paramos Seimai dalis iSaugo 1,7 karto, o universalios
paramos apimtis sumazejo daugiau kaip dvigubai. Tuo tarpu Estijoje, Latvijoje ar
Svedijoje universali parama $eimos / vaiko rizikai 1996-2012 mety laikotarpiu
sudaré absoliucia (98—100 proc.) socialinés apsaugos islaidy dauguma.

Analizuodami teising baze ir socialinés apsaugos islaidy pokycius Salyje uz-
fiksavome padidéjusj démesj Seimos ir darbo jsipareigojimy derinimui, kg galima
traktuoti kaip prielaidas esminiam paramos Seimai politikos pokyc¢iui. Kita vertus,
Seimos ir darbo jsipareigojimy derinimo svarba, kaip gana rySkus diskursas vieSo-
sios politikos retorikoje, mazai matoma ikimokykliniam ugdymui skirtose i§laido-
se, kuriy dalis socialinés apsaugos islaidose beveik nepakito.

Galima teigti, kad parama Seimai po 2009 mety vél tampa periferine sritimi,
kurig nukonkuruoja kitos socialinés rizikos, tokios kaip socialiné atskirtis, nedar-
bas, senatvé, kg stebime analizuodami socialinés apsaugos islaidy struktiirg apta-
riamu laikotarpiu.

Taigi, politikos pokytj traktuojant sistemiskai, kaip tiksly, principy, instrumen-
ty, i$tekliy, viesojo palaikymo vienove, paradigminio poky¢io paramos $eimai po-
litikoje Lietuvoje kol kas negalime identifikuoti.

Gauta 2014 01 12
Pasirasyta spaudai 2015 03 17
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FAMILY SUPPORT POLICY IN LITHUANIA: COULD WE IDENTIFY
PARADIGMATIC SHIFTS IN PERIOD 1996-2013?

Laimuté Zalimiené
Summary

The aim of this article is to evaluate the changes of Lithuanian family with
children support policy during the years 1996-2013. Using concept of change of
policy paradigm we try to reveal which trends of Lithuanian family support po-
licy reflects the changes of legal social security framework and expenditure on
family social support in the period 1996-2013. It is made an attempt to answer
the question can we talk about clearer directions of this policy, certain systematic,
paradigmatic changes or only about inessential improvements of existing policy.
In the context of path dependence concept it is discussed how new paradigms of
family support policy are developing or why old paradigms remain. By analyzing
social protection expenditure for families with children we are able to identify
certain peculiarities of family support. For example, the growth of expenditure
for pre-school education allows us to talk about increasing opportunities to har-
monize family and work life; the growth of means-tested social support reflects
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the concentration of family policy to the solution of poverty problems; the growth
of expenditure for social work services reflects the implementation of selective
family support policy etc.

The paradigmatic change of family support policy is understood as a systematic
change which evidences in many family support policy indicators or parameters,
such as goals, values, tools, resources. There has not been clearly institutionalized
family support policy in Lithuania until 2008. By analyzing the legal framework of
Lithuania after the restoration of Independence it can be seen that separate family
support instruments were embedded in the child welfare policy, social assistance
policy, labor market policy, but there has not been institutionalized separate family
support policy. The concept of family policy was established only after more than
15 years after the restoration of Independence (In the State Family Policy Concept,
2008). On the one hand, this concept has created sympathetic environment for
establishment of new, integrated family policy, on the other hand, the existing sys-
tem, the features of existing legal framework did not allow the paradigmatic chan-
ges of this policy to occur, i.e. to move toward more explicit family policy model.

What kind of family support changes in the period 1996-2013 can be identi-
fied based on the analysis of social security expenditure? First of all, family/child
social protection from underlying became obviously peripheral. Funding of other
social security risks decreased not so significantly or even increased after 2009,
while funding of family/child social protection decreased drastically. The amount
of expenditure for non means-tested benefits increased by 42 per cent during the
period 1996-2013, while expenditure for means-tested benefits — by 75 per cent.
Especially, by valuing the last five years (2009-2013) period, it is obviously focu-
sed on poor families support policies. On the other hand, it could not be said that
poor family support model is setting, because the importance of support for all fa-
milies is emphasized in legislation and public discourse (The State Family Policy
Concept, 2008). The importance of family and work reconciliation establishes in
the goals of family support. At first glance it seems that it is tried to strengthen this
paradigm, by the same token that the expenditure for children per-school education
has increased by more than 5 times during the period of 1996-2013. However, the
assessment of this expenditure in the context of other indicators does not allow us
to identify a clear change. For example, in comparing the expenditure for children
pre-school education to all social protection costs, their share during this period
increased only by 0,1 percent point, and comparing these expenditure to only costs
for family social risk — 1,4 percent point. So, resource allocation does not reflect
(does not embed) a clear direction of paradigmatic changes.

According to the analysis it can be said that despite the attempts in 2008 to
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move towards more solid institutionalization of family policy, these changes did
not assume sufficient espousal and this policy remain implicit in Lithuania.
According to the analysis of legal framework and expenditure for family social
risk, it can be said that during the years 19962013 in family support policy various
improvements, corrections, reforms were made. However, by treating the policy
change systematically, as the unit of objectives, principles, tools, resources, public
support it can’t be identified paradigmatic changes in this policy in Lithuania.

61






