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Anotacija

Pagrindinis $io straipsnio tikslas — istirti poreikj koreguoti atitinkamas LR CK normas, reglamentuo-
jancias asmens neturtiniy teisiy apsaugg po mirties. Atsizvelgiant j tai straipsnio pirmoje dalyje ana-
lizuojama asmens neturtiniy teisiy apsauga ir jgyvendinimas po mirties. Antroje dalyje apzvelgiamas
neturtinés zalos atlyginimas kaip teisiy gynimo biidas pazeidus asmens neturtines teises po mirties.
Trecioje straipsnio dalyje analizuojamas asmens neturtiniy teisiy po mirties teisinio reguliavimo ko-
rekcijy poreikis ir galimybés. ISvadose sitiloma jtvirtinti asmeny, turin¢iy teis¢ jgyvendinti asmens
neturtines teises po mirties, eile pagal jstatyma. Be to, rekomenduojama jvertinti asmens teis¢ dar
esant gyvam nuspresti, kas gins ir jgyvendins jo asmenines neturtines teises po mirties.
PAGRINDINIAI ZODZIAI: asmens neturtinés teisés po mirties, neturting Zala, asmens teisé j atvaiz-
da, asmens teisé | privaty gyvenima.

Abstract

The main objective of the present article is to examine the need to adjust relevant provisions of the
Civil Code of the Republic of Lithuania governing the protection of personal non-property rights af-
ter death. In this context, the initial part of the analysis deals with the protection and implementation
of the personal non-property rights after death. The following part gives an overview of the compen-
sation of non-pecuniary damage as a way of protection of rights in case of infringements of personal
non-property rights after death. The final part of the article analyzes the need and possibilities of
legal regulatory adjustments of personal non-property rights after death. The Conclusions suggest to
establish the succession of persons entitled to implement the personal non-property rights after death
under the law. In addition, it is recommended to assess the individual’s right to decide still being alive
who shall defend and implement his/her personal non-property rights after death.
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Ivadas

Tada, kai pazeidziamos asmens neturtinés teisés asmeniui esant gyvam, teisiy
gynimo budai ir jy jgyvendinimas nekelia tiek daug problemy, kaip tais atvejais,
kai pazeidziamos asmens neturtinés teisés po mirties. Pazymétina, kad §iy dieny
kontekste aktyviai diskutuojama ir ieSkoma biidy, kaip teisiSkai pagristi asmens
neturtiniy teisiy apsaugg po mirties (Schulze Wessel, 2001, S. 11). Asmens ne-
turtiniy teisiy apsaugos pagrindimo problema po mirties yra susijusi su nuostata,
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kad mirus asmeniui pasibaigia ir su juo susijusios teisés (Fischer, 2004, S. 50). Vis
délto tenka pripazinti, kad tokia nuostata, kuria remiantis biity eliminuota asmens
neturtiniy teisiy apsauga po mirties, nebiity teisinga. Tokios pasitaikancios prak-
tinés situacijos, kaip Zeminantis mirusiojo asmens gyvenimo apraSymas knygoje,
mirusiojo atvaizdo panaudojimas reklamos tikslais leidzia daryti iSvada, kad as-
mens neturtinés teisés turi bliti saugomos ir po asmens mirties.

Lietuvoje asmens neturtiniy teisiy apsauga po mirties jtvirtinta Lietuvos Res-
publikos civilinio kodekso (toliau — LR CK) II skyriuje, ta¢iau koncepcinio po-
zitrio ] Sias neturtines teises Lietuvos teisés moksle iki Siol triiksta. Tenka paste-
béti, kad LR CK jtvirtinta asmens neturtiniy teisiy apsauga po mirties nepaneigia
poreikio pagrijsti, kaip velionio neturtiniy teisiy apsauga suderinama su nuostata,
kad mirus asmeniui pasibaigia ir su juo susijusios neturtinés teisés. D¢l to siekiant
pagristi §j prieStaravimg ir norint geriau suprasti asmens neturtiniy teisiy gynima
bei jgyvendinimg po mirties, biitina iSsami §iy neturtiniy teisiy analizé.

Siame darbe, i$analizavus asmens neturtines teises po mirties, atskleidziamos
$iy teisiy apsaugos salygos, pagrindai ir rySys su kitais teisés institutais. Taip pat
identifikuojamos teisinio reguliavimo problemos. Pavyzdziui, LR CK 2.22-2.23
straipsniuose numatyta, kad po asmens mirties sutikimg panaudoti asmens atvaiz-
da ir atskleisti privataus gyvenimo detales gali duoti mirusiojo sutuoktinis, tévai
ar vaikai. Nors jstatyme numatyti subjektai, turintys teise jgyvendinti velionio ne-
turtines teises, taCiau tai neeliminuoja teisinio konflikto tarp artimyjy galimybés.
Teisinio konflikto galimybé reali tais atvejais, kai velionis neturi nei sutuoktinio,
nei tévy, o vaiky yra daugiau kaip vienas ir jy pozitriai dél mirusiojo neturtiniy
teisiy jgyvendinimo skirtysi. Tokiu atveju tre¢iasis asmuo ir velionio vaikai atsi-
durty teisis$kai neapibrézZtoje situacijoje, kuri teisiniu pozitiriu neturéty bti tole-
ruojama. Nagrinéjamos problemos kontekste kvestionuotinas ir tre¢iojo asmens
teisés pagristumas — pasirinkti, i$ kurio artimojo gauti sutikima norint pasinaudoti
asmens neturtinémis teisémis po mirties. Be to, svarstytina, kaip jgyvendinamos
ir ginamos mirusio asmens neturtinés teisés, kai velionis neturi jstatyme numatyty
artimy giminaiiy. Ar jstatyme numatyty artimy giminai¢iy neturéjimas reiskia,
kad asmens neturtinés teisés po mirties palickamos be teisinés apsaugos? Tokio
pobiidzio teisiné nuostata nebity teisinga, veikiau diskriminaciné. D¢l to biitina
surasti buidy ir priemoniy, kurie padéty uztikrinti efektyvig, asmeny, neturinciy
artimy giminai¢iy, neturtiniy teisiy apsaugg po mirties.

Vertinant asmens neturtiniy teisiy apsauga po mirties pastebétina, kad LR CK
2.21-2.22 straipsniuose jtvirtintas teisiy gynimo biidas — neturtinés zalos pritei-
simas kelia abejoniy dél jo suderinamumo su teisés normomis, kuriose jis jtvir-
tintas. Pastebétina, kad atsizvelgiant j Siose normose jtvirtintg teisinj reguliavima
velionio artimieji jgyvendina ir gina ne savo, o mirusiojo neturtines teises. D¢l to
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svarstytina, kuo pagrista jstatyme jtvirtinta artimyjy galimybé prisiteisti neturtinés
zalos atlyginima uz iSgyvenimus, kuriy jie nepatyre.

Analizuojant asmens neturtiniy teisiy apsaugg po mirties remiamasi Vokietijos
patirtimi. Sioje valstybéje atlikti doktrininiai tyrimai ir per ilga laika suformuo-
tas praktinis Siy teisiy apsaugos jgyvendinimas padeda atrasti teisiniy problemy
sprendimy budy.

Straipsnyje vartojamy savoky apibrézimas. Straipsnyje vartojama as-
mens neturtiniy teisiy sgvoka apima asmens teis¢ j atvaizdg ir varda, teise j privaty
gyvenima ir asmens garbe bei oruma.

Straipsnio objektas —asmens neturtiniy teisiy apsauga po mirties.

Straipsnio tikslas: pagrjsti biitinybg koreguoti atitinkamas LR CK normas,
reglamentuojancias asmens neturtiniy teisiy apsauga po mirties.

Atliekant tyrimg duomenys rinkti dokumenty analizés metodu, o surinkty duo-
meny analizei taikytas kokybinés turinio analizés metodas kartu su sisteminiu, te-
leologiniu ir lyginamuoju teisés aiskinimo metodais.

1. Asmens neturtiniy teisiy apsauga ir ijgyvendinimas
po asmens mirties

Lietuvoje asmens neturtiniy teisiy apsauga ir jgyvendinimas po mirties numatyti
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — LR CK) 2.21, 2.22, 2.23 ir 2.24
straipsniuose. Remiantis LR CK 2.21-2.22 ir 2.24 straipsniuose jtvirtintu teisiniu
reguliavimu, teis¢ pareiksti ieSkinj dél asmens neturtiniy teisiy pazeidimo po mirties
gali sutuoktinis, tévai arba vaikai. Tiesa, LR CK 2.24 straipsnyje garbés ir orumo
gynimas po asmens mirties susietas ne tik su velionio, bet ir su jo artimyjy — su-
tuoktinio, tévy ir vaiky — garbés bei orumo pazeidimu. Tuo tarpu LR CK 2.23
straipsnio 1 dalyje numatyta, kad asmens privatus gyvenimas yra nelieCiamas. Po
asmens mirties sutikimg paviesinti tam tikras privataus gyvenimo detales turi teis¢
duoti sutuoktinis, tévai ar vaikai. Kaip matyti i$ §ios normos turinio, joje asmens
neturtiniy teisiy jgyvendinimas po mirties susietas su velionio artimyjy sutikimo
paviesinti mirusiojo privaty gyvenimg davimu.

Nagrinéjamu atveju tenka pastebéti, kad asmens neturtiniy teisiy jgyvendini-
mas ir apsauga po mirties pirma kartg jtvirtinti tik 2000 m. liepos 18 d. priémus
naujaji LR CK. Iki tol §iy vertybiy jgyvendinimas ir apsauga po asmens mirties
civilinius teisinius santykius reglamentuojanciuose jstatymuose nenumatyta. Nors
teisinio reglamentavimo ir nebuvo, taciau ieskiniy su reikalavimu apginti pazeistas
velionio neturtines teises buta. Lietuvos Auksciausiasis Teismas 1998 m. birzelio
11 d. apzvalgoje dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 7 str., 7'str. ir Lietuvos
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Respublikos visuomenés informavimo jstatymo taikymo teismy praktikoje nagri-
néjant garbés ir orumo gynimo civilines bylas pastebéjo, kad per apibendrinama;jj
laikotarpj paduotas tik vienas ieskinys, kuriuo reikalauta apginti mirusio asmens
garbe ir orumg. Minétoje apzvalgoje Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodeé, kad
asmeniui mirus iSnyksta jo teisnumas, todél bet kokia to asmens teisiné gynyba
per atstovus po jo mirties negalima. Vis délto, teismo vertinimu, melagingy Ziniy
apie mirusjjj paskleidimas kartu tiesiogiai paveikia ir jo artimiausiy giminaiciy —
sutuoktinio, tévy, vaiky, kity artimy giminaiciy — reputacijg. Dél to siekiant apsau-
goti mirusiojo gera vardg tuo atveju, kai Zinios apie mirusjjji buvo paskleistos po
jo mirties arba ir esant jam gyvam, bet dél objektyviy priezas¢iy negalint paciam
apginti savo garbés, ieskinj dél garb¢ zeminanciy ir tikrovés neatitinkanciy Zzi-
niy paneigimo turi teis¢ pareiksti jo artimi giminaiciai (sutuoktiniai, tévai, vaikai).
Si kasacinés instancijos teismo pozicija vertintina kaip priestaringa. Vienu atveju
teismas nurodo, kad asmens garbé ir orumas negali biiti ginami per atstovus, kitu
atveju, siekiant apsaugoti gerg mirusiojo varda, pripazjstama teis¢ pareiksti ieSkinj
mirusiojo artimiesiems. Manytina, kad tuomet] kasacinés instancijos teismo pozi-
cijos priestaringuma lémé doktrininiy tyrimy stoka. Siekiant i§vengti teismy prak-
tikos priestaravimy ir norint geriau suprasti asmens neturtiniy teisiy reglamentavi-
mo pagrindus, struktiirg ir santykj su kitais teisés institutais biitinas konceptualus
poziiiris | §iy neturtiniy teisiy jgyvendinima ir apsauga. Nors po LR CK priémimo
pragjo daugiau kaip deSimt mety, Lietuvos teisés moksle stokojama konceptualaus
pozitirio | asmens neturtiniy teisiy jgyvendinimg ir gynima. Iki Siol neatskleistas
santykis tarp LR CK jtvirtinto teisinio reguliavimo, numatancio asmens neturtiniy
teisiy apsaugg po mirties, ir nuostatos, kad po asmens mirties pasibaigia visos su
asmeniu susijusios asmeninés neturtin€s teises.

Tuo tarpu apzvelgus Vokietijoje atliktus teisés mokslo tyrimus, susijusius su
asmens neturtiniy teisiy apsauga po mirties, tenka pripazinti, kad jy gerokai dau-
giau nei Lietuvoje. Sios $alies mokslininky sukurtos teorijos leidzia jzvelgti ati-
tinkamus asmens neturtiniy teisiy po mirties jgyvendinimo ir apsaugos modelius.
Jos pagrindzia, kad po asmens mirties su asmeniu susijusios asmeninés neturtinés
teisés nepasibaigia ir gali biti ginamos. Manytina, kad Sios aplinkybés objektyviai
leisty tikétis detalaus teisinio reguliavimo reglamentuojant asmens neturtiniy teisiy
apsauga po mirties Vokietijoje. Vis délto teisinio reguliavimo aspektu Sioje srityje
tenka pripazinti, kad Lietuvoje asmens neturtiniy teisiy jgyvendinimas ir gynimas
po mirties reglamentuotas detaliau. Vokietijoje numatytas tik mirusio asmens teisés
] atvaizda igyvendinimas. Vokietijos Menininky ir autoriy jstatymo (vok. Kunstur-
hebersesetz) 22 straipsnyje numatyta, kad norint pavieSinti asmens fotografija po
asmens mirties nepraéjus desimciai mety bitina gauti sutuoktinio arba gyvenimo
partnerio ir vaiky sutikima. Tais atvejais, kai mirusysis iy asmeny neturi, sutikima
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turi teis¢ duoti jo tévai. Tuo tarpu kitos asmens neturtinés teisés po mirties, laikan-
tis susiformavusios teismy praktikos, ginamos taikant tiesiogiai Konstitucija. Siy
dieny Vokietijos Auksciausiojo Teismo jurisprudencijoje pazymima, kad asmens
neturtinés teisés saugomos po mirties, vadovaujantis Konstitucijos 1 straipsnio 1
dalimi, kurioje jtvirtinta asmens orumo apsauga (Die Entscheidung des Bundes-
gerichtshof, 2006, 2008, 2012). Taip pat nurodoma, kad tiksliné asmens neturtiniy
teisiy apsauga po mirties susijusi su asmens pripazinimu, asmenine ir socialine jo
verte, kurig asmuo jgyja per visg savo gyvenimg (Die Entscheidung des Bundesge-
richtshof, 2008). Vokietijos Auksciausiasis Teismas pirma kartg asmens neturtiniy
teisiy apsauga po mirties susiejo su Konstitucija dar 1968 m. nagrinédamas byla,
kurioje jstinis ir vienintelis aktoriaus bei teatro direktoriaus paveldétojas pareiské
ieskinj leidyklai dél uzdraudimo isleisti nauja romana pavadinimu ,,Mephisto —
karjeros romanas* (Fischer, 2004, S. 50). Sioje planuojamoje isleisti knygoje pa-
grindinis veikéjas buvo aktorius, pavaizduotas kaip garbétroska, beatodairiskas ir
negailestingas oportunistas, sparciai siekes karjeros nacionalsocialistingje kultiiros
sistemoje. Hamburgo apygardos teismas (vok. Das Landgericht von Hamburg)
atmeté ieskovo ieskinj argumentuodamas tuo, kad ieskovo jtévio asmeninés ne-
turtinés teisés po jo mirties pasibaigé. D¢l to ieskovas turi jrodyti savo asmeni-
niy neturtiniy teisiy pazeidimg. Tuo tarpu Hamburgo apeliacinis teismas ieskovo
ieskinj patenkino ir uzdraudé romang spausdinti. Apeliacinés instancijos, teismo
nuomone, nepaisant to, kad asmens neturtings teisés po jo mirties iSnyko, taciau
jos i$saugo tolesng apsaugg. Vokietijos Auksciausiasis Teismas su apeliacinés ins-
tancijos teismo iSvada sutiko. Be to, kasacinés instancijos teismas konstatavo, kad
romano pavieSinimo uzdraudimas, kaip civiliniy teisiy gynimo budas, yra gali-
mas, nors tokj reikalavimg pareiskia ir ne pats teisiy turétojas. Tokig argumenta-
cija Auksciausiasis Teismas grindé Konstitucijos 1 ir 2 straipsniais, kurie numato
asmens garbés ir orumo gynimg bei laisvg asmens vystymasi (Schulze Wessel,
2001, S. 42-43). Asmens neturtiniy teisiy apsaugai po mirties i$ esmés pritaré ir
Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas), na-
grinédamas leidyklos konstitucinj skundg. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad
asmens neturtiniy teisiy apsauga po mirties gali biiti paremta tik Konstitucijos 1
straipsniu, ginanc¢iu asmens garbe ir oruma. Konstitucinis Teismas nurod¢, kad tei-
siné apsauga, remiantis Konstitucijos 2 straipsnio nuostatomis, negalima, kadangi
pagal Sig konstitucing normg laisvas asmens vystymasis suteikiamas tik asmeniui
esant gyvam. Nepaisant §iy teisiniy patikslinimy Konstitucinis Teismas vis délto
konstatavo, kad Konstitucijos 1 straipsnio 1 dalyje garantuojama asmens garbés
ir orumo apsauga, kaip visoje konstituciniy vertybiy sistemoje vyraujanti teisé
biity nesuderinama su tokiu teisiniu reguliavimu, kai buty toleruojamas asmens
garbés ir orumo Zeminimas ir jzeidinéjimas po jo mirties. Konstitucinis Teismas
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pazymeéjo, kad Konstitucijos 1 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas jpareigojimas visoms
valstybinéms institucijoms nepazeisti asmens garbés ir orumo nesibaigia su teisiy
turétojo — teisés subjekto mirtimi. Si konstitucinés justicijos praktika nuosekliai
plétojama ir vélesniuose Konstitucinio Teismo procesiniuose sprendimuose (Die
Entscheidung des Bundesgerichtshof, 2000, 2001, 2006, 2006 (1), 2007).

Nagrinéjamu atveju tenka pastebéti, kad Vokietijos teisés mokslas pritaré teis-
my praktikai, kuri pripazino, kad asmens neturtiniy teisiy apsauga po mirties turi
btti ginama tiesiogiai taikant Konstitucija (Fischer, 2004, S. 47). Teisinéje litera-
tiroje taip pat diskutuojama, kuri teorija, pagrindzianti asmens neturtiniy teisiy
apsauga po mirties, yra tinkamesné bei geriau uztikrinanti asmens neturtiniy teisiy
apsaugg. Vokietijos teisés mokslininky darbuose skiriamos i esmés dvi teorijos:
viena i§ jy asmens neturtiniy teisiy apsaugg po mirties kildina i§ gyvojo asmens
intereso ginti tas teises kaip savo. Kitos pozicijos Salininkai nurodo, kad $iy teisiy
apsauga yra mirusiojo interesas, kaip teisinés apsaugos objektas, kuris turéty biiti
ginamas. Laikantis tokio supratimo, asmens neturtinés teisés po mirties supranta-
mos kaip toliau egzistuojancios subjektinés teisés (Fischer, 2004, S. 48-50).

Taigi apzvelgiant teorijg, kuri po asmens mirties neturtiniy teisiy apsaugg kil-
dina i§ gyvojo intereso ginti tas teises kaip savo, pastebétina, kad Sios teorijos
Salininkai laikosi pozicijos, jog dazniausiai velionio artimieji mirusiojo asmens
neturtiniy teisiy pazeidima supranta kaip savo teisiy pazeidima, kadangi mirusysis
iSlieka jy prisiminimuose. D¢l to Sios teorijos atstovai siiilo praplésti gyvojo as-
mens neturtiniy teisiy apsaugg tam, kad bty uztikrinta velionio neturtiniy teisiy
apsauga. Tokia teisiné apsaugos sistema dar vadinama netiesiogine mirusiojo ap-
saugos koncepcija. Kaip nurodoma teisingje literatiiroje, remiantis $ia teorija ver-
tinant pazeidimo sudétj, turéty biiti atsizvelgta i tai, ar pazeidus asmens neturtines
teises po mirties buvo pazeistos ir velionio artimyjy, kurie jas gina, neturtinés tei-
sés. Aplinkybg, ar velionis buty jautgs pazeidima, ar su pazeidimu susitaikes, ne-
turi turéti jokios teisinés reikSmés vertinant reikalavimo pagristuma — tokiu atveju
iSimtinai turéty biiti vertinami gyvojo iSgyvenimai dél mirusiojo teisiy pazeidimo
(Luther, 2009, S. 89).

Vis délto tenka pastebéti, kad Sis pozitiris j asmens neturtiniy teisiy gynimg
po mirties neiSvengia kritikos. Abejojama, ar $i asmens neturtiniy teisiy apsaugos
koncepcija gali uztikrinti tinkama asmens neturtiniy teisiy apsauga po mirties, nes
ji nepaaiskina, kaip ginamos tos asmens neturtinés teisés, dél kuriy pazeidimo mi-
rusiojo artimieji nepatyré dvasiniy iSgyvenimy arba nesugeba jrodyti dvasinio ir
emocinio rySio su mirusiuoju. Nagrin¢jamu atveju tenka pastebéti, kad butinybé
jrodyti ne tik mirusio asmens neturtiniy teisiy pazeidima, bet ir savo dvasinius
iSgyvenimus, nutolina §ig teorija nuo mirusiojo neturtiniy teisiy apsaugos. Vien
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tik aplinkybé, kad reikia jrodyti savo dvasinius iSgyvenimus, suteikia prielaidy
manyti, kad ginamos ne mirusio asmens neturtinés teisés, o gyvojo (Fischer, 2004,
S. 130-131). Be to, tenka sutikti su Sios teorijos kritiky nuomone, kad asmens
neturtinés teisés po mirties lieka neapgintos tais atvejais, kai velionio artimieji ne-
jrodo, jog atitinkamais neteisétais veiksmais buvo pazeistos ir jy asmeninés netur-
tinés teisés arba kad pazeidimas sukelé jiems dvasiniy iSgyvenimy. Tokiu atveju,
nepaisant to, kad mirusysis ir biity apSmeiztas arba biity pazeistos kitos jo neturti-
nés teis€s, pazeide¢jas iSvengty teisinés atsakomybés taikymo. Dél to Sios jo teisés
taip ir likty be teisinés apsaugos vien dé¢l to, kad velionio artimasis nesugebé¢jo
irodyti savo teisiy pazeidimo arba dvasiniy iSgyvenimy. Esant Sioms aplinkybéms
tokio pobiidzio teisiné konstrukcija neuztikrina asmens neturtiniy teisiy apsaugos
po asmens mirties.

Dél to manytina, kad asmens neturtines teises po mirties geriau uztikrina te-
orija, kuri Siy teisiy apsaugg susieja su mirusiojo interesu kaip teisinés apsaugos
objektu. Remiantis $ia teorija, iSimtinai ginamas vien tik mirusiojo interesas, ne-
paisant to, ar buvo pazeistos jo artimyjy neturtinés teisés. Manytina, kad mirusio
asmens neturtiniy teisiy apsauga atribojus nuo jj ginan¢io asmens neturtiniy teisiy
pazeidimo, eliminuojama rizika, kad mirusio asmens neturtinés teisés nebus ap-
gintos velionio artimajam nejrodzius savo teisiy pazeidimo. Be to, vertinant vien
tik mirusio asmens neturtiniy teisiy pazeidimg galima teigti, kad orientuojamasi
iSimtinai ] mirusio asmens neturtiniy teisiy apsauga, o ne i jo interesus ginanciy
artimyjy. Ne maziau svarbus Sios teorijos aspektas, kad Sios teorijos Salininkai
bando pagristi teisés subjekto teisiniuose santykiuose nebuvima. Jy teigimu, aplin-
kybé, kad mirusysis negali jgyvendinti savo teisiy, neturi jokios teisinés reikSmes.
Nurodoma, kad atitinkamos teisés gali egzistuoti ir be teisiy subjekto. Vienas tokiy
praktiniy pavyzdziy — akcijy nusavinimas, kol naujasis akcininkas jy neperémé.
Prie analogisky atvejy priskiriamos aplinkybés, kai mirsta jmonés savininkas, kol
paaiskéja jo teisiy perémejas. PanasSiomis nuostatomis grindziamos ir daiktinés tei-
sés, susijusios su beseimininkiu turtu (Luther, 2009, S. 65-67). Taip pat nurodoma,
jeigu atitinkamas teises, kaip atskirg objekta, galima atskirti nuo teisiy turétojo,
vadinasi, galima kalbéti ir apie teises be subjekto. Teisiy galiojimo atzvilgiu esmi-
ne¢ reikSme turi ne subjektas, o objektas, nes tik jis yra ilgalaikiy teisiniy santykiy
elementas. D¢l to, $ios teorijos Salininky nuomone, velionio neturtinés teisés ga-
léty biiti jgyvendinamos patikéjimo teisés pagrindais. Nurodoma, kad pasitelkus
patikéjimo teisés institutg nebiitinas paties teisiy subjekto dalyvavimas teisiniuose
santykiuose. Teigiama, kad pasinaudojus Siuo institutu bty galima iSsaugoti ir
pamatines nuostatas, kad asmeniui mirus jis pasitraukia is teisiniy santykiy dalyviy
rato (Luther, 2009, S. 69).
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Nors nagrinéjamu atveju jzvelgta teorijos, kuri asmens neturtiniy teisiy apsau-
g3 po mirties susieja su mirusiojo interesu kaip teisinés apsaugos objektu, privalu-
my, taciau tenka pastebéti, kad esming reikSme turi aplinkybé, jog Siame skyriuje
apzvelgtos teorijos paneigia nuostata, kad su asmens mirtimi neturtings teisés pa-
sibaigia ir negali gali biiti ginamos.

Svarbu pastebéti ir tai, kad Sios teorijos gali buti jgyvendintos ir praktiskai. Tai
jrodo Lietuvos teisinis reguliavimas. [vertinus LR CK 2.21, 2.22 ir 2.24 straips-
niy turinj, susijusj su asmens neturtiniy teisiy apsauga po mirties, matyti, jog LR
CK 2.21-2.23 straipsniuose numatyta teisin¢ apsauga suformuota remiantis teori-
ja, kad mirusiojo interesas yra teisinés apsaugos objektas. Tuo tarpu LR CK 2.24
straipsnyje mirusio asmens garbés ir orumo gynimas numatytas, remiantis teorija,
kuri asmens neturtiniy teisiy apsaugg po mirties kildina i gyvojo intereso ginti tas
teises kaip savo.

2. Neturtinés Zalos atlyginimas, kaip teisiy gynimo biidas,
paZeidus asmens neturtines teises po mirties

Apzvelgus asmens neturtiniy teisiy apsauga po mirties, remiantis aptartomis
teorijomis, tikslinga biity paanalizuoti neturtinés zalos atlyginima, kaip teisiy gy-
nimo biida, kuris taikomas paZeidus velionio neturtines teises. Sio teisés gynimo
btido analizé pasirinkta dél to, kad jis kelia abejoniy dél jo suderinamumo su teisés
normomis, kuriose minétas buidas jtvirtintas.

Analizuojant tai biitina atsizvelgti j LR CK 2.21-2.23 straipsniy turinj. Siose
teisés normose jtvirtintos asmens neturting€s teisés po mirties, ginamos remiantis
teorija, kad mirusiojo interesas yra teisinés apsaugos objektas. Vadovaudamasis
Sia teorija jstatymy leidéjas Siy teisiy gynimg numaté tikslu iSimtinai ginti mirusio
asmens neturtines teises, nesusiejant jy su mirusiojo artimaisiais. Pazymétina, kad
pastariesiems suteikta teis¢ tiktai pareiksti ieskinj dél mirusiojo teisiy pazeidimo.
Ivertinus $ig aplinkybe, kad velionio artimieji gina ne savo, o mirusio asmens ne-
turtines teises, biity galima daryti iSvada, jog neturtinés zalos atlyginimas, kaip tei-
siy gynimo biidas, turéty biiti siejamas ne su velionio artimaisiais, o su mirusiuoju.
Tokiu atveju mirusiojo artimieji, gindami velionio asmenines neturtines teises, tu-
réty jrodyti jo dvasinius iSgyvenimus, taciau atsizvelgiant j tai, kad asmuo jau yra
mires, hipotetinis velionio dvasiniy iSgyvenimy jrodinéjimas nejmanomas. D¢l to
svarstytina, ar nesant objektyvios galimybés jvertinti asmens dvasiniy iSgyvenimy
nereikéty neturtinés zalos atlyginimo, kaip teisiy gynimo biido, atsisakyti.

Nagrinéjamos problemos kontekste tenka pastebéti, kad Lietuvos Auksé¢iau-
siojo Teismo praktikoje neatsizvelgiama j tai, kad remiantis LR CK 2.21-2.23
straipsniuose jtvirtintu teisiniu reguliavimu, velionio asmeninés neturtings teisés
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ginamos iSimtinai orientuojantis j mirusiojo interesg, jo nesusiejant su artimaisiais.
Dél to neturtinés zalos atlyginimo, kaip teisiy gynimo biido, neatsisakoma (Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo (...), 2008, 2010). Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiasis
Teismas kasacine tvarka nagrinéjo byla, kurioje ieSkovai — nuzudyto asmens su-
tuoktiné ir vaikai prasé priteisti i§ atsakovo — laikrasc¢io leidéjo neturtinés zalos
atlyginima, nes laikraStyje be jy sutikimo buvo iSspausdinta jy artimojo, kurio-
je jis nufotografuotas nuzudymo vietoje, fotonuotrauka (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo (...), 2010). Kasacinés instancijos teismo vertinimu, pirmosios instancijos
teismas pagrjstai priteis¢ mirusiojo tévams ir mirusiojo sutuoktinei po 5000 Lt ne-
turtinés zalos atlyginimo, nes $iurks¢iai pazeista jy artimo zmogaus teisé j atvaizda
(CK 2.22 straipsnio 3 dalis). Sios teisés pazeidima kasacinés instancijos teismas
vertino kaip neatsiejama tiek nuo velionio teisés j oruma ir privatuma apskritai,
tiek nuo ieSkovy asmeniniy neturtiniy teisiy, jskaitant teisg j privataus gyvenimo
gerbima gedéjimo kontekste. Su pastargja teismo pozicija, kad pazeidus velionio
asmenines neturtines teises kartu yra pazeidziamos ir jo artimyjy teisé€s, néra pa-
grindo sutikti. Pazymétina, kad asmens teisé j atvaizda ir privaty gyvenima jtvirtin-
ta LR CK 2.22-2.23 straipsniuose. Siose teisés normose numatytas gyvojo asmens
teisiy jgyvendinimas atskirtas nuo velionio neturtiniy teisiy jgyvendinimo. D¢l to
velionio teisiy pazeidimas néra pagrindas preziumuoti, kad pazeistos ir jo artimyjy
neturtinés teisés, pastariesiems nepateikus jrodymy, patvirtinanciy jy neturtiniy
teisiy pazeidima. Sioje byloje velionio artimyjy fotografijos paviesintos nebuvo,
taip pat nemanytina, kad gédijimas, kaip nurodé kasacinés instancijos teismas, gali
biti pripazintas privataus gyvenimo dalimi pagal LR CK 2.23 straipsnj. Veikiau tai
nemaloni dvasiné biisena, kurig sukél¢ artimojo mirtis, o ne velionio fotonuotrau-
kos publikacija. Atsizvelgiant j tai, kad buvo pazeista vien tik velionio neturtiné
teisé, Lietuvos Auksciausiasis Teismas neturéty teisinio pagrindo Siy teisiy susieti
tarpusavyje ir priteisti neturtinés zalos atlyginimo velionio artimiesiems.

Tuo tarpu jvertinus Vokietijos Auksciausiojo Teismo praktika tenka pastebéti,
kad neturtinés zalos atlyginimas, kaip teisiy gynimo buidas, kai ieskinys pareiskia-
mas dél velionio asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo, netaikomas. Vienoje i$ byly
Vokietijos AukscCiausiasis Teismas sprendé¢ klausima, ar pagristas velionés siinaus
reikalavimas priteisti neturting zalg uz tai, kad buvo pazeistos jo velionés motinos
asmeninés neturtinés teisés. Pazeidimo aplinkybes sudaré tai, kad ieSkovo mama
buvo nuzudyta kartu su ja gyvenusios dukters, ir $is jvykis buvo nusviestas SAT1
televizijos, kuri nufilmavo nurengta ieSkovo motinos lavona ne tik pacios velionés
namuose, bet ir abdukcijos saléje. Nagrinéjamu atveju Vokietijos Auksciausiasis
Teismas konstatavo, kad teis¢ prisiteisti neturting zalg turi tik tie teisés subjektai,
kurie yra gyvi. Pasak Auksciausiojo Teismo, suteikimas teisés prisiteisti neturting
zala paveldéjimo arba velionio asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo pagrindu pa-
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Zeisty sistemines nuostatas ir suteikty galimybe materializuoti asmenines neturti-
nes teises, kai pazeidziamas neturtinis Siy teisiy aspektas (Die Entscheidung des
Bundesgerichtshof, 2005). Tenka pastebéti, jog Sia nuostata, kad teis¢ prisiteisti
neturtinés zalos atlyginima turi tik tie teisés subjektai, kurie yra gyvi, Vokietijos
Auksciausiasis Teismas pazymejo ne tik aptartoje byloje, bet ir vélesnéje savo ju-
risprudencijoje (Die Entscheidung des Bundesgerichtshof, 2012). Siai bendrosios
kompetencijos teismo praktikai yra pritares ir Vokietijos Federalinis Konstitucinis
Teismas. Pastarojo vertinimu, zmogaus garbés ir orumo suteikiamos teisinés ap-
saugos garantijos nesuponuoja pareigos bendrosios kompetencijos teismui iSplésti
civiliniy sankcijy sistemos. Be to, Konstitucinis Teismas nurodé, kad ziniasklaidos
priemonés pries treciuosius asmenis atsakyty tik tada, jeigu ieSkovai patys biity
temos dalis. Asmeninis rySys su visuomenéje pavaizduotu asmeniu nesuteikia pa-
grindo jo apsaugai ir neturtinés zalos priteisimui (Die Entscheidung des Bundes-
gerichtshof, 2006 (1)). Si Vokietijos auki¢iausiyjy teisminiy institucijy jurispru-
dencija suteikia pagrindg konstatuoti, jog buvo tinkamai jvertintos aplinkybes, kad
velionio artimieji gina ne savo pazeistas teises, o mirusiojo. Dél to teisé  neturtinés
zalos atlyginimg jiems nepriklauso.

Manytina, kad atsizvelgiant j asmeny neturtiniy teisiy gynimo ir jgyvendinimo
esme¢ po mirties, panasios pozicijos turéty laikytis ir Lietuvos teismai, o jstaty-
my leidéjas, siekdamas teisiy gynimo biidy suderinamumo su LR CK 2.21-2.22
straipsniuose jtvirtinta teorija, neturtinés zalos atlyginimg, kaip teisiy gynimo
btda, turéty panaikinti.

3. Asmens neturtiniy teisiy po mirties teisinio reguliavimo korekciju
poreikis ir galimybés

Teisiniy korekcijy poreiki paprastai suponuoja teisinio reguliavimo ydingumas,
kuris praktikoje sukelia arba potencialiai gali sukelti tam tikry problemy. Apzvelgus
LR CK II skyriy, kuris reglamentuoja asmens neturtiniy teisiy apsauga po mirties,
pastebéta, kad didziausias teisiniy korekcijy poreikis susijes su 2.22 ir 2.23 straips-
niais. Remiantis LR CK 2.22 straipsnio 1 dalimi, po asmens mirties teis¢ j atvaizda
jgyvendina mirusiojo sutuoktinis, tévai ar vaikai, duodami sutikimag dél mirusiojo
atvaizdo panaudojimo. AnalogiSka nuostata numatyta LR CK 2.23 straipsnio 1 da-
lyje dél velionio neturtiniy teisiy, susijusiy su jo privaciu gyvenimu, jgyvendini-
mo. Sutikima, leidZiantj pavieSinti mirusio asmens privataus gyvenimo detales, turi
duoti sutuoktinis, tévai ar vaikai. LingvistiSkai aiSkinant Sias teisés normas darytina
i$vada, kad tretieji asmenys, norédami Lietuvoje pasinaudoti minétomis asmens ne-
turtinémis teisémis po mirties, sutikimg turéty gauti i§ velionio sutuoktinio, tévy ar
vaiky. Esant tokio pobtidzio teisiniam reguliavimui interesy konflikto tarp artimyjy
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nepavykty iSvengti tais atvejais, kai i§ artimyjy like tik vaikai ir jy pozicijos del mi-
rusiojo neturtiniy teisiy jgyvendinimo i§ esmés skirtysi. IS dabar galiojancio teisinio
reguliavimo negalima vienareikSmiskai spresti, ar tokiu atveju treCiasis asmuo su-
tikima turéty gauti i$ visy vaiky, ar tik i$ vieno jy. Sprendziant §ig problema svarbu
jvertinti, ar blity teisinga ir protinga velionio neturtiniy teisiy jgyvendinimg patikeéti
vienam i$ vaiky, kurj pasirinkty treciasis asmuo vien dél to, kad jam nepavyko gauti
sutikimo i§ kity velionio vaiky dél mirusiojo neturtiniy teisiy panaudojimo. Many-
tina, kad $is treCiojo asmens pasirinkimo motyvas neatitikty nei teisingumo, nei
protingumo principy, bet ir pazeisty kity velionio vaiky interesus, kurie nepritarty
mirusio asmens neturtiniy teisiy panaudojimui. Dél to, susiklos¢ius tokio pobudzio
aplinkybéms, biity tikslinga velionio vaikus, kiek jy bebiity, vertinti kaip viena.
Tokiu atveju sutikimg treciasis asmuo turéty gauti i§ visy vaiky.

Nagrinéjamos problemos kontekste tenka pastebéti, kad LR CK 2.22-2.23
straipsniuose jtvirtinta galimybé treciajam asmeniui pasirinkti, i§ kurio artimojo
gauti sutikima dél mirusiojo neturtiniy teisiy jgyvendinimo, i§ esmés sukuria pa-
radoksalig situacija, kai ne jstatyme numatyti artimi giminai¢iai nusprendZia, kas
gyvendins velionio neturtines teises po mirties, t. y. duos sutikimg dél asmens ne-
turtiniy teisiy panaudojimo, o tre€iasis asmuo — pasirinkdamas vieng i§ artimyjy.
Manytina, kad Sios problemos sprendimo biidg biity galima surasti atsizvelgus |
paveldéjimo teisés normas. LR CK 5.11 straipsnyje jtvirtinta jpédiniy pagal jstaty-
ma eilé. Laikantis pana$iy principy bty tikslinga tokia eilg numatyti ir neturtiniy
teisiy po mirties jgyvendinimo atvejais. Eilés nustatymas pagal jstatyma buty grin-
dziamas artimiausiu giminystés rysiu. Dél to, suteikus galimybe paciam artimiau-
siam velionio giminai¢iui nuspregsti dél asmens neturtiniy teisiy jgyvendinimo,
bty eliminuota tre¢iojo asmens galimybé pasirinkti asmenj, kuris jgyvendins ve-
lionio neturtines teises. Artimiausias pagal jstatyma asmuo, esantis pirmoje eiléje,
vienasmeniskai turéty teis¢ nuspresti dél asmens neturtiniy teisiy panaudojimo po
mirties. Bitent j §j asmenj treciasis asmuo turéty kreiptis norédamas gauti sutikima
dél velionio neturtiniy teisiy panaudojimo. Taip pat $is asmuo, artimiausias velio-
nio giminaitis, galéty jvertinti, ar asmens neturtiniy teisiy panaudojimo budas ir
priemonés atitiks mirusiojo interesa.

Vis délto siekiant nepaneigti velionio valios nustatant eil¢ pagal jstatyma pri-
oritetas turéty biiti suteiktas asmeniui dar esant gyvam paciam nuspresti, kas ir
kokia apimtimi jgyvendins ir gins jo neturtines teises po mirties. Velionio valios
prioritetg pries jstatyme numatytus subjektus biity galima pagristi aplinkybe, kad
istatyme numatant subjektus, kurie turi teis¢ jgyvendinti ir ginti asmens neturtines
teises, neatsizvelgiama j tai, kad asmeniui gali bliti nepriimtina, kad jo neturtines
teises po mirties jgyvendins ar gins jstatyme numatyti artimi giminaiciai. Vien
tik artimas giminystés rySys nesuponuoja glaudziy santykiy. Istatymu suteikiant
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artimiesiems jgyvendinti velionio neturtines teises nejvertinama aplinkybé, kad
velionis galbiit nickada nebiity daves sutikimo panaudoti jo neturtiniy teisiy, pa-
vyzdziui, komerciniais tikslais. Sie argumentai suteikia pagrindo daryti i§vada,
kad jstatyme numatyti subjektai turéty teis¢ jgyvendinti ir ginti velionio neturtines
teises tik tais atvejais, kai Sis, dar bidamas gyvas, nebiity iSreiSkes valios dél jo
neturtiniy teisiy jgyvendinimo ir gynimo po mirties.

Pripazinus asmens teis¢ jam dar esant gyvam nuspresti, kurie subjektai turéty
teis¢ ginti ir jgyvendinti mirusiojo neturtines teises, biity galima iSspresti proble-
mg asmeny, neturinciy artimy giminaiciy, pagal jstatyma galinciy ginti jy neturti-
nes teises po mirties. Vokietijos teisés doktrinoje pripazjstama, kad asmens teisé
pasirinkti subjektus, kurie gins ir jgyvendins asmens neturtines teises po mirties,
padeda uztikrinti mirusio asmens neturtiniy teisiy apsaugg tais atvejais, kai ji del
jvairiy priezas¢iy likty be teisinés apsaugos (Fischer, 2004, S. 143). Sios alies
doktrinoje pripazjstama ir asmens teisé duoti konkrecius nurodymus, kurie susije
su asmens neturtiniy teisiy jgyvendinimu. Pavyzdziui, nuspresti, kas praéjus pen-
keriems metams po asmens mirties paviesins jo dienorastj. Tokia galimybeé kildi-
nama i$ Konstitucijoje jtvirtintos apsisprendimo teisés dar asmeniui esant gyvam
(Luther, 2009, S. 182).

Realizuojant asmens apsisprendimo teis¢ Vokietijos teisés doktrinoje galima
sutikti nuomoniy, kad §i asmens valios iSraiSka dél neturtiniy teisiy jgyvendinimo
ir gynimo po mirties neturéty biti susieta su jokiais formos reikalavimais, kelia-
mais sandoriams. Esg tai sumazinty tokio pobiidzio sandoriy galimybeg. Nurodo-
ma, kad net ir pritarus atitinkamos formos sandoriy reikalavimams, vis tiek apie
tokj sandorj tretieji asmenys suzinoty tik i§ asmens, kuriam patikéta jgyvendinti
velionio neturtines teises. Tuo tarpu kilus abejoniy dél asmens, turinCio teis¢ jgy-
vendinti ir ginti velionio neturtines teises, toks asmuo biity jpareigotas jrodyti, kad
bitent jam velionis pavedé¢ jgyvendinti ir ginti neturtines teises po mirties (Luther,
2009, S. 185). Vis délto, siekiant i§vengti gincy ir teisinio neapibréZtumo, nesino-
réty visiskai sutikti su $ia Vokietijos teisés moksle iSsakyta pozicija. Siekis i§vengti
teisiniy gincy suponuoty iSvada, kad tokie sandoriai dél asmeniniy neturtiniy teisiy
jgyvendinimo ir gynimo po mirties turéty biiti sudaryti rasytine forma. Tuo tar-
pu poreikis uztikrinti teisinj apibréztuma reikalauty tokias sutartis registruoti pas
notarg. Atsizvelgiant j tai biity galima konstatuoti, kad tokia sutarciy registracija
padéty artimiesiems i$siaiSkinti, ar velionis nepakeité jstatyme numatytos jy teisés
ginti ir jgyvendinti neturtines teises. Toks sandoriy registras sietinas ir su treciyjy
asmeny interesais. Asmenys, norédami pasinaudoti asmens neturtinémis teisémis
po mirties, turi zinoti, i$ kurio asmens turi gauti sutikimg. Taip pat turi baiti aiSkus
ir velionio valios iSraiSkos turinys — galbiit asmuo yra uzdraudgs panaudoti jo ne-
turtines teises komerciniais tikslais.

176



ASMENS NETURTINIY TEISIY PO MIRTIES TEISINES APSAUGOS IR JGYVENDINIMO...

Siy nagrinéjamy aplinkybiy kontekste ne maZiau svarbu i$siaiskinti, kuriam
i§ teisés instituty bty galima priskirti §ig asmens valios iSraiSka. Vokietijos teisés
doktrinoje §iuo klausimu yra jvairiausiy nuomoniy. Teigiama, kad asmens teisé
duoti konkrec¢ius nurodymus, susijusius su asmens neturtiniy teisiy jgyvendinimu
po mirties, priskiriama prie atstovavimo arba pavedimo instituty. Taciau pazymi-
ma, kad tiek atstovavimo, tiek pavedimo teisiniai santykiai, remiantis Vokietijos
civilinio kodekso 671 straipsnio 1 dalimi, gali biiti nutraukiami mirusiojo jpédiniy
ir tokia paveldétojy galimybé ne visais atvejais atitikty mirusiojo valig (Fischer,
2004, S. 144). Siekiant mirusiojo valig apsaugoti nuo jpédiniy, siiloma asmens
pavedima dél jo asmeniniy neturtiniy teisiy priskirti prie sui generis teisés, kurios
negaléty atSaukti mirusiojo jpédiniai (Luther, 2009, S. 184). Nagrinéjamos proble-
mos kontekste buty aktualu panagrinéti, kokiam institutui pagal Lietuvoje galio-
jancias teisés normas biity galima priskirti asmens valios iSraiskg dél jo asmens ne-
turtiniy teisiy jgyvendinimo ir gynimo po mirties. Pazymétina, kad pagal Lietuvoje
galiojancias teisés normas nejmanoma asmens valios iSraiskos dél asmens neturti-
niy teisiy po mirties jgyvendinimo priskirti prie atstovavimo arba pavedimo teisés
instituty, nes asmeniui mirus $ie santykiai savaime pasibaigia (LR CK. 2.147 str.
1d., p.6,6.763 str. 1 d., p. 4). Esminis argumentas, kuris asmens apsisprendimo
teise leisty jvardyti kaip sui generis teisg, jstatymo leidéjo valia jtvirtinti asmens
neturtiniy teisiy gynimg ir jgyvendinima po mirties prie LR CK antros knygos
II skyriaus nuostaty kaip savarankiska teis¢, nesusiejant jos gynimo ir jgyvendi-
nimo su jokiais kitais teisés institutais. Dél to Sios asmens apsisprendimo teisés
priskyrimas prie sui generis teisés leisty $ig teise jgyvendinti praktiSkai. Asmens
apsisprendimo teisés vertinimas kaip sui generis teisés taip pat leisty iSvengti Sios
teisés vertinimo santykyje su LR CK 5.1 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta nuostata, kad
nepaveldimos asmeninés neturtinés ir turtinés teis€s neatsiejamai susijusios su pa-
likéjo asmeniu. Pazymétina, kad asmens teisés nuspresti, kas gins bei jgyvendins
jo neturtines teisés po mirties, ir paveldéjimo teisés normose jtvirtinty paveldéji-
mo objekty nereikéty susieti. Pirma, paveldéjimo teisés institutas numato mirusio
asmens turtiniy teisiy, pareigy ir kai kuriy asmeniniy neturtiniy teisiy perdavima.
Tuo tarpu suteikiant asmeniui teis¢ dar esant gyvam nuspresti dél asmeny, kurie
turés teis¢ ginti bei jgyvendinti jo teises, pati neturtiné teis¢ nebiity perleidziama,
o tik numatoma, kaip ji bus artimyjy jgyvendinta. Antra, asmens jgalioti asmenys
jgyvendinti ir ginti asmens neturtiniy teisiy po mirties jokiy prievoliy neperimty.

PagrindZziant §ig pozicijg biity galima atsizvelgti ir j Vokietijos teisés doktrina,
kurioje iSreiskiama nuomoné, kad asmens apsisprendimas jam dar esant gyvam
nuspresti, kas gins bei jgyvendins neturtines teises po mirties, neturéty biiti sieja-
mas su teisinémis pasekmémis, numatytomis paveldéjimo teisés normose (Fischer,
2004, S. 132—-133). Jei asmens apsisprendimo teis¢ bty prilyginama paveldéjimo
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teisinéms pasekméms, tokiu atveju Sias teises ginti bei jgyvendinti turéty teise ir
nepilnameciai velionio vaikai. Be to, nurodoma, kad dazniausiai, ar asmenys bus
susieti paveldéjimo teisiniais santykiais, nulemia ekonominis interesas jvertinant,
ar velionio turtas didesnis nei jsiskolinimas. Tuo tarpu pavedant ginti ir jgyven-
dinti asmens neturtines teises po mirties ekonominis interesas jokios jtakos neturi
(Fischer, 2004, S. 135).

Atsizvelgiant | §iy argumenty viseta darytina iSvada, kad néra nei praktiniy, nei
koncepciniy kliti¢iy asmeniui suteikti galimybe paciam nuspresti, kas ir kokia ap-
imtimi jgyvendins bei gins jo neturtines teises po mirties. Si asmens apsisprendimo
teisé pripazintina kaip sui generis.

ISvados

1. Lietuvoje jtvirtintas teisinis reguliavimas leidzia daryti iSvada, kad as-
mens neturtiniy teisiy apsauga po mirties i§ esmés grindziama dviem
teorijomis, kurios numato, kad asmeninés neturtinés teisés po mirties
artimyjy ginamos kaip savo (netiesioginé koncepcija) arba pripazjstant,
kad mirusiojo interesas yra teisinés apsaugos objektas.

2. LR CK 2.21-2.22 straipsniuose jtvirtinto neturtinés zalos atlyginimo,
kaip teisiy gynimo biido, reikéty atsisakyti kaip nesuderinamo su normy,
kuriose jis jtvirtintas, tiksline paskirtimi. Vietoj neturtinés zalos priteisi-
mo sitlytina jtvirtinti kitus teisiy gynimo biidus, pavyzdziui, reikalauti,
kad asmuo nutraukty teis¢ pazeidziancius veiksmus, arba reikalauti pri-
pazinti, kad velionio neturtinés teisés buvo pazeistos.

3. Siekiant suteikti ne tretiesiems asmenims, o velionio artimiesiems teisg
nuspresti, kas jgyvendins mirusio asmens neturtines teises, sitilytina nu-
statyti artimyjy, turin¢iy teis¢ jgyvendinti asmens neturtines teises, eile
pagal jstatyma.

4. Siekiant nepaneigti velionio valios, nustatant eile pagal jstatyma, ir uzti-
krinti asmeny, kurie neturi artimy giminaiciy, neturtiniy teisiy apsauga,
sitilytina numatyti asmeniui teis¢ dar esant gyvam nuspresti, kas ir kokia
apimtimi gins bei jgyvendins jo neturtines teises po mirties.

5. Asmens teis¢ jam dar esant gyvam nuspresti, kas gins ir jgyvendins jo
neturtines teises po mirties, blity galima jvardyti kaip sui generis teisg,
kuri neturéty biti tapatinama su paveldéjimo teisés instituto normomis.

Gauta 2014 12 05
Pasirasyta spaudai 2015 03 17
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PROBLEMS OF LEGAL PROTECTION AND IMPLEMENTATION
OF PERSONAL NON-PROPERTY RIGHTS AFTER DEATH

Tomas PukSmys
Summary

The present article deals with the problems of the legal protection and imple-
mentation of personal non-property rights after death. It is noticeable that in cases
where the personal non-property rights are breached during the person’s lifetime,
the remedies and their implementation do not cause as many problems as in ca-
ses where the personal non-property rights are breached after death. It should be
noted that nowadays active discussions are held and efforts are made to find ways
to legally justify the protection of personal non-property rights after death. The
problem of justifying the personal non-property rights after death lies in the pro-
vision that after the death of a person the related rights shall terminate. However,
it must be acknowledged that such a provision, which eliminates the protection of
personal non-property rights after death, would not be legitimate. Such practical
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situations as degrading life story of a deceased person in a book, the use of an
image of a deceased person for promotional purposes lead the conclusion that the
personal non-property rights must also be protected after the person’s death.

The protection of personal non-property rights after death in Lithuania is go-
verned by Chapter II of the Civil Code of the Republic of Lithuania (hereinafter
referred to as CC LR), however, the Lithuanian legal theorists are still lacking
the conceptual approach to these non-property rights. It has to be noted that the
protection of personal non-property rights after death in Lithuania governed by
CC LR does not deny the need to justify how the protection of non-property rights
of the deceased is compatible with the provision that after the death of a person
the related rights shall terminate. Therefore, in order to justify this contradiction
and to a better understanding of the protection and implementation of personal
non-property rights after death, it is necessary to complete the analysis of these
non-property rights. The German experience is followed in the analysis of the pro-
tection of personal non-property rights after death. Doctrinal studies conducted in
this country and many years of experience in the protection of these rights help to
find solutions to legal problems. In addition, the theories developed in the scienti-
fic works of legal professionals of this country reveal relevant models of the pro-
tection and implementation of personal non-property rights after death. Therefore,
these models are considered in the present article identifying positive and negative
aspects of these theories. The article reveals that in their works German legal pro-
fessionals basically distinguish two theories: one of them is based on the fact that
the protection of personal non-property rights after death shall derive from the
interest of a living person to protect those rights as his / her own. The supporters
of another position indicate that the protection of these rights shall be the interest
of the diseased person as the object of legal protection, which must be defended.
According to this approach, the personal non-property rights after death shall be
understood as the subjective rights continuing to exist. It is stated that according to
the latter theory only the interest of the deceased is exclusively defended regardless
of whether the non-property rights of his / her relatives have been violated. After
separating the protection of non-property rights of the deceased from the breach of
non-property rights of a defending person, the risk that the non-property rights of
the deceased will not be defended if the relative of the diseased person fails to pro-
ve the infringement of his / her rights is eliminated. In addition, taking into account
only the violation of non-property rights of a deceased person, it can be argued that
the focus is put solely on the protection of non-property rights of a deceased per-
son, rather than of the relatives defending his / her interests. Meanwhile, according
to the theory, which says that the protection of personal non-property rights after
death shall derive from the interest of a living person to protect those rights as his/
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her own, it is argued that in most cases the relatives of a deceased person perceive
the infringement of non-property rights of the deceased as the infringement of
their own since the deceased person remains in their memories. Therefore, the
supporters of this theory suggest to extend the protection of non-property rights of
a living person in order to ensure the protection of non-property rights of the dece-
ased. This system of legal protection is also referred to as an indirect concept of the
protection of the deceased. In accordance with the legal literature, while assessing
the contents of the infringement under this theory, it should be taken into account
whether the violation of personal non-property rights after death resulted in the
violation of non-property rights of the relatives defending the diseased person’s
rights. The fact whether the deceased would have given prominence to the infrin-
gement or would have swallowed it, should have no legal value in assessing the
validity of the claim; in this case, only the feelings of a living person regarding the
infringement of rights of the deceased should be taken into account. After having
evaluated both of the theories, the conclusion is drawn that the theory, based on the
fact that the protection of personal non-property rights after death shall derive from
the interest of a living person to protect those rights as his / her own, does not en-
sure the proper protection of personal non-property rights as it fails to explain how
those personal non-property rights, for the infringement of which the relatives of
the deceased did not experience emotional suffering or cannot prove the spiritual
and emotional connection to the deceased, should be defended.

Despite the fact that the present article has considered the advantages of the
theory, which relates the protection of personal non-property rights after death to
the interest of the deceased as the object of legal protection, it is prominent that the
theories reviewed in the present article contradict the provision that personal non-
property rights shall terminate after death and cannot be defended. The article also
concludes that these theories can be realized in practice. This is evidenced by the Li-
thuanian legal regulation. After having assessed the contents of Articles 21.2, 22.2
and 24.2 of CC LR related to the protection of personal non-property rights after
death, it is noticeable that the legal protection provided in Articles 2.21-2.23 of CC
LR is based on the theory, which states that the interest of the deceased is the object
of legal protection. Meanwhile, Article 2.24 of CC LR provides the protection of
honour and dignity of a deceased person in accordance with the theory, based on the
fact that the protection of personal non-property rights after death shall derive from
the interest of a living person to protect those rights as his / her own.

Referring to the aforementioned theories, the article questions the Lithuanian
legal regulation, which provides the compensation of non-pecuniary damage for
the infringement of non-property rights of the deceased to his/her relatives. After
assessing the nature of the protection and implementation of personal non-property
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rights after death as well as the compatibility of available remedies with the theory
stipulated in Articles 2.21-2.22 of CC LR, the author of the article proposes the
legislator to reject the compensation of non-pecuniary damage as a remedy.

In addition, the review of Chapter II of CC LR, governing the protection of per-
sonal non-property rights after death, revealed that the legal adjustments are mostly
required in Articles 2.22 and 2.23. In accordance with Article 2.22 paragraph 1 of CC
LR, the right to a person’s image after death shall be implemented by spouses, pa-
rents or children of the deceased by giving consent for the use of the image of the de-
ceased. An analogous provision is provided in Article 2.23 paragraph 1 of CC LR on
the implementation of non-property rights of the deceased related to his / her private
life. The consent to publicize the details of private life of the deceased shall be given
by his / her spouse, parents or children. It should be noted that the need to adjust the-
se legal norms may arise due to problems which are faced with in the implementation
of personal non-property rights after death. For instance, the article raises a question
how the non-property rights of the deceased should be implemented under the legal
regulation if his / her children are the only living relatives, whose positions on the
implementation of non-property rights of the deceased significantly differ. It should
be noted that the current legal regulation cannot unambiguously determine whether
in this case a third party should obtain the consent from all the children, or from only
one of them. In addition, it is noticeable that the possibility of a third person stipula-
ted in Articles 2.22-2.23 of CC LR to choose which relative should given the consent
on the implementation of non-property rights of the deceased, basically creates a
paradoxical situation where close relatives not provided by the law decide who shall
implement the non-property rights of the deceased after death, i. e. give the consent
for the use of personal non-property rights, and a third person — in choosing one of
the relatives. It is proposed to solve these problems, which may arise in practice, by
establishing the succession of persons entitled to implement the personal non-pro-
perty rights after death under the law. The article highlights that in order not to deny
the will of the deceased in determining the succession under the law, the priority
should be given to the person to decide himself/ herself still being alive who and to
what extent should implement and defend his / her non-property rights after death.
The article notes that the legal possibility to allow the person to decide himself/ her-
self still being alive on the implementation of his / her non-property rights after death
would help to solve the problem faced by the persons who have no close relatives
under the law that could defend their non-property rights after death.

After a detailed analysis, the conclusion is drawn that the person’s right to de-
cide himself/ herself still being alive who shall defend and implement his/her non-
property rights after death could be described as sui generis right, which should
not be confused with the right of inheritance under legal institute.
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