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LIETUVIU TAUTOS DELOKALIZACIJOS TRAUMA
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Anotacija

Straipsnyje plétojamos knygos ,, Tautinés tapatybés dramaturgija“ (2005) skyriuje ,,Tautos delokali-
zacijos trauma“ i8déstytos jzvalgos. Tauty delokalizacija Siandienos pasaulyje yra nei§vengiamas ir
$iuo poziliriu natiiralus civilizacinis procesas, tarpnacionalumo forma reprodukuojantis tauting tapa-
tybe ne tik emigracijos, bet ir kilmeés Salyje. Bet tautoms, turin¢ioms neuzbaigta teritorinio telkimosi
istorija, atsivérimas virSnacionaliniams procesams, migracijai, apskritai globalizacijai tapo netikétu
ir, atrodo, beribiu, naikinanciu tauta. Lietuviy tautg delokalizacija paveike, be kita ko, pirmiausia
didelio masto emigracija. Tauta praranda vientisybés pojutj. Juk vos prie§ 25 metus vyravo tautos
lokalizacijos — jos susitelkimo suverenioje teritorijoje idealas. Globalus ekonomizmas, europinis
vir$nacionalizmas ir nesugebéjimas sékmingai uzbaigti postkomunistinés transformacijos sudave
smiigj ,,savaja valstybe* aktualizuojanciam tautos idealui. ,, Tautos iSsivaik$¢iojimas® toks nelauktas,
kad né nacionalizmas neaktualizuoja etnocentrizmo. Tikétasi, kad tai téra laikini pokomunistinés
transformacijos kastai. Dabar yra vis daugiau argumenty teigti, kad postkomunistinis pereinamasis
laikotarpis pasibaige, tad esamos tendencijos turi ilgalaike perspektyva. Lietuviy tautos delokalizaci-
ja vyksta ne tiek kaip nattiralus civilizacinis procesas, kiek kaip reakcija j didele dalimi nesékmingai
pasibaigusi pokomunizma Lietuvoje. Situacija apibiidintina traumos metafora. Trauma patiriama tiek
nelauktai ,,atradus® savo etnosocialing negale (R. Grigo terminas), tiek, jsitvérus tradicinio etnocen-
trinio tautos idealo, nesugebant tauty delokalizacijos jvertinti ir projektuoti kaip nattiralaus civiliza-
cinio proceso. Trauma graso tautinés tapatybés kiirybos pertrikiu ir tautos nykimu. Kad lietuvybé
nenunykty, tenka j tautos turinj ,,inkorporuoti* tarpnacionalumui atviry jos agenty tinklo, nusidrieku-
sio galimai visame pasaulyje, perspektyva.

PAGRINDINIAI ZODZIALI: lietuviy tauta, nacionalizmas, po(st)komunizmo pabaiga, ,.savoji valsty-
bé“, tautos delokalizacija, transnacionalus tinklinis lietuvybés agentas.

Abstract

The paper develops the insights laid out in the chapter The Trauma of Nation's De-localisation in the
book Dramaturgy of National Identity (2005). In the contemporary world, delocalisation of nations is
unavoidable and, in that sense, it represents a natural process of civilisation which reproduces nation-
al identity in a transnational form both in the country of emigration and of origin. However, for the
nations with an incomplete story of territorial consolidation, the opening up to supra-nationalisation,
emigration, and globalisation in general was unexpected and seemed infinite and destructive for the
nation. The Lithuanian nation was affected by delocalisation, among other things, primarily by espe-
cially large-scale emigration. The nation is losing the feeling of integrity. Just 25 years ago, the ideal
of the localisation of the nation — its concentration on a sovereign territory — prevailed. Global life
economization, European supra-nationalization, and the failure to successfully complete the post-
communist transformation dealt a blow to the national ideal that actualised “one’s own state”. The
“breaking up” of the nation was so unexpected that even nationalism did not actualise ethnocentrism.
It was expected to be just temporary costs of post-communist transformation. However, presently, we
have increasingly more arguments to prove that the post-communist transitional period has expired,
therefore, the current trends have long-term prospects. The de-localization of the Lithuanian nation
takes place not really as a natural process of civilisation, but rather as a response to the mainly unsuc-
cessful end of post-communism in Lithuania. The situation is to be characterised by the metaphor of
trauma. Trauma is experienced at unexpected “discovery” of one’s own ethno-social disability (the
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term by R. Grigas) when one clings onto the traditional ethnocentric ideal of the nation and is unable
to evaluate and project the delocalisation of the nation as a natural process of civilisation. The trauma
implies the threat of a break in the building of national identity and the decline of the nation. For the
Lithuaniannism to survive, it is necessary to “incorporate” a perspective of the network of its agents,
open to transnationalism and stretching all over the world, into the content of the nation.

KEY WORDS: Lithuanian nation, nationalism, the end of post-communism, “one’s own state”, de-
localisation of a nation, transnational networking agent of Lithuaniannism.
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Jvadas

Globalizacijos procesai, padiding tauty juduma, paskatino jy delokalizacija.
Virsnacionaliniai globalizacijos procesai mazina civilizacing, taip pat ir tautine
jvairove. Tautinés jvairoves praradimai prilygintini biologinés jvairoves netektims
gamtos pasaulyje. Juk tauta yra geriausiai atpazjstama simboliy sistema, leidzianti
maziausiomis sgnaudomis sukurti originalius gyvenimo stilius. Pastangos saugoti
tauting jvairove multikultiriSkumo forma, kad ir Europoje, susidiré su rimtomis
tautinés tapatybés kiirybos problemomis, tapo konfliktiskai pavojingos. Augancios
migracijos kontekste pastaruosius du deSimtmecius didesnis démesys kreipiamas
] imperatyvaus teritorinio integralumo nesaistomo, labiau tinklinio tarpnacionalu-
mo (postnacionalumo) perspektyva. Tarpnacionalumui suteikiama virSteritorinio
tapatinimosi vienu metu su keliomis tautinémis bendruomenémis prasmé (Trans-
nationalism from Below, 1998; Vertovec, 2001; Kuznecoviené, 2009; Lietuvis-
koji identiteto trajektorijos, 2009; Diaspora and Transnationalism..., 2010). Tuo
tarpnacionalizmas skiriasi nuo Zinomo tautinio tapatumo riby perzengimo, paten-
kant ] teritoriskai ribojamas supranacionaliniy simboliy ir vertybiy sistemas. Beje,
paminétuose ir neretai kituose tarpnacionalumo tyrimuose linkstama susitelkti ties
tautinés tapatybés problemomis emigracijoje. Svarbu atkreipti démesj | tai, kad
transnacionalinés tautinés tapatybés kiiryba yra aktuali ir kilmés Salyse, juolab kai
tauta maza. Taigi tautos delokalizacija yra platesnis ir gilesnis nei emigracija pro-
cesas; tai tautos atsivérimas globalizacijai, siekiant islikti. Problema — ne inkorpo-
racija ] kity tauty visuomenes, o savosios tautinés tapatybés islikimas, kai ir kitos
tautinés tapatybés kovoja dél savo islikimo.

Tarpnacionalumas yra rizikingas dalykas. Tautinés asimiliacijos grésmeés nie-
kur nedingsta; tarpnacionalizmas jas net atviriau formuluoja. Bandymas tokias
grésmes menkinti baigési multikultiriSkumo fiasko Vakary Europos Salyse. Da-
bartinis pabégéliy i§ Afrikos antplidzio problemos sprendimas Europos Sajungoje
jau neturi multikultoriSkumo iliuzijy. Tai demonstruoja ir Lietuvos Vyriausybés
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pozicija, gal kol kas labiau latentine forma, formuluojant pabégéliams faktiskai
tarpsnacionalumo reikalavima. Negalétume patvirtinti, kad neaiskiai formuluoja-
ma Lietuvos Vyriausybés pozicija i$ tikryjy nereiskia pradinio pabégéliy asimilia-
cijos tikslo. Tai biity naturalus lietuviy tautos kovos uz islikima faktas. Pabégéliy
noras, zinoma, ir geb&jimas islaikyti savo etnines vertybes bei rySius su tévyne,
deja, bet jau antras siekinys.

Lietuvybés klausimy diskursas jau perzengé trivialios skirties riba, kai teigia-
ma: arba ,,tauta amzina®, arba ,,tauta negrjztamai nyksta“. leSkoma perspektyves-
niy prieigy, kurios jgalinty fundamentaliau paaiskinti to biivio, kuriame esame
atsidure, ir priezastinguma, ir gana aisky jo testinuma? Reaguojant j lietuvybés
diskurso problematikg galima plétoti tautos delokalizacijos analiting kategorijg.
Lietuviy tautos delokalizacijos analitinés kategorijos formulavima netiesiogiai is-
provokavo R. Grigo (2001, p. 198) sitiloma Lietuvos civilizacinés negalés, kaip
etnosocialinés sistemos nesugebéjimo adekvaciai reaguoti j civilizacijos i$Siikius,
prieiga. Lietuvos civilizacinés negalés iStakas apibiidinti sudétinga, taciau daugelj
Lietuvai nepalankiy dabarties fakty galima suprasti ir paaiskinti butent per tokios
zitros prizme. Viena didziausiy emigracija Europoje, spartus visuomenes senéji-
mas ir populiacijos mazéjimas neleidzia Lietuvos civilizacinés negalés vadinti tik
teorine konstrukcija; tiesiog fiziskai nyksta ir tauta, ir visuomené. Tautos atsivéri-
mas pasauliniam judumui, apskritai globalizacijai tapo netikétu ir, rodos, beribiu,
naikinanciu tautg. Lietuviy tauta delokalizacija paveike, be kita ko, pirmiausia di-
delio masto emigracija. Tauta praranda vientisybés pojutj. Juk vos pries 25 me-
tus vyravo tautos lokalizacijos — jos susitelkimo suverenioje teritorijoje idealas.
Globalus ekonomizmas, europinis virSnacionalizmas ir nesugeb¢jimas s¢kmingai
uzbaigti pokomunistinés transformacijos sudavé smugj ,,savajg valstybe® aktua-
lizuojanciam tautos idealui. ,,Tautos iSsivaiks¢iojimas* (R. Grigo terminas) toks
nelauktas, kad né nacionalizmas neaktualizuoja etnocentrizmo. Tikétasi, kad tai
téra laikini postkomunistinés transformacijos kastai. Dabar yra vis daugiau argu-
menty teigti, kad postkomunistinis pereinamasis laikotarpis pasibaige, tad esamos
tendencijos turi ilgalaike perspektyva. Lietuviy tautos delokalizacija vyksta ne tieck
kaip natiiralus civilizacinis procesas, kiek kaip reakcija j didele dalimi nesékmin-
gai pasibaigusj pokomunizmg Lietuvoje. Situacija apibiidintina traumos metafora.
Trauma patiriama tiek nelauktai ,,atradus* savo etnosocialine negale, tiek, jsitvérus
tradicinio etnocentrinio tautos idealo, nesugebant tauty delokalizacijos jvertinti ir
projektuoti kaip nattiralaus civilizacinio proceso. Trauma graso tautinés tapatybes
kurybos pertrukiu ir tautos nykimu. Jg sustiprina tai, kad 2013-2014 m. duome-
nimis Lietuvoje, taip pat ,,pirmaujan¢iame* Puerto Rike ir Latvijoje, spar¢iausiai
pasaulyje nyksta populiacija (gyventojy skaiCius kasmet maz¢jo atitinkamai 1,0,
1,3 ir 1,1 proc.). 2010-2012 m. Lietuvoje gyventojy skaicius kasmet mazéjo ka-



Vaidutis Laurénas

tastrofiskai — atitinkamai 2,1, 2,3 ir 1,3 proc., o Lietuva pagal §j rodikli buvo spar-
Ciausiai nykstanti visuomené'.

Prie minéto R. Grigo pasteb¢jimo apie Lietuvos civilizacing negale galétume
pridurti tik tai, kad Lietuviy tautos delokalizacija neturéty buti interpretuojama tik
kaip civilizacinés negalés atvejis. Lietuviy judumas i$ dalies yra nattralus civiliza-
cinis reiskinys. Pastaruoju atveju tautos delokalizacija yra salyga zengti nauja jos
istorijos zingsnj. Juk tautas kuria zmonés, jos yra zmoniy jsitikinimy ir solidarumo
faktai.

Metodologiskai reikSmingu laikytinas tautos kaip istorinio reiskinio ir kaip
geriausiai atpazjstamy simboliy sistemos apibiidinimas. Tokiu atveju atsiveria pa-
pildomos galimybés kritiSkai jvertinti svarstymus apie tautos ,,amzinybe® ar jos
»sparty nykima®, gal net optimistiSkiau zvelgti i tauty ateitj. Taigi tautos delokali-
zacija traktuojama ne kaip jos saulélydis, bet kaip salyga Zengti nauja jos istorijos
zingsnj. Juk tautas kuria Zmonés; jos yra zmoniy jsitikinimy ir solidarumo faktai.
Abejoniy kelia E. Gellner (1996, p. 22) tautos, kaip artefakto, apiblidinimas. Net
nacionalizmas negali sukurti tauty ten, kur jy néra. Nacionalizmas gali tik pratesti
tautos egzistencija, jei kitos tautos egzistavimo aplinkybés tampa nepalankios. Na-
cionalizmas gali priklausymg tautai paversti ,,kazkuo panasiu® j prestiza.

Hipotetiskai galima teigti, kad lietuviy tautos istorijos pratgsimas globalizaci-
jos aplinkoje galimas tradicinio tautos idealo — etninio kultarinio-valstybinio dari-
nio — projektuojama savivoka kei¢iant lietuviy tautos, kaip jos agenty tinklo, nusi-
driekusio visame pasaulyje, savivoka. Tinklaveikos prieigos taikymo perspektyva
delokalizuotos tautos raidai analizuoti néra vien tik Zinomo M. Castells (2005)
tinklaveikos visuomenés modelio aliuzija. Lietuvybés tinklo mazgai geografiskai
gali buti iSsidéste labai jvairiai ir buti skirtingo etninés kultiirinés koncentracijos
lygmens. Tinklaveikos prieiga juolab perspektyvi, kol tévyné — Lietuva islieka lie-
tuvybe centruojanciu arealu.

Lietuviskas lietuvybés mokslinis diskursas tik pradeda adaptuoti gausy moks-
linés literatiiros arsenala, skirta transnacionalinés tautinés tapatybés kiirybos ana-
lizei. J. Kuznecovienés tyrimai i§ dalies byloja, kad ,,buti lietuviu nereiskia butinai
ir visy pirma turéti ,lietuviskas Saknis®, laikytis lietuvisky tradicijy ir paprociy
ar iSpazinti kataliky tikéjima. Nors gimti / augti Lietuvoje daugeliui respondenty
yra vienas svarbiausiy kriterijy, taiau nemaziau svarbu biti Lietuvos pilieiu, gy-
venti Lietuvoje, gerbti Lietuvos Konstitucijg ir jstatymus, mokéti lietuviy kalba*
(Kuznecoviené, 2007, p. 12). Si mokslininké linkusi manyti, kad bandymai pri-
skirti lietuviy tauting tapatybe siauram etniniam tapatybés tipui jau nepakankamai

' World Bank data. Populiation growth (annual %). Prieiga internete: worldbank.org/

indicator/SP.POP.GROW/countries?order=wbapi_data value 2013+wbpai_data
value&sort=asc
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pagristi. Neskubétume tokio akademinio teorinio vertinimo perkelti bent kiek to-
liau j kultiiring praktine savivoka. Situacijg geriau apibiidina miisy sitiloma trau-
mos metafora. Delokalizacijos trauma yra tautos idealo kaitos buitinybés nesuvoki-
mas ar nenoras pripazinti $ig kaitg jau vykstant. Tradicinio tautos idealo autoritetas
trukdo suvokti, kad, viena vertus, lietuvis, net gyvendamas Lietuvoje, gali prarasti
ir neretai jau praranda savo etning kultiiring ir teritoring tapatybe, nes tampa tiesiog
pasauliniu vartotoju, antra vertus, net ilgam palikes Lietuva lietuvis gali neprarasti,
neretai ir nepraranda, savo etninés, kulttirinés ir tévynés teritorinés tapatybés.

Prasminga nubreézti skirtj tarp fizinés ir dvasinés tautos delokalizacijos. Jeigu
Lietuvag per Nepriklausomybés metus paliko, remiantis skirtingais duomenimis,
nuo 620 000 iki 790 000 gyventojy, i§ kuriy statistiSkai daugiau kaip 80 proc. turé-
ty buti etniniai lietuviai, tai dar nereiskia, kad jy nedera laikyti lietuvybés agentais
(puoselétojais). Jeigu Lietuvoje gyventojy skaic¢ius 2001-2012 m. sumazéjo maz-
daug 14 proc., tai dar nereiSkia, kad tokiu pat dydziu sumazéjo lietuviy skaicius
pasaulyje. Nemaziau aktualus, kalbant apie lietuvybés islikima, yra prieStaravimas
tarp miisy pastangy islikti lietuviais pasaulyje ir pastangy uzsisklesti Lietuvoje, vi-
sais biidais ribojant imigracija. Be to, sudétinga suprasti, ko siekiama prieSinantis
dvigubos pilietybés institutui ir taip atgrasant potencialius lietuvius, jei ne etnine,
tai tikrai pilietine prasme.

Tautos delokalizacijos traumai ,,gydyti* taikytina tinklinio lietuvybés agento
kategorija. Ji gali geriau atskleisti prieStaravimo tarp bendros veiklos produktyvu-
mo salygy ieskojimo etninése ir politinése-teisinése bendrybése bei Siy bendrybiy
neiSvengiamai lokalaus veikimo globalizacijos aplinkoje amortizavimo pastangas.
Lietuvybés agentu vadinamas ne tik geriausiai atpazjstamy simboliy sistemos —
etninés kultiiros puoselétojas, bet ir Sios sistemos prakseologas, gebantis ne tik
didziuotis savo tapatumu su §ia sistema, ne tik propaguoti Sia lokalia simboliy
sistema, kaip kultlirinés jvairovés atveji, bet ir panaudoti jg jgyvendindamas savo
privataus bei vieSo gyvenimo strategijas, ir ne tik Lietuvoje.

Kalbéti apie tautos delokalizacijos trauma reikia nacionalizmo kontekste, pri-
pazjstant, kad tautin¢ valstybé dar iSlieka svarbiu pilietinio lojalumo zidiniu, reiks-
minga jéga, mobilizuojancia individg vykdyti savo jsipareigojimus visuomenei.
Tautos delokalizacijos trauma yra pavojaus prarasti kulttrine tapatybe, kuri susijusi
ir su tam tikra vientisa teritorija, jautimas. Sis pajautimas $iandien skleidziasi pavo-
jingy civilizaciniy krastutinumy — ekonomikocentrizmo ir etnocentrizmo — aplinko-
je. Abu kraStutinumai ribojasi su civilizaciniu iSsigimimu: vienu atveju — su tvir-
kinancios turto gausos kaupimu ir susitelkusiy elity suokalbiu uz neorganizuotos
daugumos nugaros, kitu atveju — su fanatizmu ir tiesmukisku skirstymu j savus ir
svetimus.
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Lietuviy tautos delokalizacijos traumos, kaip tiesmukos reakcijos i pasaulio
universalizacija ir krasto civilizacing negale, pasekmés sunkiai prognozuojamos.
Siame tyrime tautos delokalizacijos traumos problematika plétojama nagrinéjant
nacionalizmo dilema, ,,savosios valstybés® grititj ir ekonominés valstybés jsigalé-
jima, etnosocialinj nesistemiSkuma, priestaringas delokalizuotos tautos istorijos
perspektyvas. Visos $ios tyrimo kryptys persmelktos svarstymy, skatinanciy i$
naujo susimastyti apie lietuvybe.

1. Nacionalizmo problema

Tautos delokalizacija ir tautos idealo kaitos buitinybé yra tikra problema na-
cionalizmui. Pa¢iam imtis tautos idealo naujo turinio formulavimo ar ,,nematyti*
vyksmo ir iSlikti tradicinio tautos idealo sergétoju? Nacionalizmas dar neapsi-
sprendé.

Lietuviy tautos delokalizacijos apibtidinimas galimas tik tautos lokalizacijos
sampratos kontekste. Tauta atpazjstama kity ir tapatina pati save su lokaliomis
etninémis kultlirinémis ir teritorinémis savybémis. Lietuviy tautos lokalizacijos
pastarasis rySkiausias bandymas jvyko 1988-1992 m. Tai buvo laikotarpis, kai
kulttirinés etninés bendruomenés vientisumas buvo susietas ne tik su savita kilme,
istorija ir vertybiy sistema, bet ir su nepriklausoma valstybe — tautos suverenitetu
apibréztoje teritorijoje.

Tautos lokalizacija yra nacionalizmo ,,tévonija“. Zinoma, ir pastaraja lietuviy
tautos lokalizacijg lyd¢jo etninio nacionalizmo patiméjimas, pasiekes net konstitu-
cinio nacionalizmo lygmenj, tiesg sakant, daugiau Preambuléje, nei pacioje Kons-
titucijoje. Vargu ar galéjo biiti kitaip po tauty komunistinés internacionalizacijos
laikmecio. Tad tautos idealas buvo uzgozes visas kitas kaitos orientacijas: ir rin-
kos liberalizacijg, ir politikos demokratizacijg. Situacijg galima nusakyti Zinomo
nacionalizmo tyrinétojo A. D. Smith (1994, p. 8-9) Zodziais: ,,Mes tapatiname
save pirmiausia ir labiausiai su savo ,.,tauta”. Miisy gyvenimg daugiausia reguliuo-
ja nacionaliné valstybé, kurioje esame gime. Karg ir taika, prekyba ir susisiekima,
Svietima ir gerove kiekvienam i§ miisy lemia nacionaliné valstybé, kurioje gyve-
name. Nuo pat vaikystés mums diegiama savo Salies meilé, mes mokomi savo
ypatingy tautiniy dorybiy. Ir nors brandziame gyvenime pasitaiko Sio patriotinio
idealo atskaltiny ir kai kurie tampa ,,iSdavikais*, didzioji dauguma pilieciy islaiko
savo tautai tyly lojaluma, kuris krizés momentu gali iSaugti iki karSto atsidavimo
ir aistringo paklusnumo pareigos Sauksmui.*

Toks tautinio idealo turinys, A. D. Smith i§déstytas 1979 m., buvo adekvatus
lietuvio savimonei minimu tautos lokalizacijos laikotarpiu. Nors pateiktas tautos
idealas biidingesnis XIX a. antrajai pusei — XX a. pirmajai pusei, taciau jis be
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konkurencijos atrado atgarsj postkomunistin¢je tautoje. Tautos idealas, Zinoma,
néra sustinges darinys, jis i$ dalies keiiamas, taciau bet kuriuo atveju islaiko ke-
lis stabilius leitmotyvus: ,,Autonomijos ir savivaldos siekj, solidarumo ,,tévynéje*
poreikj bei unikalioje istorijoje ir kultiiroje atrandamo tapatumo troskima* (Smith,
1994, p. 212). Tik taip tobulinamas tautos idealo turinys praranda adekvatuma
lietuvybés agento tikrovei XXI a. pradzioje. Nacionalizmas tapatina tautos delo-
kalizacijg su tautos grititimi ir fizine, ir mentaline prasmémis.

Tautinio idealo ir tautos tikrovés atotriikis paprastai zadina radikalyjj nacio-
nalizmg. Tuo tarpu tokio protriikio Lietuvoje naujojo amziaus pradzioje nestebi-
me. Net jstojimas | supranacionaling ES, net populizmo banga, kilusi Lietuvoje
2002-2004 m., neturéjo ryskesnio nacionaliniy jausmy atspalvio. PrieSingai, ES
virSnacionalizmas Lietuvoje, skirtingai nei aukstos plétotes krastuose, slopina na-
cionalizmg. Nacionalizmo nepaakina nei Rusijos fobija ar realiai Sios kaimynés
keliami pavojai, nei ES migranty kvota. Taip yra todél, kad lietuvybés puoselétoja
XX ir XXI amziy sandiiroje istiko trauma; netikétai atsivérus jam nezinomai ti-
krovei jj iStiko amas. [prasta kalbéti apie nacionalizmo jéga, taciau dabartiniu tau-
tos delokalizacijos metu jis nepasizZymi tokia savybe. Matyt todél, kad, kaip teige
E. Gellner (1996, p. 83), ,,nacionalizmas néra senos, slaptos snaudziancios jégos
pazadinimas, nors jis taip save i$ tiesy ir vaizduoja“.

Lietuviskasis nacionalizmas galéty tarti svaresnj zodj tautos likime. Tautos
delokalizacija ir tautos idealo kaitos buitinybé yra tikra problema paciam naciona-
lizmui. Nacionalizmas dar neapsisprendé. Paciam imtis tautos idealo naujo turinio
formulavimo ar ,,nematyti“ vir§nacionalinio vyksmo ir i$likti tradicinio tautos ide-
alo sergétoju? Virsnacionaliniy procesy galia lemia, kad nacionalizmas gali pri-
klausyma tautai paversti tik ,,kazkuo panasiu® j prestiza.

Nacionalizmas iSgyvena neregéta krize, kai siektini tradiciniai idealai is-
duodami paciy lietuviy. Bendraja postkomunisting tendencija idealiai apibiidina
Z. Bauman (2002, p. 100-101): ,,Dabar ¢ia atsirado valstybiy, kurios niekieno ne-
verciamos energingai ir entuziastingai sieké iSsizadéti savo suvereniy teisiy, mal-
davo jas paimti ir iStirpinti virSvalstybiniuose dariniuose. <...> [E]tninés grupés,
nepajégiancios tvarkyti nepriklausomos valstybés pagal ,,valstybiy pasaulio* eros
standartus, paprastai labiausiai Zavisi vir§valstybiniy struktiiry suburiancia galia.
IS to kyla nenuoseklumas: pretenzijos j valstybingumg grindziamos jrodinéjant at-
sidavimg institucijoms, kuriy viesai skelbiama ir dar labiau nujau¢iama misija yra
ta valstybinguma apriboti ir galop panaikinti.*

Siais vir§nacionalumo pastangy laikais iskiles pavojus, kad ne demokratinés, o
desiniosios radikaliosios jégos imasi visuomeniy kolektyvinio tapatumo aktualijy
ir susilaukia didelio palaikymo. Demokratinis nacionalizmo karimo diskursas tapo
problema (Calhoon, 2007).
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2. ,,Savosios valstybés* griiitis

Tautos savikirai biidingas valstybés kultas. Zinia, valstybés kiiryba yra valsty-
binés valdzios kiiryba, o pastaroji visada reiskia valdanéiyjy ir valdomyjy santykj.
Moderniajame pasaulyje politinés valdzios prigimtis susaistyta su tauta. Bet valdo-
ma esant valdantiesiems ir valdomiesiems. Jy institucionalizacija yra reikSmingas
valstybingumo aktas, neretai kupinas utopiniy tautos ,,saves valdymo* viléiy ar
tiesiog panardinamas transcendentingje nezinomybéje.

Tautinis atgimimas Lietuvoje buvo persmelktas ,,savosios valstybés® vilties ir
praktiniy pastangy tokia valstybe sukurti. Savosios dviem prasmémis: (a) nepri-
klausomos nuo TSRS ir (b) demokratiskai valdomos. Ir abiem atvejais kurta ,,tau-
tos® valstybé: viena vertus, kaip ,,natliralus‘ etninis istorinis darinys, antra vertus,
kaip politinis teisingumo darinys. Abiem atvejais pasitikéta savo paciy gebéjimu
keisti nepageidaujama ir institucionalizuoti naujg etning kultiiring bei visuomening
politing tikrove. Tai, kas vyko Lietuvoje 1988—1992 m., be dvejoniy gali biti api-
budinta kaip ,,savosios valstybés* kiirimas.

Politinéje filosofijoje savoji valstybé apibiidinama kaip Zmoniy neatskiriamo
siekio gyventi drauge, puoseléjant gerove, saugiai ir laimingai jkiinijimas. Neatski-
riamas siekis reiskia takoskyros tarp ,,as* ir ,,tu® panaikinimg ir ,,tre¢iojo* elimina-
vima i$ politikos. Tai — tiesioginés demokratijos idealizacija, kurioje nelieka skir-
tybés tarp ,,mes* ir ,,jie” arba skirtybés tarp valstybés ir visuomenés. Taciau ,,a8"
ir ,,tu* tapatumas politiniam vyksmui nepakankamas ir i$ tikryjy reiskia vieSosios
valdzios fobija. ,,AS$" ir ,,tu sutapimas néra pakankama vie$ojo gyvenimo salyga.
,» Ireciasis™ yra treCias vieSojo vyksmo elementas. VieSojo gyvenimo problemis-
kumas atsiskleidzia tada, kai ,,a8 ir ,,tu* santykiai tampa ,,mes (a$ ir tu)“ ir ,,jie
(tretieji) santykiais. Tada ,,a8* ir ,,tu* santykiai susidvejina ir veikiami (lemiami)
,»tre¢iojo™.

Kaip Lietuvos Zzmonés — ,,mes* — patys save apibtidino kaip galintys pakeisti
savo viesajj gyvenimg? GalinCiyjy kurti savaja valstybe tapatybe rutuliojosi jtemp-
tame ne tik restitucijos, bet ir socialinio bei etninio revansizmo kontekste. Lietu-
voje ,,a8" ir ,,tu‘ tapatumas klostési priestaringai. ,,AS — galintis keisti* nepatikliai
vertino ,,tu — gali keisti“. ,,Tu — gali keisti* atranka vyko nepasitikéjimo aplinkoje.
Negalinéiyjy keisti atskyrimas buvo pazymimas tokia kalbine konstrukcija: komu-
nistas — kolaborantas — okupantas — iSdavikas. GalinCiyjy keisti arealas pazymétas
kita kalbine konstrukcija: auka — antikomunistas — lietuvis — patriotas. Naujas po-
litinis rezimas buvo palaikomas tokios komunikacijos bent iki 1992 m. pabaigos.
Bet tokia komunikacija gerokai iSkreipé naujy politiniy institucijy turinj. Paprastai
Lietuvoje ,,mes* reiskia lietuviy tautg. Konstitucijos preambuléje lietuviy tautos



LIETUVIU TAUTOS DELOKALIZACIJOS TRAUMA

atskyrimas nuo tautos (liaudies) pac¢ioje Konstitucijoje byloja apie ,,savosios vals-
tybés* etninj turinj. Taigi politinj rysj siekta pakeisti etniniu rysiu.

Nors ,,siekis gyventi drauge® buvo kupinas priestaravimy ar net antagonizmy,
»savosios valstybés® konstruktas kurtas etikos kalba. Sava valstyb¢ siekia etiniy
tiksly. Tokia teleologija galima, jeigu vieSasis gyvenimas a priori reiskia tvarka,
pasiekiama be prievartos. ,,Savajai valstybei“ biidingas visuotinio gério ir laimes
sieckimas, atsakomybé visuomenei, visy interesy toleravimas. Tokioje valstybéje
neturéty biti universalios prievartos institucijos. Pastarosios vietg uzima prieder-
més institucija.

»3avoji valstybé™ rémési primityvia masinés dalyvaujamosios demokratijos
utopija, kurioje akcentuojamas vis didesnés valdzios suteikimas vis didesniam
zmoniy skaiciui arba politiniy sprendimy priémimas dalyvaujant visiems. Taciau
tai — tik demokratijos iliuzija. Viena vertus, vis didesnés valdzios suteikimas vis
didesniam zmoniy skaiciui i$ tikryjy idealizuoja realius valdzios, kai kazkas kon-
troliuoja kazka kita, santykius; demokratija tampa savotisku ,liaudies jausmy ka-
tilu® ir pradeda prarasti valdomuma. Antra vertus, didelei daliai ty, kurie aktyviai
reikalauja demokratijos — tikrgja liaudies valdymo prasme — daZniausiai jos reikia
kaip priemonés savo vaidmeniui politin¢je valdzioje padidinti ir sumenkinti ga-
liai bei autoritetui ty, kurie tuo metu valdo. Tre€ia vertus, politiniy laisviy riby
begalinis iSplétimas demokratijos salygomis taip pat yra perdéta idealizacija, kuri
pasmerkia $ig santvarka nelauktai koegzistencijai su jégomis, kurios i§ esmés sve-
timos demokratijos vertybéms.

Net demokratijos tyrimy autoritetas R. Dahl (1994) teige, kad dalyvaujamoji
demokratija yra uz zmogaus galimybiy riby; tai — vizija tokios valstybés, kurios
nariai traktuoja vienas kitg kaip politiskai lygius, yra kolektyviai suverends ir turi
visus tuos sugebé¢jimus, iSteklius ir institutus, kuriy reikia tam, kad jie galéty patys
valdytis. R. Dahl (1994) jau senokai jzvelgé pavojy, kad supranacionaliniai da-
barties procesai lems ne demokratijos id¢jos iSsiplétimg uz nacionalinés valstybés
riby, o prieziiirg de facto, t. y. politiSkai kompetentinga ir hierarchijos principu
organizuotg meritokrating mazuma, kuri geba laikytis valdymo visy Zmoniy labui
principo geriau, negu jo laikytysi liaudis, jei valdytysi pati, valdymo, kurio nesais-
to demokratinis procesas. Nors R. Dahlas visais galimais buidais iesko galimybiy
pagristi demokratinio proceso privalumus, jis neiSvenge prisipazinimo, kad prie-
zitiros politinis rezimas yra rimta istoriné alternatyva.

Gana greitai tapo aisku, kad ,,savoji valstybé* téra primityvi postkomunistinés
tautos ir visuomenés iliuzija. Valdymo racionalizacijos ir europinés integracijos
procesai sugriove ,,savaja valstybe“. Netruko paaiskéti, kad valdymo-paklusimo
santykiai buidingi ir ,,savajai valstybei®, kad ir jai reikia valdininky, kad ir ji yra
prieziiiros institutas. Demokratinio primityvizmo mastg Lietuvoje éméme geriau
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suprasti tada, kai pradé¢jome vis dazniau susidurti su nemazoritariniais sprendi-
mais, kurie priilmami nesivadovaujant procediirinés demokratijos kriterijais. Pas-
taryjy — placigja prasme technokratiniy — sprendimy mastas nenumaldomai auga
didéjant politikos sudétingumui. Taciau ,,savosios valstybés® arba masinés demo-
kratijos iliuzijy kontekste tai tapatinama su demokratijos stygiumi ir apeliuojama j
populizma. Tuo tarpu funkcijy delegavimas nemazoritarinéms institucijoms tampa
stabiliy politiniy rezimy bruozu. Zinoma tai, kad visy pilie¢iy politiniy kompeten-
cijy negali pakakti, siekiant priimti racionalius politinius sprendimus. O specialio-
sios zinios ir jgiidziai jau yra profesionaly priederme.

Dabarties vyraujanciai politinés demokratijos formai buidingas valdanciyjy
elity gebé&jimas ne tik organizuotis, bet ir dezorganizuoti tas visuomenés grupes,
kurios, sudarydamos visuomenés dauguma, savo reikmiy patenkinima sieja tik su
elity artikuliuojamy interesy tenkinimu. Visuomenés segmentacija bei dezorgani-
zacija ir elity sutelktumas — toks dvigubas socialinio dominavimo mechanizmas
dabarties visuomenése. Cia aktualu tai, kad elitai kosmopolitiskéja ir globalizuoja-
si, o tautos iSlieka lokalios (Bauman, 2002; Castells, 2005).

Akivaizdus faktas, kad tautinés valstybés galimybés priimant sprendimus
maz¢ja. Paskiros Salies gyvenimas vis labiau priklauso nuo veikéjy, kurie yra uz
Salies riby ir neatskaitingi jos valdziai. Vis dazniau girdime iSvadg, kad paskiry
Saliy valdzios tampa vietinémis valdziomis, o paskiry Saliy pilieciai turi vis maziau
galimybiy kontroliuoti sprendimus dél jiems gyvybiSkai svarbiy dalyky. Pilieciai
negali remtis nacionaline valstybe, kad galéty kontroliuoti iSorines jégas, kurios
turi jtakos jy likimams. Galima net teigti, kad nevaldo ne tik nacionaling, bet ir
transnacionaliné politine klasé (jeigu tokia apskritai galéty biiti), nes vis daugiau
sverty ] savo rankas perima virSnacionalinis kapitalas.

Tauta traumuoja ne tik tai, kad Lietuvos valstybé, tapusi ES nare, prarado dalj
savo suvereniteto, bet ir tai, kad modernéjanti Lietuvos visuomené bei valstybé
labiau remiasi racionalios biurokratinés organizacijos principais. VieSpatauja di-
dziulés biurokratinés organizacijos. Racionali biurokratija démesinga tik aukstajai
kulttrai.

Su ,,savaja valstybe* atsitiko dar vienas nelauktas dalykas. ,,Savaja valstybe*
visuomené buvo linkusi pasitikéti a priori ir tiesiog atidavé jai tokias galias, ku-
riy pastaroji negali suvaldyti. Pati pilietiné visuomen¢, dar netapusi pakankamai
masyviu nevalstybiniy sgsajy tinklu, faktiskai pasmerké save merdéjimui. Suktirus
suverenig valstybe, sovietinio rezimo antipodas — antisistemin¢ pilietiné visuome-
né — sparciai pasuko netikétu keliu, i§ esmés islikdama antisistemiska, tik papildo-
mai jgydama net antipolitiSkumo bruozy (placiau zr. Laurénas, 2003, p. 9—13). Bet
pilietinés visuomengs antisistemiskumas Lietuvoje yra tiek tylus, kad net panéséja
i latentinj. Pastarojo meto iSkalbingas faktas — Seimo nutarimas pratesti 1589 Lie-
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tuvos gyventojy, bendradarbiavusiy su sovietiniu KGB ir savanoriskai dél to prisi-
pazinusiy, jslaptinima dar 75 metams. Tuo berods niekas, iSskyrus keleta pavieniy
atvejy, vieSai nesusirtpino.

Pilietinis nedalyvavimas 1émé ,,partijy valstybés*, palaikomos didziyjy korpo-
racijy ir ziniasklaidos, formavimasi. Pilietinés visuomenés antisistemiskuma pa-
laiko ir ,,savaja valstybe griauna politinés partijos. Prigimtiniai partijy politinés
valdzios siekiai Lietuvoje neadekvatus, i§ dalies i$skiriant LSDP ir TS-LKD, jy
politinio valdymo pajégumui. Taip yra todél, kad ne partijos iskelia kompeten-
tingus valdanciuosius, bet siekiantieji valdyti sukuria juos tariamai ,,iSkeliancias®
partijas. Tokios partijos tegali sukurti politikos ,,savyje reiskinj, t. y. kovoti dél
valdzios, bet jg iSkovojusios nesugeba efektyviai valdyti. Taip sukuriama silpna
demokratija. Partijy kdvos dél valdzios visose demokratijose rizikingai ribojasi su
pilietine visuomene, taciau kai partijos demonstruoja didesnes kompetencijas ko-
vos dél valdzios, o ne viesyjy problemy sprendimo klausimais pilietiné visuomené
tokias partijas ima ignoruoti ir net atmesti. Lietuvoje perdétas partijy démesys ko-
vai dél valdzios apskritai mazina visuomenés gebéjima formuoti bendrg tikslg ir jj
igyvendinti.

Neadekvatiis politinés valdZzios siekiai buidingi neatsakingoms partijoms, par-
tiniams elitams, neturintiems susilaikymo nuo melo, kai natiirali politikai ne-tiesa
pakeiCiama samoninga apgavyste, savitvardos. Ontologiskai paaiSkinama ne-tiesa
politikoje turi ribas. Tokios ribos atsiranda, kai politinio valdymo pretenzijos at-
siskiria nuo tiesos tokiu mastu, kad praranda legitimumg, kuriuo remiantis val-
dantieji susisieja su valdomyjy supratingumu ir dalyvavimu viesosiose veiklose.
Nepasitikéjimas valdanciaisiais yra valdzios siekimo ir tiesos atsiskyrimo iSraiska.
Politiné ne-tiesa visuomenés neperkvalifikuojama j mela, kai valdantieji konsul-
tuojasi su pilieciais ir priimdami sprendimus atsizvelgia j konsultacijy, faktiskai j
socialiniy grupiy naudos siekius.

Neatsakinga ir neefektyvi politiniy partijy veikla turi reikSmingos jtakos Lie-
tuvos gyventojy didelio masto nedalyvavimui vieSajame gyvenime. Vaizdziai ta-
riant, pilieciai ,,iSeina i§ valstybés™ gyvendami ¢ia, Lietuvoje, jau nekalbant apie
emigruojanciuosius. VieSajame gyvenime nedalyvaujama ne todé¢l, kad demokra-
tija visus tenkina ir tikimasi, kad valdantieji laikysis demokratijos principy be vi-
suomeneés kontrolés. Nedalyvavimas politikoje greiciau reiskia partijy ir politinio
rezimo apskritai delegitimacija. Bet ne todél, kad valdantieji nesilaiko demokrati-
nio valdymo principy — priesingai, jie palankesni demokratiniam valdymui, kaip
naudingesnei sau valdymo sistemai, nei visuomené. Tikroji problema — valdanciy-
ju palankumas demokratijai netapatus politiniam kompetentingumui ir efektyviam
valdymui. Kol kas keiciasi ne silpnos partijos, o islieka silpna demokratija. Silpna
demokratija nepateisina visuomenés liikesc¢iy ir jg nuvilia. Aiskiau yra tai, kad ne-
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dalyvaujanti visuomené ir vidinés demokratijos stokojancios partijos paskatina
ne-demokratijos elementus (nesilaikoma demokratinio valdziy atskyrimo princi-
po, valdzia dalijamasi konjunktariskai; politinés valdzios siekiama neatsizvelgiant
1 kompetencijas valdyti; vengiama tiesos apie vieSuosius reikalus; delsiama spresti
vieSuosius konfliktus; tarpsta politiné korupcija ir politinis susvetiméjimas). Dar
neaisku, kokj negriztamumo masta yra jgave ne-demokratijos elementai Lietuvos
perspektyvy pozitiriu. Taciau aiSku, kad neatsakingi partiniai elitai mazina Lietu-
vos demokratizacijos vidinj patikimuma.

Kartu pati Lietuvos visuomene¢ per ilgai gyveno perdéty lukesciy, ,,grei¢iau-
sios pasaulyje istorijos“ saviapgaulés iliuzijomis. Besivejanti visuomené paskatino
partijas nerealiems pazadams. Tac¢iau kai politikos ,,savyje* reiSkinys pleciasi, o
reformy neuzbaigtumas tampa daugybiniu reiskiniu, visuomen¢ pradeda suprasti,
kad jos viesyjy reikaly tvarkymas patiria krize. Visuomenés reakcija j silpna de-
mokratijg nevienareikSmiska. Pasyvi visuomené nesiima partijy stiprinimo, kaip
pilietinés visuomengs raiskos akto, palikdama jas vienas dorotis su jy pajégumo
valdyti uzdaviniais.

Viesosios valdzios fobija peraugo | nusisalinima nuo dalyvavimo vieSajame
gyvenime ir rimtai bei ilgam sutrikd¢ valstybés tvirtéjimg. Galiausiai politinés val-
dzios fobija peraugo | masinj nepasitikéjima valstybés institutais ir juos valdanciais
zmonémis. Tauta tapo savosios valstybés oponentu. Ne tokia radikali formuluoté
galéty biito tokia: tauta tapo ne valstybés, o tik vieSajai valdziai atstovaujancios
valdanciosios politinés klasés oponente.

»Savosios valstybés‘ neteke lietuviai, kaip ir visi Lietuvos gyventojai, apsigy-
veno ekonomingje valstybéje. Ekonominio zmogaus pergalé pries politinj zmogy
reiskia pergale ir prie§ tautinj zmogy. Taip nebelieka nei politinés, nei tautinés
valstybés. Ekonominio zmogaus pergalé reiskia, kad visuomenés organizacijoje
jsivyrauja vienas principas — kapitalizmas, t. y. nevarzomi sandoriai siekiant kaupi-
mo tikslo. Kitai veiklai skiriamas laikas nelaikomas prasmingai praleistu. Neeko-
nominiai kulttiros ir solidarumo, draugystés ir meilés principai tampa antraeiliai.

Kapitalizmas suprekina zmoniy santykius, visuomeng jvairiais atzvilgiais. In-
divido verte nusako jo rinkos verté. Cia individai saveikauja asmeninés gerovés
maksimizavimo sumetimais. Kapitalistinio verslo tikslas — vis labiau monopoli-
zuoti gamyba ir skatinti vartojimg. Kapitalizmas i§ esmés keicia vartojimo proce-
sg. Vartojimas, kurj skatina reklama ir kitos priemonés, tampa svarbiausiu ekono-
mikos augimo veiksniu. Kapitalistiné rinka skatina individualizma, pabrézdama ne
tik kaupimo perspektyva, bet ir individualias teises bei pareigas. Susidaro jspiidis,
kad susitelkimas ] save, | savo gerovés problemas i§ daugelio Zmoniy atémé juos
perzengianc¢iy dalyky suvokimg. Asmeninio intereso aktualizavimas suduoda sti-
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pry smiigj kolektyvinei tapatybei. Pastarosios praradimas didzia dalimi reiskia ir
etninio kultiirinio bei teritorinio bendrumo praradima.

Kapitalizmo, kapitalistinés rinkos jsigaléjimo situacija terminologiskai apibu-
dinama jvairiai: ekonominé visuomené, sandoriy visuomené, rinkos visuomené ar
rinkos fundamentalizmas, bet esmé islicka ta pati (Slater, Tonkiss, 2004). Visais
atvejais kalbama apie tai, kad rinkos principai jsigali ne tik ekonominéje, bet ir
kitose visuomenés gyvavimo srityse. Manoma, rinkos santykiy nauda pirmiausia
ir visiskai natiiraliai i§laiko Zmones visuomenéje. Zinoma, moderni visuomené ne-
gali nesusidurti su rinka, taciau tenka abejoti, ar rinka yra taip aukStai vertinamas
visuomeng telkiantis veiksnys. Ypa¢ pavojinga yra rinkos tobulumo iliuzija, ska-
tinanti jos vertybiy ekstrapoliacijg uz ekonomikos, t. y. uz sandoriy visuomenés,
riby. Ydingiausia cia tai, kad visuomenés organizacija grindziama vienu vieninte-
liu principu.

Rinka abejinga tautiniam lokalumui ir tautos atstovy solidarumui, grindzia-
mam kitomis, ne rinkos vertybémis. Rinka negailestingai naikina viska, kas loka-
lu ir kas neteikia ekonominés naudos. Rinka nesivadovauja jokiomis kitomis, tik
ekonominés naudos vertybémis. Taip siekiama visus visuomenés narius ,,padaryti*
verslininkais. Tai, zinoma, nerealu. Taciau visus visuomenés narius galima ,,pada-
ryti“ vartotojais. Kapitalizmas tai daro labai akivaizdziai. Lietuvoje socioetninés
sistemos pokyciai sutapo su vartotojiskos visuomenés tapsmu. Biitina pastebéti
ir tai, kad vartotojiSkos visuomenés klostymasis gerokai pralenké etninj kultiirinj
telkimasi. Jsigali vartotojiskos vertybés. Taigi pradéjome gyventi visuomenéje, ku-
rioje pinigai labai daug lemia zmogaus gyvenime, zmogaus verte lemia jo rinkos
verté, o dekomodifikacijos pastangos vertinamos kaip ekonominés plétotés stab-
dys (Bernotas, Guogis, 2003).

Pastebéta, kad terminas kultiira yra svarbiausias veiksnys, nusakant, kas rinkos
visuomenéje yra ,kita“ racionalaus ekonominio veiksmo atzvilgiu (Slater, Ton-
kiss, 2004, p. 230). Kulttiros vaidmens pabrézimas, be abejonés, numano ir etninio
kultiirinio veiksnio aktualizavimo motyva. Bet Siandienos Lietuvoje ,,kita* rinkos
atzvilgiu negali bent kiek stipriau atsispirti. Formuojantis rinkos fundamentaliz-
mui, ekonominés veiklos kvalifikavimas visuomenés ar tautos anatomija jau nieko
nestebina. Greiciausiai stebina pastangy suvokti tokios laikysenos ydinguma van-
gumas.

Naujo Lietuvos socialinio modelio kontiiras dar labiau pabrézia ekonominius
valstybés prioritetus. Lietuva neturi gerovés valstybés doktrinos. Ekonominé vals-
tybé néra socialiai saugi. Zinoma, teigdami, kad Lietuvoje socialiai nesaugu gy-
venti, turime pripazinti, kad pasaulyje Siuo pozitiriu yra daug nesaugesniy krasty.
Bet tai mazai guodzia lietuvj, kuris tikisi maziau grésmiy, didesnio saugumo savo
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etninéje tévynéje, o ne didéjancio socialinio atstumo tarp paskiry tautos socialiniy
sluoksniy.

Taigi ,,savoji valstybé™ lietuviui nebeegzistuoja, ja kolonizavo (Laurénas,
2001), uzvalde (Palidauskaité, Ibenskas, 2007), uzgrobé (Maniokas, 2014) ,,val-
dancioji klasé¢®, didziosios korporacijos, virSnacionalinés organizacijos. Bet ne
Siuos ,,grubius® veiksmus, nors jy mastas tikrai didelis, noréjome pabrézti. ,,Sa-
vosios valstybés“ netekties traumos giluminé priezastis — lietuviy tautos istorijos
romantizavimas, perdéti likesciai ir tautos galimybiy pervertinimas.

3. Etnosocialinis nesistemiSkumas

Etnosocialiniu nesistemiskumu ¢ia vadinamas prieStaravimas tarp suverenioje
valstybéje atsivérusiy tautinés tapatybés kirybos perspektyvy ir nepasitenkinimo
esamomis politinémis, ekonominémis ir socialinémis §ios kiirybos salygomis Lie-
tuvoje. Frustracija akivaizdi, neaiskus tik jos objektyviy ir subjektyviy priezasciy
santykis; kiek nepasiekta dél galimybiy ir veikly ribotumo, o kiek pasiekimai nu-
vertinami dél perdéty lukescCiy.

Kalbédami apie lietuviy tautos delokalizacijos trauma, neiSvengiamai svarsto-
me ir apie Lietuvos visuomenés traumg apskritai, kadangi su lietuvybe save tapa-
tinantys asmenys sudaro daugiau kaip 80 proc. visy gyventojy. Todél prasminga
klausti, ar analogiskas tautos iSsivaiks¢iojimui procesas nevyksta Lietuvos visuo-
menéje, ar pastaroji nenunyksta zinomuose M. Castellso ,,tinkluose®, neturédama
didesniy sarysiy né su vienu vadinamuoju tinklinés visuomenés ,,mazgu*? Zinia,
tinkline visuomene, kaip ir visos globalios visuomenés modifikacijos, konstruoja-
ma be etniniy kulttriniy ir geografiniy-teritoriniy sentimenty.

R. Grigo (2001) pasiiilyta Lietuvos civilizacinés negalés samprata taip pat
akcentuoja etniniy ir socialiniy Lietuvos charakteristiky paralelinio formulavi-
mo biitinybe. Tai néra iSskirtiné Lietuvos problemy analizés prieiga. ,,Skirtumas
tarp pilietybés ir tautybés, bemaz nezinomas angliskai ir pranctiziskai kalbancio-
se Salyse, Vidurio Ryty Europoje pasidar¢ labai svarbus. Dar daugiau, valstybé
Cia neretai budavo visuomenés priesininké — ir atvirksciai. Pilietinés visuomenés
egzistavimas visuomet buvo skiriamasis Vakary civilizacijos pozymis, tuo tarpu
Vidurio Ryty Europos regione pilietiné visuomené jgijo rysky tautinj atspalvij.
Tai daugiausiai buvo svetims$aliy valdymo padarinys. Vietinés kulturos palaiko-
ma, pilietiné visuomené buvo pagrindinis ramstis tautinés tapatybés, kuriai daznai
grésdavo svetimyjy valdymas. Dél Siy priezasCiy pilietiné visuomeng, tradiciskai
ginanti pliuralizma ir savo autonomiskuma, nuo valstybés késinimosi ir $iuo at-
zvilgiu galinti biiti laikoma geriausiu individo garantu, Vidurio Ryty Europoje
tapo svarbiausia tautinés tapatybés gyn¢ja. Tai pagimdé tam tikrg uniformizmg ir
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neapykanta, pridengta bendro priesinimosi netautinéms ar antitautinéms jégoms
idéjomis* (Wandycz, 1997, p. 8).

R. Grigo sukonstruotos sgvokos ,,gimtadienj” — 2001 m. — nurodome ne at-
sitiktinai. Dideliu jzvalgumu pasizymejes V. Kavolis 1994 m. optimistiskai rasé:
,Lietuvoje kyla visos Siandieninei civilizacijai biidingos problemos ir kad, kiek jos
Lietuvoje sprendziamos, Lietuva yra toks pats civilizacinio proceso zidinys, kaip
ir bet kuri kita Vakary civilizacijos vieta® (Kavolis, 1994, p. 8). Dabar negalétu-
me vienareikSmiskai tvirtinti, kad Lietuva sékmingai dorojasi su civilizacinémis
problemomis; iSryskéjo gerokai daugiau negalés simptomy. Didé¢jancios sociali-
nés nelygybés, bedarbystés, skurdo, smurto pries moteris ir vaikus, savizudybiy,
nusikalstamumo, marginalizacijos, socialinio teisingumo stokos, viesyjy tiksly ir
veiklos ignoravimo problemos naikina ir tautines vertybes. Pasirod¢, kad pastaro-
sios, telkusios visuomeng nepriklausomybés atkiirimo pradiniu laikotarpiu, dabar
Sig funkcijg atlieka labai ribotai.

Galbit, nors ir po 25 mety naujausios nacionalinés kiirybos, dar galime teigti,
kad lemtingasis postkomunistinis laikotarpis dar nepasibaiges ir galime esamus
faktus — tendencijas vadinti laikinomis, net atsitiktinémis bei tikeétis jau artimiausiu
metu visiskai kitokiy lietuviy tautos ir Lietuvos apskritai perspektyvy. Vertinda-
mi galimus pokomunistinés raidos rezultaty tipus: (1) labiau sékmingos nei nesé-
kmingos pabaigos, (2) labiau nesékmingos nei s€ékmingos pabaigos, (3) tesimosi,
renkamés labiau nesékmingos nei sékmingos pabaigos atveji. Z. Norkus (2008)
nurodo j po(st)komunizmo pabaigg struktiiriniy pokyc¢iy prasme. Taigi strukttriniu
pozitiriu Lietuvai bidingos naujos politinés, ekonominés, socialinés institucijos.
Bet tik struktuiriniu pozitiriu. Butina matyti skirtj tarp struktiiriniy pokyciy ir jy
rezultatyvumo, valstybés ir visuomenés agenty (veikéjy) adaptyvumo naujoms
struktiiroms (Lietuvos tauta, 2007; Ziliukaité ir kt., 2006). Pasaulio krasty pasieki-
my sgrasSuose esame pirmojo ketvir¢io pabaigoje. Bendro vidinio produkto dalis,
tenkanti vienam gyventojui, Zzmogaus socialinés plétros indeksas, derybos dél pri-
émimo ] turtingyjy organizacija — EBPO (angl. OECD), Pasaulio banko pripazini-
mas, kad Lietuva jau perzengé besivystanciy Saliy grupés ribg ir priskirtina iSsivys-
¢iusioms Salims, byloja Lietuvos pasiekimus. Kita vertus, neturime pakankamai
argumenty teigti, kad po(st)komunizmas Lietuvoje pasibaigé labiau sékmingai nei
nesékmingai. Nesékmiy sarasas jspuidingas: demokratiniy teisiy ir laisviy ekono-
minio apriipinimo stoka, socialinio saugumo stygius, vartotojy teisiy nepaisymas,
»valdanciosios klasés* korumpuotumas ir negeb¢jimas veiksmingai spresti viesyjy
problemy, kurti saugios valstybinés kaimynystés, reikalavimy demokratijai mi-
nimizavimas. Visa tai sukiiré¢ dar vieng kaitos nesékme — didelés dalies Lietuvos
gyventojy pasitraukimg i$ Lietuvos. Dabar tik gin¢ijamasi, kiek Lietuvos gyvento-
ju po(st)komunizmas i8giné — penktadalj ar ketvirtadalj. ,,Geltonoji* Ziniasklaida
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jau formuluoja alternatyva emigracijos terminui, vadindama procesa evakuacija.
Tokio masto emigracijos banga sukélé, kaip ilgainiui émé aiskéti, ne tik ekonomi-
nés priezastys, bet ir zmogaus laisviy bei teisiy nepaisymas, ypac darbo santykiy
srityje. Neretas emigrantas patvirtina, kad tiek jo i§vykimo, tiek grjzimo j Lietuva
priezastys yra ne tik ekonominés, bet ir ,,zmogaus nuvertinimas®. Taigi emigra-
cijos banga, atsivérus Europos Sajungos darbo rinkai, sukélé ne lietuviy siekiai
keistis kultiros vertybémis ar nustatyti savo tauting tapatybe artimiau pazinus ir
palyginus kitas kultiiras ir tautas.

Paradoksas, bet tokiame kontekste norétume uztrukti pereinamajame laikotar-
pyje, nes dabartiniy bliseny — institucijy ir organizacijy, materialinés ir dvasinés
gerovés — nenorime laikyti neginCytinais po(st)komunistinés kaitos laiméjimais.
Esminis bet kurio pereinamojo laikotarpio pabaigos kriterijus yra toks naujos vi-
suomengés ir valstybés istorijos ,,pertraukiamumas®, kai jy raidos perspektyvos ir
problemos jau nekildinamos i$ praeito istorinio laikotarpio, Lietuvos atveju — i$
sovietinio, o sukurtos naujuoju laikotarpiu. Tebesit¢siantis neretas dabarties Lietu-
vos problemy kildinimas i$ sovietiniy laiky ar net daugiau kaip trecdalio Lietuvos
gyventojy postringavimas, kad sovietiniais laikais gyventi buvo geriau, yra ne tiek
po(st)komunistinio laikotarpio tgsimosi pozymiai, kiek Lietuvos civilizacinés ne-
galés sindromas. Negal¢jimas sékmingai iSeiti i§ po(st)komunizmo — efektyviai
pasinaudoti naujosiomis struktiiromis — yra civilizacinés negalés pozymis.

Kokios tada Lietuvos raidos perspektyvos? Galima uztrukti ,,savajame* po(st)-
komunizme. Biitent uztrukti, kadangi civilizaciné raida nelaukia. Ir ne tik globa-
lizacijos pozitiriu, bet ir atsizvelgiant | paskiry pasaulio regiony iSskirting sparta,
kuri lenkia ne tik Lietuva, bet ir didZiaja dalj Vidurio Ryty Europos krasty. Mazo-
sios Estija ir Slovénija, ne ypa¢ didelés Cekija ir Slovakija nejstrigo istoriniame
redukcionizme. Labai priestaringa po(st)komunizmo pabaiga Lietuvoje reiskia di-
déjancio krasto atsilikimo perspektyva. Tai negali netrikdyti lietuviskos tapatybés
kiirybos.

4. Priestaringos delokalizuotos tautos perspektyvos

Tikétasi, kad po(st)komunistinés kaitos rezultatu taps tai, kad vos ne visi tie,
kurie turi bendra istorijg ir kultiira, bus autonomiski ir susivienij¢ savo pripazintoje
tévynéje — Lietuvoje. Europiné integracija ir gyvenimo ekonomizacija paskatino
veikti ir mastyti kitaip. IS tikryjy vyksta net nespéjusios susitelkti lietuviy tautos
delokalizacija.

Delokalizacija reiskia nauja tauty raidos perioda, kuris neretai tapatinamas su
sparciu tauty nykimu. Net jei su tokia iSvada sutiktume, privalétume pabrézti, kad
Sis periodas yra neiSvengiamai ilgas, gal net su tauty relokalizacijos pastangy pro-
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verziais. Taciau delokalizacijoje galima jzvelgti ir kitg tautos perspektyva. ,,Savo-
sios valstybés* praradimas ir ekonominés valstybés susiklostymas yra dabarties
civilizaciné tendencija, tad ir tautos delokalizacijg galima apibuidinti kaip nattraly
procesa. Modernybés Zzmogus yra nepaprastai mobilus, i$silavings ir profesiona-
lus, todél jis labai atviras patiems jvairiausiems procesams, negali iSsitekti loka-
liose erdvése ir simboliy sistemose. Sudétinga suprasti ir, matyt, niekada visiskai
nesuprasime, kodél ir kaip vienas ar kitas Zmogus pasirenka daugybés alternatyvy
aplinkoje.

I delokalizacijos perioda tautos jZzengia biidamos netolygios buklés. Lietuviai
priklauso tai grupei tauty, kurios i§ esmés neuzbaigusios savo ankstesnio — lokalaus
tautos telkimosi — etapo raidos. Lietuviai XX amziuje i§gyveno du ,,tauty pavasa-
rius, bet né vienas nepasibaigé ,,rudeniu®, t. y. emancipaciniy i§sivadavimo tiksly
pakeitimu lygiy galimybiy realizavimo tikslais. Tokig biiseng galima apibudinti
kaip tautos tam tikro istorijos periodo neuzbaigtuma. Dabar jau ne tiek svarbu, kas
ka kiiré: tauta valstybe ar valstybé tauta. Svarbu tai, kad Siandienos delokalizacija
zada tautos su neuzbaigta istorija civilizacinj reiskinj. Tokios tautos idealas iSlicka
etninés kultirinés bendrijos lokalizacija savo pripazintoje tévynéje, o bet koks pa-
vojus lokalizacijai tapatinamas su tautos nykimu. Lietuviai mano todél ir atsispyre
tiek polonizacijai, tieck komunistinei tautos delokalizacijai — internacionalizacijai
ir rusifikacijai, nes buvo lokaliis. Sovietiniais metais lietuvio kasdienybé¢ isliko lo-
kali. Tuo tarpu dabar delokalizuojama ir jo kasdienybé. Todél visiskai suprantama,
kodél lietuvybés puoselétojas, vedinas ,,senojo* tautos idealo, nori apsisaugoti nuo
,Briuselio pavojy®, apsaugoti Lietuvos zeme kaip saugy tévynés areala ir jame
puoseléti tautg. Tad net esant dabartiniam nacionalizmo abejingumui, bet kada gali
atgimti iSsivadavimo mitas. Tik vargu ar $iandien galima realiai projektuoti i$si-
vadavima i§ virSnacionalinés Europos Sgjungos ir globalios rinkos ekonomikos
struktliry, nes tokiu atveju tekty svarstyti apie $iy reiskiniy aistoriskuma. Tradici-
nio tautos idealo pozitiriu perspektyva niiiri. Net jei dabartiné delokalizacija turéty
griztamumo perspektyva, tai pasikeitus dviem kartoms gali nebelikti n¢ lietuvybés
puoselétojy, nes realiausi dabar atrodo vartotojiskos visuomenés agentai.

Nacionalizmo reikalavimas, kad etninés ir politinés ribos sutapty, tapo nerea-
lus. Kyla klausimas, kaip lietuviSkasis nacionalizmas apskritai iSgyvens ,,savosios
valstybés®™ praradimg? Kad lietuviai galéty visiskai iSnaudoti civilizacines gali-
mybes, teks | tautos idealo turinj ,,inkorporuoti jos agenty tinklo, nusidriekusio
visame pasaulyje, perspektyva. Natiiralus nacionalizmo gyventojy etninio kultiiri-
nio homogeniskumo reikalavimas modernioje visuomenéje kei¢iamas aukstosios
kultiiros, civilizacinio rastingumo ir net mobilumo homogeniskumo reikalavimu.
Etniné kult@iriné tolerancija tokiu atveju tampa produktyvios veiklos sinonimu, o
etninis kultiirinis savitumas neturi biti vienintelis individo privalumas. Taip tauta
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tampa abstrakcia sistema, labiau virtualia realybe. Susijusios su vietove islicka
vadinamosios ,,Zemosios kulttiros* tradicijos.

Zvelgiant i§ Lietuvos pozicijy galima guostis vienu M. Castellso (2005,
p. 136-137) pastebéjimu: nors kapitalas yra globalus, o pagrindiniai gamybos
tinklai tolydziai globalizuojami, taciau dauguma darbo jégos tebéra lokali, iSimtj
sudaro tik auksta kvalifikacija jgije asmenys. Kitas jo pastebéjimas visiskai neguo-
dzia: darbo jégos globalizacijos pasekméje labiausiai i$sivys¢iusios visuomenés
tampa daugiaetninémis, formuojasi daugiasluoksnis rysiy tinklas, susiejantis mi-
lijonus Zmoniy abipus sieny ir abipus kultiiry. Laikantis tokio plétros kriterijaus,
Lietuva nepatenka j i§sivysciusiy visuomeniy gretas.

Lietuvybés moksliniame diskurse pastaruoju metu pabréziama emigracijos
tarpnacionalumo perspektyva. Anot V. Ciubrinsko, transnacionalizmo kontekste
formuojamos tapatybés reiskia daugialypius tautinius lojalumus ir iSteritorintus
tapatybés modelius (Lietuviskojo identiteto trajektorijos, 2009). J. Kuznecoviené
(2009) atliko lietuviy imigranty tautinés tapatybés darybos — etninés kultiirinés
erdvés konstravimo, imigranty kultirinio atvirumo, emocinio saistymosi su kilmés
krastu — Airijoje, Anglijoje, Ispanijoje ir Norvegijoje — tyrima. Nors §i mokslininke
nevengia tarpnacionalumo apibiidinti kaip individo susisaistymo su keliomis vi-
suomenémis, taigi nebiitinai tautomis, vienu metu. Be to, bent kiek vienareik§mis-
kiau nepatvirtinama, kad lietuviai minétuose kraStuose jau galéty biti apibudinami
misy projektuojama tinklinio transnacionalaus lietuvybés agento kategorija. IS
J. Kuznecovienés tyrinéty trijy lietuviy imigranty tautinés tapatybés darybos stra-
tegijy tik ,,pusantroje‘ galima jzvelgti tinklinio tarpnacionalaus lietuvybés agento
pozymius.

Tradicinio etninio tautos idealo Salininkai tvirtina, kad pasaulj jau uzplado
etnines kultiirines Saknis prarade klajojantys individai, kurie tik atsitiktinai ir lai-
kinai apsistoja vienoje ar kitoje pasaulio vietoje, sukeldami vienokio ar kitokio
nacionalizmo protriikius. Bet ar tautinis idealas gali biiti lengvai pleciamas ir jvai-
rinamas pritaikant jj XXI a. pradzios geopolitinéms situacijoms ir socialiniams
poreikiams? Nors dazniausiai minima priestaringa nacionalizmo savybé — nepa-
stovumas ir tvarumas zada jam ilgalaike ateitj, ta¢iau dabartiné tautos delokaliza-
cija reiskia dar neregéta i$8uikj nacionalizmui. Kaip nacionalizmas iStvers tautinés
ir politinés valstybés praradimus? Juk tautos ilgg laika tapatinosi su politinémis,
ne tik su etninémis bendrijomis. Ilgus valstybingumo netekties laikotarpius iSgy-
venusiems lietuviams tauta taip pat asocijuojasi su kulttrine etnine bendrija, kuri
jsiktirusi apibréztoje geografingje erdvéje — valstybéje. Nacionalizmas negali nesi-
tikéti darbo jégos judéjimo apribojimo paskirose ES valstybése.

Tautos id¢jos turinyje turéty vykti esminé slinktis. Tautos segmentai — lietuviai
yra vis maziau saistomi teritoriskai dél ekonomikos ir informacijos globalizacijos,
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deél politikos virSnacionalizacijos nacionalizacijos, pagaliau dél emigracijos. Tau-
ta, kaip vientisybé¢, kei¢ia savo pavidalg ir tampa savotisku tautos agenty tinklu,
nusidriekusiu visame pasaulyje. Nacionalizmui tokia situacija nepriimtina, bet jis
nieko naujo nesiiilo. Tuo tarpu naujas lietuviy tautos idealas, adekvatus naujoms
realijoms, dar néra bent kiek platesnés diskusijos objektas. Gal todél, kad ma-
noma, jog nacionalizmas pajégus grazinti j pirming biiseng jam prieStaraujancius
procesus ir id¢jas, o gal todél, kad intelektinis potencialas nukreipiamas svarstyti
kitas aktualijas. Bet tautos idealo atnaujinimo atidéliojimas graso ,,véluojancios
istorijos* pavojais. Beje, Lietuvoje su Siuo reiskiniu ir jo padariniais jau ne kartg
esame susidure.

ISvados

Teoriniu pozitiriu tauty delokalizacija traktuotina kaip jy istorijos tesimas. Bet
tauty delokalizacijos prigimtis dvejopa. Vyksta nattiraliis civilizaciniai tauty delo-
kalizacijos, kaip tarpnacionalumo tapsmo, procesai, globalizacijos kontekstuose
palaikantys tautinés tapatybés kiirybg. Kartu paskiros tautos delokalizuojasi ne tiek
dél civilizacinés buitinybés, kiek dél civilizacinés negalés. Lietuviy tautos delokali-
zacija labiau susijusi su pastaruoju atveju. Tai — reakcija i politinius, ekonominius
ir socialinius procesus Lietuvoje, nepalankius tautinés tapatybés kiirybai, netgi le-
miancius tautos tapatybés kiirybos pertraukiamumg. Lietuviy tautinés tapatybés
pertraukiamumas postkomunistinés kaitos laikotarpiu ilga laika traktuotas greic¢iau
kaip atsitiktinis dalykas, tikintis artimos, civilizacinius procesus atitinkancios atei-
ties. Tuo tarpu labiau nesékmingai nei sékmingai pasibaigusi po(st)komunistine
transformacija tokias perspektyvas sumenkina.

Tautos delokalizacijos, kaip tarpnacionalumo tapsmo proceso, priciga siekia-
ma skatinti pastangas kurti naujg tautos idealg ir taip atitolinti tautos, kaip etnoso-
cialinio bendrumo ir civilizacinés vertybes, nykimo perspektyva. Bet delokalizaci-
jos procesai, vertinami tik i$ tradicinio etnocentrinio tautos idealo pozicijy, tampa
traumos, kuri i8 tikryjy gali paspartinti tautos nykima, priezastimi. Delokalizacijos
trauma yra neadekvati tautos reakcija j besikeiciancig civilizacing aplinka. Lietu-
viy tautos delokalizacijos trauma tokia netikéta ir stipri, kad net gniuzdo lietuvis-
kajj nacionalizma.

Neatskiriamas tautos delokalizacijos palydovas yra tautos idealo kaitos buitiny-
bé. Tautos idéjos turinyje turéty vykti esminé slinktis, kurios prasminiais elemen-
tais galéty tapti tinkliSkumo ir tarpnacionalumo jzvalgos. Tautos segmentai vis ma-
ziau saistomi teritoriskai dél ekonomikos ir informacijos globalizacijos, politikos
vir$nacionalizacijos, pagaliau dél emigracijos. Tauta, kaip vientisybé, keicia savo
pavidalg ir tampa savotisku tautos agenty tinklu, nusidriekusiu visame pasaulyje.
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Nacionalizmui tokia situacija nepriimtina, bet jis nieko naujo nesitilo. Tuo tarpu
naujas lietuviy tautos idealas, adekvatus naujoms realijoms, dar néra bent kiek
platesnés diskusijos objektas. Gal todél, kad manoma, jog nacionalizmas pajégus
grazinti | pirming biiseng jam prieStaraujancius procesus ir idéjas, o gal todél, kad
intelektinis potencialas nukreipiamas svarstyti kitas aktualijas. Bet tautos idealo
atnaujinimo atidéliojimas graso ,,véluojancios istorijos* pavojais. Beje, Lietuvos
istorijoje ne kartg esame susidiirg su Siuo reiskiniu ir jo padariniais.

Dar neturime atsakymo j principinj klausima, kiek lietuviy tauta, kaip tam ti-
kra etnosocialin¢ sistema, pajégi transformuotis j tarpnacionalumui atviry agenty
tinkla, nusidriekusj galimai visame pasaulyje, kad lietuvybé nelikty tik kalbos ir
folkloro puoseléjimo draugijy reikalas? Tesdami problemos analizg per pastarajj
desimtmetj negalétume teigti, kad lietuviy tautos idealas i§ esmés neatnaujinamas,
bet traumuota lietuvio savivoka tebéra labiau ,,jsikibusi® i tradicinj etnocentrinj
tautos idealg.
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THE TRAUMA OF DE-LOCALIZATION OF THE LITHUANIAN
NATION

Laurénas Vaidutis
Summary

The processes of globalisation, by increasing the mobility of nations, stimu-
lated their delocalisation or de-territorialisation. Supranational processes of glo-
balisation tend to reduce both civilizational and national diversity. The national
diversity losses are to be compared to the biodiversity losses in the world of na-
ture, as a nation is the best recognisable system of symbols necessary for creating
original living styles at lowest cost. The efforts to protect national diversity in
the form of multiculturalism faced serious problems of national identity building
and became conflictually dangerous. In the context of growing migration, over the
last two decades, more attention has been paid to the perspective of networking
transnationalism (post-nationalism), not bound by imperative territorial integrity.
Transnationalism is usually ascribed the meaning of simultaneous supra-territorial
identification with several national communities. By that, transnationalism differs
from the well-known crossing of the boundaries of national identity and thus ge-
tting into territorially-limited systems of supranational symbols and values. Inci-
dentally, quite frequently research in transnationalism tends to focus on the issues
of national identity in emigration and emigrant incorporation into the communities
of other nations. It is important to note that the building of transnational national
identity is also topical for the countries of origin, especially when the nation is
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small. Therefore, the delocalisation of nation is a process, broader and deeper than
emigration: it is the nation’s opening up to globalisation in order to survive.

Methodologically, the nation’s de-localization is considered to be a long stage
of its history. Nations enter that stage in different status. The Lithuanian nation
lived through two “springs” in the 20" C, with none of them ripening to an “au-
tumn”, i.e. the change of the aims of emancipated liberation to the aims of the
implementation of equal possibilities. Such an outcome may be defined as incom-
pleteness of the history of a certain nation. At present, it does not matter what
came first: whether the nation created the state, or vice versa. The thing that really
matters is the present de-localization promising the civilization phenomenon of
the nation with an unfinished history as a result. For such a nation, the localization
of an ethnic cultural community in its recognized Motherland — Lithuania — will
forever remain an ideal. The Lithuanians think they managed to resist the commu-
nist de-localization of the nation, i.e. internationalization. In the Soviet years, the
daily routine of the agents of Lithuanianism remained local. Presently, the daily
routine is being de-localized as well. In terms of the traditional national ideal,
the perspective is grim: even if the present de-localization implies the perspective
of reversibility, after the change of two generations, the agents of Lithuanianism
may disappear, as it is the agents of consumer society that seem to have acquired
potentiality. The trauma of nation’s de-localization is so severe that nationalism
does not preach ethnocentric ideas, and no rise of radical ethnic nationalism can be
observed. Although, naturally, any reaction to the national de-localization is only
possible in the context of nationalism.

The paper develops the insights laid out in the chapter The Trauma of Na-
tion'’s De-localisation in the book Dramaturgy of National Identity (2005). In the
contemporary world, delocalisation of nations is unavoidable and, in that sense,
it represents a natural process of civilisation which reproduces national identity
in a transnational form both in the country of emigration and of origin. However,
for the nations with an incomplete story of territorial consolidation, the opening
up to supra-nationalisation, emigration, and globalisation in general was unexpec-
ted and seemed infinite and destructive for the nation. The Lithuanian nation was
affected by delocalisation, among other things, primarily by especially large-scale
emigration. The nation is losing the feeling of integrity. Just 25 years ago, the ideal
of the localisation of the nation — its concentration on a sovereign territory — pre-
vailed. Global life economization, European supra-nationalization, and the failure
to successfully complete the post-communist transformation dealt a blow to the
national ideal that actualised “one’s own state”. The “breaking up” of the nation
was so unexpected that even nationalism did not actualise ethnocentrism. It was
expected to be just temporary costs of post-communist transformation. However,
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presently, we have increasingly more arguments to prove that the post-commu-
nist transitional period has expired, therefore, the current trends have long-term
prospects. The de-localization of the Lithuanian nation takes place not really as a
natural process of civilisation, but rather response to the mainly unsuccessful as a
successful end of post-communism in Lithuania. The situation is to be characteri-
sed by the metaphor of trauma. Trauma is experienced at unexpected “discovery”
of one‘s own ethno-social disability (the term by R. Grigas) when one clings onto
the traditional ethnocentric ideal of the nation and is unable to evaluate and project
the delocalisation of the nation as a natural process of civilisation. The trauma
implies the threat of a break in the building of national identity and the decline
of the nation. For the Lithuaniannism to survive, it is necessary to “incorporate”
a perspective of the network of its agents, open to transnationalism and stretching
all over the world, into the content of the nation. To present, we still do not have
an answer to the principal question: how much the Lithuanian nation, as an ethno-
social system, is capable of transforming into a global network of agents open to
transnationalism, so that Lithuaniannism would not remain an affair of language
and folklore-fostering societies?
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