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Anotacija

Straipsnyje aptariamas nuo 2015 m. sausio 15 d. jsigaliojes Reglamentas Nr. 1215/2012 dél jurisdik-
cijos bei teismy sprendimy pripazinimo civilinése ir komercinése bylose. Kadangi Siuos klausimus
ES lygmeniu reglamentavo anksciau galiojes reglamentas, straipsnyje atskleidziama, kaip sitilyta jj
keisti, kokie pasiiilymai priimti, vertinama, ar naujos jsigaliojusios taisyklés tikrai uztikrina efektyvy
teismy sprendimy pripazinimg ir jy vykdyma, be to, atkreipiamas démesys j problemas, kuriy naujos
isigaliojusios taisyklés nei§sprendzia.
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Abstract

The paper deals with a new Regulation No. 1215/2012, having come into force on 10 January 2015,
on jurisdiction and recognition and enforcement of judgements in civil and commercial matters.
Since the rules on those matters were included in the previous Regulation at the EU level, the article
reveals the proposals made for its amendment, as well as the accepted proposals. It also attempts to
evaluate whether the new rules that came into force shall guarantee the effective recognition and en-
forcement of judgements. The paper identifies the problems which shall not be solved by the newly
adopted rules.
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Ivadas

Kuriant vieningg Europos Sgjungos (toliau — ES) rinka ypac svarbu, kad Eu-
ropos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo nuostatomis
efektyviai galéty pasinaudoti ES pilieciai bei ES juridiniai asmenys. Siekiant tokio
efektyvaus 4 pagrindiniy ES laisviy veikimo, biitini instrumentai, kurie leisty as-
meny teises ginti efektyviai ir ekonomiskai.

1968 m. rugséjo 27 d. Briuselio konvencija dél jurisdikcijos ir teismy sprendi-
my pripazinimo civilinése ir komercinése bylose' tapo pavyzdziu, kad suvienodin-

' Si konvencija literatliroje dar vadinama ,,pagrindiniu akmeniu“ ES civilinio proceso

architekttiroje (Rauscher, 2006, p. 10).
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tos jurisdikcijos taisyklés civilinése ir komercinése bylose, sutarimas dél teismy
sprendimy pripazinimo veikia efektyviai ir leidzia pilieCiams bei jmonéms ginti
savo teises teisme, tikintis efektyvaus priimty teismy sprendimy jgyvendinimo.
Taciau tik 1997 m. lapkri¢io 10 d. Amsterdamo sutartis® suteiké kompetencija ES
reglamentuoti teisinj bendradarbiavimg civilinése ir komercinése bylose bei de-
rinti proceso teisés normas, siekiant panaikinti kliditis, kurios trukdo efektyviai
bendradarbiauti Sioje srityje. Isigaliojus Amsterdamo sutarciai, ES institucijos
buvo ypac aktyvios, priimdamos teisés aktus teisminio bendradarbiavimo srityje.
Biitinybé ir toliau aktyviai veikti Sioje srityje Europos Komisijai patvirtinta Euro-
pos Vadovy tarybai 2009 m. priémus Stokholmo programa?, kuri nustaté ES pri-
oritetus teisingumo, laisvés ir saugumo srityje 2010-2014 metams. Jgyvendinant
Stokholmo programos siekius, perzitirimas ir galiojantis teisinis reglamentavimas
bendradarbiaujant civilinése ir komercinése bylose Europos Sajungoje ir priimami
nauji — patobulinti instrumentai.

Vienas jy — nuo 2015 m. sausio 10 d. visose Europos Sajungos valstybése
narése (iSskyrus Danijg) pradétas taikyti 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parla-
mento ir Tarybos reglamentas Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése bei komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (toliau — Reglamentas
Nr. 1215/2012), pakeites 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamenta Nr. 44/2001
dél jurisdikcijos bei teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazi-
nimo bei vykdymo (toliau — Briuselis I). Kadangi reglamentg* tiesiogiai taiko ir
Lietuvos teismai, svarbu aptarti Reglamentu Nr. 1215/2012 nustatytus pakeitimus
ir naujoves, kurie susije¢ su jurisdikcijos taisyklémis, be to, su sprendimy civiliné-
se ir komercinése bylose pripazinimu. Net jeigu galiausiai priimtas Reglamentas
Nr. 1215/2012 nejtvirtina tokio ambicingo reglamentavimo, kurj sitilé Europos
Komisija, tai neabejotinai svarbus zingsnis j tolesnj sékmingg laisvés, saugumo ir
teisingumo erdvés harmonizavima’.

1997 m. spalio 2 d. Amsterdamo sutartis.

3 Stokholmo programa — atvira ir saugi Europa pilie¢iy labui ir saugumui, priimta
Europos Vadovy Tarybos 2010 m. geguzés 4 d.

Remiantis Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 288 straipsniu: ,,Reglamentas
yra taikomas visuotinai. Jis privalomas visas ir tiesiogiai taikomas visose valstybése
narése.*

5 2014 m. geguzés 15 d. priimtas Reglamentas (ES) Nr. 542/2014, kuriuo dél taisykliy,
taikyting dél Bendro patenty teismo ir Beniliukso Teisingumo teismo, i$ dalies
kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012. Sio reglamento nuostatos neaptariamos,
nes tai susij¢ su specialiu — patenty teismo klausimu.
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1. Reglamento Nr. 1215/2012 atsiradimo istorija ir poreikio keisti buvusij
teisinj reglamentavima prielaidos

Europos Komisija, vykdydama Briuselio I reglamento 73 straipsnyje jtvirtintg
pareiga ne véliau kaip po penkeriy mety nuo Sio teisés akto jsigaliojimo pateikti jo
taikymo ataskaita, o prireikus — ir pasiiilymus dél jo pakeitimo Europos Parlamen-
tui, Tarybai, Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui, 2009 m. balandzio 4 d.
pristaté ,,Zaligja knyga dél Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikci-
jos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
priezitiros*® (toliau — Zalioji knyga). Ta pa¢ia diena Europos Komisija patvirtino
Briuselis I taikymo ataskaita’, kuri parengta remiantis keliomis su reglamento tai-
kymu susijusiomis mokslinémis studijomis®.

Zaliojoje knygoje pateikti net 8 pasiilymai: Europos Komisija pasiiilé panai-
kinti egzekvatiira, taciau palikti tam biiting kontrolg, remiantis 2004 m. balandzio
21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 805/2004, sukurian-
¢io neginéytiny reikalavimy Europos vykdomajj rasta’, reglamentavimo patirti-
mi, arba pasinaudoti 2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 4/2009
dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo bei

6 Zalioji knyga dél Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo priezitiros COM
(2009) 175 galutinis [interaktyvus]. Prieiga internete: http://ec.europa.eu/justice/
newsroom/civil/opinion/files/090630/green_paper en.pdf [ziGiréta 2015 06 12, 14 val.
53 min.].

7 Report from the Commission to the European Parliament, the Council and the

European economic and social committee on the application of Council Regulation

(EC) No 44/2001 on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in

civil and commercial matter, COM(2009) 174 final [interaktyvus]. Prieiga internete:

http://ec.europa.eu/justice/newsroom/civil/opinion/files/090630/report _en.pdf [zifiréta

201506 12, 14 val. 12 min.].

ISsamig studijag Europos Komisijos uzsakymu 2007 m. rugs¢ji pateiké prof. Burkhard

Hess, prof. Dr. Thomas Pfeiffer ir prof. dr. Peter Schlosser: ,,Report on the application

of Brussels I regulation in the Member States* [interaktyvus]. Prieiga internete: http://

ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study application_brussels 1 en.pdf [ziuréta

2015 05 01, 12 val. 5 min.].

Kitos studijos, kuriomis Europos Komisija rémési teikdama Zaliajg knyga: Studija dél

nacionaliniy jurisdikcijy taisykliy, kai atsakovas negyvena valstybéje naréje (Nuyts

ataskaita) [interaktyvus]. Prieiga internete: http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/
study residual jurisdiction en.pdf [zidiréta 2015 05 01, 13 val. 21 min.]. Studija dél
tikslingumo Europos Sajungai ratifikuoti Hagos konvencija dél teismo pasirinkimo
susitarimy [interaktyvus]. Prieiga internete: http://ec.europa.eu/dgs/justice_home/
evaluation/dg_coordination_evaluation_annexe en.htm [zitréta 2014 05 06, 19 val.

35 min].

% OJL 143,2004.04.30, p. 15-39, specialus leidimas lietuviy kalba.
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bendradarbiavimo i§laikymo prievoliy srityje!® sukurto mechanizmo moduliu, kai
atsakovas turi specialios perziiiros a posteriori galimybe. Zaliojoje knygoje sidilyta
plésti Briuselis I taikyma tarptautinéje erdvéje ir nustatyti unifikuotas subsidiarios
jurisdikcijos taisykles atsakovams, esantiems ne ES valstybése narése. Pasitlyta
ir priemoniy, kurios galéty padéti efektyviau susitarti dél teismingumo galiojimo,
leisty efektyviai apsaugoti pramoning nuosavybe, ir priemoniy, padésianciy uzti-
krinti efektyvy lis pendens taisyklés veikimg. Kadangi Briuselis I taikymo prakti-
koje laikinyjy apsaugos priemoniy laisvas judéjimas kélé rimty praktiniy problemy
(Maher, Roger, 2000, p. 302; Palsson, 2000, p. 621), Zaliojoje knygoje pasiiilyta
aisSkiau reglamentuoti teismy sprendimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy pagal
Briuselis I reglamentg pripazinima. D¢l vis didéjancios arbitrazo reikSmeés vers-
lui sitlyta tobulinti reglamento nuostatas, kurios padéty uztikrinti dar efektyvesnj
1958 m. Niujorko konvencijos taikyma. Zaliojoje knygoje pateikti pasitilymai ir
dél reglamento taikymo apimties susiaurinimo, i$ jos aiskiai iSskiriant su i§laikymo
prievolémis susijusius gincus, pateiktas sitilymas apsvarstyti autonominés nuolati-
nés gyvenamosios vietos (ang. domicile) savokos apibrézimo su aiskiais kriterijais
jtvirtinima, jtvirtinti autentisky instrumenty laisva judéjimg teismo sprendimy pri-
pazinimo ir vykdymo stadijoje.

Paskelbus Zaliaja knyga, konsultacijos su valstybémis narémis ir suinteresuo-
tais asmenimis truko nuo 2009 m. balandzio 21 d. iki birzelio 30 d. Per §j trumpa
laika i3 viso gauti 138 atsiliepimai dél Europos Komisijos parengtos Zaliosios kny-
gos, taip tarsi patvirtinant, kad Briuselis I reglamentuojama sritis yra svarbi ir tei-
sekiiros procesas Europos Sajungos institucijose negaléjo biiti paprastas bei greitas.

Savo nuomong dél Zaliosios knygos pateiké ir Lietuvos Respublikos teisin-
gumo ministerija''. I§ pateikty atsakymy atkreiptinas démesys i i$sakyta nuomone
dél specialios jurisdikcijos taisykliy treciyjy valstybiy atzvilgiu taikymo, atsakyme
nurodyta, kad tokiy taisykliy taikymas gali biiti sudétingas ir mazai veiksmingas.
Naujojo reglamento teisékiiros procese $is klausimas ypac aktualus ir biitent tokios
nuomongés laikési daugelis valstybiy nariy atstovy. Lietuvos atsiliepimuose siiily-
ta svarstyti galimybe suteikti byla i§ esmés nagrinéjanciam teismui kompetencija
panaikinti kity teismy, kuriems byla nebiity teisminga i§ esmés, priimtas nutartis
dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo. Toks pasiiilymas vertintinas kaip labai
drasus ir novatoriskas, jo priémimas biity iSties reikSmingai prisidejes prie ES vals-
tybiy nariy efektyvaus bendradarbiavimo civilinése ir komercinése bylose.

Ivertinusi visus pateiktus pasitilymus, 2010 m. gruodzio 14 d. Europos Ko-
misija pateiké ,,Pasitilyma dél Europos parlamento ir Tarybos reglamento dél ju-
10 0JL7,2009.10.01, p. 1-79.

2009 m. liepos 4 d. rastas Nr. (1.11) 7R-5198 [interaktyvus]. Prieiga internete:

http://ec.europa.eu/justice/newsroom/civil/opinion/090630_en.htm [zitréta
201501 07, 11 val. 20 min.].
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risdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo*“!? (toliau — Komisijos pasitilymas). Toliau straipsnyje aptariami pakeiti-
mai, kuriuos sitilé Europos Komisija ir galutinis Reglamentu Nr. 1215/2012 jtvir-
tintas reglamentavimas.

2. Komisijos pasiiilymas ir Reglamento Nr. 1215/2012 nuostatos

2.1. Egzekvatiiros panaikinimas ir Reglamento Nr. 1215/2012 taisyklés

Remiantis reglamentu Briuselis I, svarbu atskirti teismy sprendimy pripazi-
nimg ir jy vykdyma, pastarasis, nepaisant jau jvykusio teismo sprendimo pripa-
zinimo, iki Siol buvo galimas tik teismo sprendima paskelbus vykdytinu pagal
Briuselis I 38 straipsnyje numatytg procediirg, vadinamg egzekvattira (procediira,
kurios tikslas — suteikti vykdytinumg vienoje valstybéje naréje priimtam teismo
sprendimui kitoje nei jo kilmes valstybéje naréje). Biitent panaikinti $ig procediira
siekta tobulinant reglamento Briuselis I nuostatas.

Egzekvatiiros panaikinimo tikslas — ,,kad valstybéje nar¢je priimtas teismo
sprendimas turéty biiti pripazintas visose valstybése narése netaikant jokios speci-
alios procediiros. Be to, siekis sumazinti tarptautinio bylinéjimosi laiko sagnaudas
ir iSlaidas pateisina teismo sprendimo paskelbimo vykdytinu, pries pradedant jj
vykdyti valstybéje nar¢je, i kuriag kreipiamasi, panaikinima. Todél vienos valstybés
narés teismo sprendimas turéty buti traktuojamas taip, tarsi jis bty priimtas vals-
tybéje naréje, j kurig kreipiamasi“!®. Egzekvatiiros panaikinimas buvo Europos
Komisijos tikslas jau pristatant Zaliaja knyga, o Komisijos pasiiilyme jis pagrjstas
tuo, kad vidutiniskai visoje ES 93 procentai praSymy pripaZinti teismo sprendimus
yra patenkinami, tik 5 procentai tokiy sprendimy yra skundziami apeliacine tvarka,
taciau apeliaciniai skundai dazniausiai bina nesé¢kmingi“'*. B. Hess, T. Pfeiffer,
P. Schlosser ataskaitoje (Hess, Pfeiffer, Schlosser, 2007, p. 21) pateikti duomenys
atskleidé¢, kad daugiau nei 90 procenty (daznai 100 procenty) visy praSymy spren-
dimus pripazinti vykdytinais pagal Briuselis I 38 straipsnio 1 dalj biina s¢kmingi,
taciau tokie prasymai daznai blina nevisiskai uzpildyti, todél valstybiy nariy ins-
titucijos, turin¢ios kompetencija pripazinti sprendimus vykdytinais, daznai praso

122010 m. gruodzio 14 d. KOM (2010) 748 galutinis [interaktyvus]. Prieiga internete:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1419152097677 &uri=CELEX:5
2010PC0748 [zitréta 2015 01 07, 11 val. 20 min.].

3 Reglamento Nr. 1215/2012 26 konstatuojamoji dalis.

2010 m. gruodzio 14 d. Komisijos tarnyby darbinis dokumentas ,,Poveikio vertinimo

ataskaita®, SEC(2010) 1547 galutinis, 12 p. [interaktyvus]. Prieiga internete: http://

ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/sec_2010 1547 en.pdf [zitréta 2014 01 07,

11 val. 20 min.].
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prasymus papildyti, ypac kai tai susij¢ su vertimy pateikimu. Tokio praSymo pa-
tenkinimas valstybéje nar¢je, kurioje sprendimg siekiama jvykdyti, uztrunka nuo
7 kalendoriniy dieny iki 4 ménesiy.

Komisija siiilé nurodyti, kad ,,vienoje valstybéje naréje priimtas sprendimas,
kuris yra vykdytinas toje valstybéje naréje, vykdytinas ir kitoje valstyb¢je naréje,
nereikalaujant jo paskelbti vykdytinu“. Reglamento Nr. 1215/2012 39 straipsnyje
nustatyta, kad ,,vienoje valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas, kuris yra
vykdytinas toje valstybéje nar¢je, yra vykdytinas kitoje valstybéje naréje ir tam
nereikia jo skelbti vykdytinu®. Taigi valstybiy nariy apsisprendimas panaikinti eg-
zekvatirg jrodo iSaugusj valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjima, kuris yra butinas
siekiant uzsibrézto teisminés gynybos priecinamumo jgyvendinimo ES; tai turéty
padéti sutrumpinti teismo sprendimy vykdymo terminus, taupyti vertimo ir teisinio
atstovavimo islaidas (Alio, 2014, p. 2395), nes Reglamente Nr. 1215/2012 nerei-
kalaujama, kad pareiskéjas nurodyty adresg, kuriuo turéty biiti jteikiami teismo
dokumentai to teismo, j kurj kreipiamasi, jurisdikcijoje — iki jsigaliojant Regla-
mentui Nr. 12152012 tuo atveju, jei valstybés, kurioje prasoma vykdyti sprendima,
jstatymuose nenustatytas tokio adreso pateikimas, pareiSkéjas turédavo paskirti at-
stova ad litem; taigi, panaikinus Briuselis I 40 straipsnio 2 dalyje buvusj reikalavi-
ma, praktiskai palengvéja teismo sprendimo vykdymas, nes asmeniui, kuris neturi
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybéje naréje, kurioje siekia teismo sprendimo
ivykdymo, nereikia samdyti atstovo, kuris galeéty suteikti adresg.

2.2. Teismo sprendimo pripaZinimas ir vykdymas: svarbiausios
Reglamente Nr. 1215/2012 jtvirtintos naujovés

2.2.1. Teismo sprendimo pripaZinimas

Reglamente Nr. 1215/2012, kaip ir Briuselis I, jtvirtintas automatinis teis-
mo sprendimy pripazinimas (Reglamento Nr. 1215/2012 36 straipsnio 1 dalis),
taciau bet kuri suinteresuotoji Salis gali prasyti priimti sprendima, kuriame biity
konstatuojama, kad néra pagrindy atsisakyti pripazinti teismo sprendima, t. y. néra
pagrindy, nurodyty Reglamento Nr. 1215/2001 45 straipsnyje. 45 straipsnyje nu-
statytas atsisakymo pripazinti (ir vykdyti) pagrindy sarasas nuo Briuselis I 34 ir
35 straipsniuose jtvirtinty atsisakymo pripazinti teismo sprendimag pagrindy ski-
riasi tuo, kad (i) atsisakoma pripazinti, kai buvo pazeistos jurisdikcijos taisykles
bylose, kurios susijusios su individualiomis darbo sutartimis, t. y. papildytas pa-
grindy sarasas; (ii) jei jurisdikcijos taisyklés pazeistos bylose, kurios susijusios su
individualiomis darbo sutartimis, draudimu, vartotojy teisiy apsauga, tai sudaro
klititj teismo sprendimg pripazinti tik tuo atveju, jei atsakovu buvo draudéjas, ap-
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draustasis, draudimo sutarties naudos gavéjas, Zala patyrusi Salis, vartotojas arba
darbuotojas, t. y. silpnesnioji teisiniy santykiy Salis.

2.2.2. Teismo sprendimo vykdymas

Kad atsirasty prielaidos vykdyti teismo sprendima, pirmiausia jis turi biiti pri-
imtas. Atkreiptinas démesys, kad Reglamente Nr. 1215/2012 2 straipsnio a punkte
pateiktas ,,teismo sprendimo* apibrézimas yra platesnis, nei ,,teismo sprendimo*
apibrézimas Briuselis I 32 straipsnyje. Remiantis Reglamentu Nr. 1215/2012, i
teismo sprendimo sampratg patenka ir teismo, kuris, remiantis reglamentu, turi
jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés, paskirtos laikinosios priemonés, iskaitant ap-
saugos priemones; pries priimant tokj sprendima, atsakovas turi buti pakvie¢iamas
] teismg arba teismo sprendimas jam turi buti jteiktas prie§ pradedant jj vykdy-
ti. Taigi teismy nutartys dél laikinyjy apsaugos priemoniy taip pat bus tiesiogiai
vykdytinos be jokios papildomos procediiros. Teisingje literatroje!® atkreipiamas
démesys, kad Reglamente Nr. 1215/2012 tiesiogiai nenurodyta, kad vykdytinas
sprendimas dé¢l laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo turi turéti teising galia,
t. y. buti neskundziamas kilmés valstybéje naréje, nes toks pagrindas 46 straipsny-
je nenumatytas. Teisinéje literatiiroje pazymima (Alio, 2014, p. 2397), kad tokia
Reglamento Nr. 1215/2012 nuostata atitinka ir jo kiiréjy tikslus, nes taip taupomas
selis I reglamento 47 straipsnis suteiké teis¢ valstybéje naré¢je, kurioje turés biiti
vykdomas teismo sprendimas, suinteresuotai sprendimo vykdymu proceso Saliai
prasyti laikinyjy apsaugos priemoniy tuo laikotarpiu, kol vyks teismo sprendimo
pripazinimas. Tokia procesiné galimybé¢ iSlieka ir Reglamente Nr. 1215/2012, tai
nustatyta 40 straipsnyje, taciau panaikinus egzekvatiiros procedira, tokiy nutarciy
poreikis turéty mazéti, taigi turéty mazéti ir Saliy bylinéjimosi sgnaudos.

Neabejotinai svarbiu isSukiu taps Reglamento Nr. 1215/2012 54 straipsnio
nuostata, numatanti, kad jei teismo sprendime numatyta priemon¢ arba jsakymas,
kuris, remiantis valstybés narés, j kurig kreipiamasi, teise, nezinomas, ta priemoné
arba jsakymas prilyginami tos valstybés narés teis¢je Zinomai priemonei arba jsa-
kymui, kurie turi lygiavertj poveik]j ir kuriais siekiama panasiy tiksly bei interesy.
Si nuostata nedetalizuoja, kaip paskirta priemone pritaikyti vykdymo vietos vals-
tybéje nargje, taip pat nenurodo, kas tai turéty atlikti. Lietuvoje tai gali kelti realiy
vykdymo problemy, nes, pavyzdziui, nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy
vykdo ne vienas subjektas — antstoliai, valstybinés institucijos (vieSajame registre
ira$a atlieka registrus administruojancios institucijos). Neapibrézta, kas turéty nu-
spresti, koks jrasas turi buti lietuviskame vieSajame registre, jei nutartyje numatyto

15" Vartojamas terminas rechtskraeftig, kuris ver¢iamas kaip turintis teising galia.
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jraso riiSies lietuviskame registre apskritai néra. Tokia situacija neabejotinai pa-
lanki skolininkui: jis galés skysti kiekvieng vykdymo veiksma, nurodydamas, kad
parinkta priemoné neadekvati tai, kuri paskirta. Galiausiai teismai turés vertinti,
kokios priemonés yra funkciSkai adekvacios, taciau kiekvienu atveju teismo pro-
cesas neleis uztikrinti operatyvaus tokiy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.

Manytina, kad siekiant vieno pagrindiniy laikinyjy apsaugos priemoniy tiks-
ly — operatyvaus jy taikymo ir kreditoriaus interesy apsaugos, Europos Sajungos
jstatymy leidéjui tikslinga svarstyti galimybe sukurti pavyzdinj laikinyjy apsaugos
priemoniy sarasa, taikyting pagal Reglamento Nr. 1215/2012 54 straipsnj, d¢l ku-
rio sutarty visos valstybés narés ir kuris galéty tapti pagrindu visy valstybiy na-
riy institucijoms taikyti laikingsias apsaugos priemones. Tai leisty iSvengti gincy,
sprendZziant, ar valstybés narés taikoma laikinoji apsaugos priemon¢ yra lygiaverté
tai, kurig numato teismo sprendimas. Be to, lygiavertiSkumo kriterijy formulavi-
mas teismy praktikoje — ilgas procesas, todél manytina, kad tokio priemoniy sgraso
sukiirimas leisty efektyviau taikyti laikingsias apsaugos priemones.

Lietuvos Respublikos Civilinj procesg reglamentuojan¢iy Europos Sagjun-
gos ir Tarptautinés teisés akty jgyvendinimo jstatymo 43 straipsnis nustato, kad
»1. Vadovaujantis Reglamento (ES) Nr. 1215/2012 54 straipsnio 1 dalimi, teismo
sprendime numatytg priemong ar jsakymag prilygina subjektas, kuris turi pripazinti
ar vykdyti teismo sprendimg. 2. Priemonés arba jsakymo prilyginimas gali biiti
uzgincijamas teisme Lietuvos Respublikos jstatymy nustatyta tvarka“!®. Taigi jsta-
tymo kiiréjui Lietuvoje nesukiirus specialios procediiros ar bent jau nenumacius
specialiy — trumpesniy terminy tokiems gincams nagrinéti, darytina iSvada, kad
praktinis Reglamento Nr. 1215/2012 54 straipsnio nuostaty veikimas bus apsun-
kintas gin¢y nacionaliniuose teismuose dél to, kas laikytina lygiaverte poveikio
priemone ir kaip ji turéty biiti taikoma.

Kreditoriy interesy apsauga teismo procese, siekiant taikyti laikingsias apsau-
gos priemones, turéty palengvéti nuo 2017 m. sausio 18 d., kada jsigalios 2014 m.
geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas (ES) Nr. 655/2014,
kuriuo nustatoma europinio saskaitos blokavimo jsakymo procedira, siekiant pa-
lengvinti tarpvalstybinj skoly iSieskojima civilinése ir komercinése bylose'”. Sis
reglamentas sukuria alternatyvig laikingja apsaugos priemong, kurig kreditoriai
galés rinktis teisme tarpvalstybinés bylos atveju praSydami valstybés narés teis-
mo, kuris turi jurisdikcijg nagrinéti bylg i§ esmés, bet kuriuo proceso metu priimti

6 Lietuvos Respublikos civilinj procesa reglamentuojanc¢iy Europos Sajungos ir

tarptautings teisés akty jgyvendinimo jstatymas (Zin., 2008, Nr. 137-5366), redakcija,
galiojanti nuo 2015 m. rugpjtacio 17 d.

172014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas (ES) Nr. 655/2014,
kuriuo nustatoma europinio saskaitos blokavimo jsakymo procedira, siekiant
palengvinti tarpvalstybinj skoly iSieSkojima civilinése ir komercinése bylose, 59—93.

48



ES INTEGRACIJOS GALIMYBES PILIECIAMS IR VERSLUIL: NAUJAS TEISMU...

europinj sgskaitos blokavimo jsakyma, tai bus pagrindas arestuoti atsakovo banko
saskaitas, esancias visuose prie reglamento prisijungusiy valstybiy nariy bankuose
(Didziojoje Britanijoje ir Danijoje Sis reglamentas nebus taikomas) be jokios pa-
pildomos tarpinés pripazinimo proceduros.

Vykdymo procesa Reglamente Nr. 1215/2012 nustatancios taisyklés i§ esmés
apvercia situacija, nes sprendimas, priimtas vienoje valstyb¢je nar¢je, vykdytinas
ir kitoje valstybéje nar¢je. PrieSingai nei pagal galiojusias Briuselis I nuostatas,
pagal kurias ieSkovas, gaves ji tenkinantj teismo sprendima, dar turédavo kreiptis
del jo paskelbimo vykdytinu jo vykdymo valstybéje naréje, pagal naujas taisykles
atsakovas turi kreiptis j teismg tam, kad biity atsisakyta vykdyti teismo sprendi-
mg. Be to, dabar teismo sprendimo kilmés valstybés narés teismas, iSduodamas
Reglamento Nr. 1215/2012 V priede patvirtintos formos pazyma, patvirtina, kad
sprendimas yra vykdytinas — prieSingai nei pagal galiojusias Briuselis I nuostatas,
kai teismo sprendima vykdytinu turi paskelbti valstybés narés, kurioje jis bus vyk-
domas, teismas.

Tiek pateikiant vykdyti teismo sprendima i§ esmés, tiek teismo sprendimg dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, turés biti pateikta teismo sprendimo kopi-
ja, kurios autentiSkumg galima patvirtinti (Reglamento Nr. 1215/2012 42 straips-
nio 1 dalies a punktas ir 2 dalies a punktas), taip pat paZyma, nurodyta Reglamento
Nr. 1215/2012 I priede, kurioje nurodyta, kad teismo sprendimas vykdytinas, pa-
teikiama jo santrauka ir nurodomos visos mokétinos sumos. Atkreiptinas déme-
sys, kad, palyginus su pazyma, kuri numatyta Briuselis I V priede, Reglamento
Nr. 1215/2012 priede numatyta pazyma yra daug iSsamesné, joje reikalaujama pa-
teikti nemazai informacijos, kuri atskleidzia teismo sprendimo esmg¢'®.

Reglamento Nr. 1215/2012 42 straipsnis nustato, kokius dokumentus kompe-
tentingai institucijai turi pateikti asmuo, siekdamas jvykdyti teismo sprendima,
priimta kitoje valstybéje naréje: teismo sprendimo kopija, atitinkancia salygas,
biitinas jo autentiSkumui patvirtinti, ir I reglamento priedu patvirtintos formos bei
turinio pazyma, kuria patvirtinama, kad teismo sprendimas vykdytinas, be to, pa-
zyma, kurioje pateikiama teismo sprendimo santrauka ir (atitinkamais atvejais)
informacija apie atlygintinas bylin¢jimosi i§laidas bei palikany apskai¢iavima. Si

18 Remiantis Reglamentu Nr. 1215/2012, turi biti nurodyti i$samiis duomenys apie

ieSkova ir atsakova — ne tik pavadinimas, bet ir adresas, gimimo arba registracijos
data, kontaktiniai duomenys. Be to, teismo sprendimas turi biiti apibiidintas i§samiai,
nurodant, ar bylos nagrin¢jime dalyvavo atsakovas, ar jam buvo jteiktas teismo
sprendimas. Svarbiausi pakeitimai, susij¢ su teismo sprendimo esmés apibtdinimu, —
pazyma iSduodantis teismas turés nurodyti, kokios mokétinos sumos priteistos ir kada
jos turi biiti sumokétos (jei mokéjimai turi bliti periodiniai), turi biiti nurodytas ir
mokétiny paltikany dydis. Pazymoje turés biiti konkretizuotos islaidos, kurias praSoma
iSieskoti (Zyminis mokestis, teisinio atstovavimo islaidos).
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pazyma sudaro sprendimo vykdymo proceso esme, nes ja pildys kilmés valstybés
narés teismas ir tai turi biti atlikta taip, kad kitos valstybés narés kompetentinga
institucija galéty teismo sprendima vykdyti. Papildomai teismas, priémes sprendi-
ma, turés nurodyti informacija, kuri susijusi su skolos suma, mokéjimo terminu,
valiuta, be to, nurodyti paltikany dydj. Sprendimg vykdancios institucijos, remda-
mosi Reglamento Nr. 1215/2012 42 straipsnio 3 dalimi, prireikus galés reikalauti
pazymos turinio vertimo arba transliteracijos, o paties sprendimo vertimo reika-
lauti turés teise¢ tik tuo atveju, jei be jo negalés vykdyti tolesniy veiksmy, taigi,
toks reglamentavimas i§ esmés apriboja vykdanciosios institucijos teis¢ reikalauti
teismo sprendimo vertimo. Tikétina, kad toks reglamentavimas supaprastins ir pa-
lengvins teismo sprendimy vykdyma Europos Sajungoje, nes jprasto teismo spren-
dimo atveju jo vertimas nebitinas, tokj teismo sprendimg galima vykdyti ir netu-
rint viso jo vertimo, svarbiausia, kad pazymoje aiskiai biity matomos i$ieskotinos
sumos (Alio, 2014, p. 2397).

Prie§ pradedant bet kuriuos vykdymo veiksmus, remiantis Reglamento
Nr. 1215/2012 43 straipsniu, pazyma turi buti jteikta asmeniui, prie§ kurj nukrei-
piamas teismo sprendimo vykdymas. Jei teismo sprendimas asmeniui nejteiktas,
jis turés biti jteiktas kartu su pazyma. Reglamento Nr. 1215/2012 43 straipsnis nu-
stato vertimo taisykles — j kokig kalba dokumentai turéty biiti iSver¢iami, taciau tiek
pazymos, tiek teismo sprendimo, kaip teisminiy dokumenty, jteikimas turéty buti
vykdomas pagal 2007 m. lapkri¢io 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta
(EB) Nr. 1393/2007 dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése ir komerci-
nése bylose jteikimo valstybése narése (dokumenty jteikimas), panaikinantis Tary-
bos reglamenta (EB) Nr. 1348/2000" (toliau — Reglamentas Nr. 1393/2007). Regla-
mentas Nr. 1393/2007 nustato ne tik jteikimo, bet ir dokumenty vertimo taisykles,
kurias jau yra ai$kings Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT??).
Remiantis Reglamento Nr. 1215/2012 43 straipsnio 2 dalimi, asmuo, prie$ kurj nu-
kreiptas teismo sprendimas, jei jo nuolatiné gyvenamoji vieta yra ne teismo spren-
dimo kilmés valstybéje naréje, gali praSyti pateikti teismo sprendimo vertima, jei
jis surasytas ne ta kalba, kurig jis supranta, arba valstybés narés, kurioje yra jo nuo-
latiné gyvenamoji (buveinés) vieta, oficialigja kalba. Analogiska taisyklé nustatyta
ir Reglamento Nr. 1393/2007 8 straipsnio 1 dalyje. Manytina, kad Reglamento
rengéjai galéjo tiesiog pateikti nuoroda | Reglamenta Nr. 1393/2007, nes dvigubas
taisyklés jtvirtinimas ateityje abu reglamentus taikysiantiems teismams gali sukel-

1 OJL 324,2007.12.10, p. 79-120.

20 Pavyzdziui, 2012 m. gruodzio 19 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas
Nr. C325/11, ECLI:EU:C:2012:824; 2012 m. kovo 15 d. sprendimas Nr. C292/10 byloje
G. pries Cornelius de Visser, ECLI:EU:C:2012:142; 2009 m. birzelio 25 d. sprendimas
Nr. C-14/08, priimtas byloje Nr. Roda Golf & Beach Resort SL, ECLI:EU:C:2009:395.
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ti jvairiy probleminiy situacijy?'. Pazymétina, kad reikalavimas jteikti asmeniui
pazyma ir teismo sprendima netaikomas nutartims ir sprendimams dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo pagal Reglamento Nr. 1215/2012 40 ir 43 straipsnio
3 dalj, taigi taip sudaromos prielaidos efektyviai taikyti laikingsias apsaugos prie-
mones, priimtas nepranesus atsakovui.

2.2.3. Skolininky interesy apsauga

Akivaizdu, kad pageréja kreditoriy galimybés grei¢iau ir pigiau jgyvendinti
Europos Sajungos teismy sprendimus kitoje nei $iy sprendimy kilmés valstybeje
nar¢je. TaCiau vieSasis interesas reikalauja, kad buty uztikrinta ir atsakovo teisiy
apsauga. Pirmiausia ji uztikrinama valstybés narés nacionalinémis teisés normo-
mis ginca nagringjant i§ esmés, kai atsakovas turi galimybe atsikirsti ir priesta-
rauti.

Sprendimo jgyvendinimo etape skolininko interesy apsaugai jtvirtinta kita pro-
cediira — teisés teikti praSyma dél atsisakymo vykdyti teismo sprendima nustaty-
mas. Lietuvoje tokius praS§ymus nagrinés Lietuvos apeliacinis teismas, o teismo
sprendimui nepripazinti nustatytas tradicinis, tik Siek tiek papildytas pagrindy sa-
raSas: prieStaravimas vieSajai tvarkai, atsakovo neinformavimas apie procesg, dél
kurio pastarasis prarado teis¢ ] teisming gynyba, prasomo vykdyti teismo spren-
dimo nesuderinamumas su vykdymo valstybéje naréje priimtu teismo sprendimu
tarp ty paciy Saliy ar su ankstesniu teismo sprendimu, priimtu kitoje valstybéje
naréje, taip pat imperatyviy jurisdikcijos taisykliy nesilaikymas?.

2.3. ,,Senos naujos“ jurisdikcijos taisyklés
2.3.1. Zalioji knyga ir Komisijos pasiilymas

Komisija jau Zaliojoje knygoje nurodé, kad siekiant tinkamo vidaus rinkos
veikimo reikia uztikrinti vienodai efektyvy teisés j teismine gynyba jgyvendinimg
vidaus rinkoje ir tarptautiniu lygiu ne tik atsakovams, bet ir ieSkovams, kuriy nuo-
latiné gyvenamoji ar veiklos vieta yra Europos Sgjungoje. Komisija nurodé, kad
vienodos jurisdikcijos taisyklés santykiuose su atsakovais i§ treciyjy Saliy susti-

2l PavyzdZiui, ar teismams bus privalomi ESTT i$aiSkinimai dél kalbos, kuriuos ESTT

pateiké aiskindamas Reglamenta Nr. 1393/2007.

Atkreiptinas démesys, kad nuostata dél specialios jurisdikcijos nesilaikymo taikytina
tik tuo atveju, kai atsakovas buvo draudéjas, apdraustasis, draudimo sutarties naudos
gavéjas, zala patyrusi Salis, vartotojas arba darbuotojas. Tai numatyta Reglamento
Nr. 1215/2012 45 straipsnio 1 dalyje.
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printy Europos Sajungos pilie¢iy ir verslo subjekty apsauga bei garantuoty priva-
lomy Europos Sgjungos taisykliy laikymasi?. Komisija pabrézé butinybe spresti,
kokios jau egzistuojancios jurisdikcijos taisyklés turéty biti taikomos atsakovy i§
treciyjy valstybiy nariy atzvilgiu, taip pat subsidiariy jurisdikcijos taisykliy po-
reikj. Be to, Zaliojoje knygoje nurodyta, kad toks jurisdikcijos taisykliy taikymo
iSplétimas padidinty paraleliai vykstanciy procesy skaiciy, todél svarbu nuspresti,
kokiais atvejais teismo procesas, pradétas Europos Sajungos valstybéje naréje, tu-
réty biiti tgsiamas, nepaisant paraleliai vykstancio teismo proceso tre¢iojoje vals-
tyb¢je nar¢je, be to, turéty biti suderintos treCiosiose valstybése narése priimty
teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo taisyklés.

Teikdama pasiiilyma jurisdikcijos klausimais Komisija buvo labai ambicinga
(Cadet, 2013, p. 219): situlé, kad vartotojams, darbuotojams ir draudéjams skirtos
apsaugings jurisdikcijos taisyklés biity taikomos ir tada, kai atsakovas gyvena ne
ES. Tokia taisyklé ypa¢ aktuali tais atvejais, kai ieSkovui, kurio nuolatiné gyve-
namoji vieta yra ES valstybéje naréje, dél treCiosios valstybés narés galiojanciy
jurisdikcijos taisykliy nesuteikiama teisé reiksti ieSkinj (Alio, 2014, p. 2397)*. Be
to, Komisija siiilé jtvirtinti du papildomus gincy sprendimo institutus tais atvejais,
kai atsakovas gyvena ne ES: pirma, galimybé ne ES gyvenantj atsakova paduoti |
teismg jam priklausancio kilnojamojo turto buvimo vietoje, jei jo verté nepropor-
cinga ieskinio vertei, o gincas gana glaudziai susijes su teismo, kuriame iskelta
byla, valstybe nare®’; antra, sitilyta jtvirtinti forum necessitatis taisykle ir nustatyti,
kad valstybés narés teismai galés pasinaudoti jurisdikcija, jei néra jokio kito teis-
mo, uztikrinancio teis¢ j teisingg bylos nagrinéjima, o gincas gana glaudziai susijgs
su atitinkama valstybe nare®®. Galiausiai sililyta jtvirtinti diskrecing lis pendens
taisykle, taikoma gincams dél to paties dalyko ir tarp ty paciy Saliy, kurie yra ES ir
treciosios $alies teismy Zinioje, nurodant, kad valstybés narés teismas gali sustab-
dyti bylos nagrin¢jima, jei byla pirmiau iSkelta ES nepriklausancios Salies teisme,
kuris, tikétina, priims sprendimg per protingg terming ir jj bus galima pripazinti bei
vykdyti toje valstybéje nar¢je.

23

Zalioji knyga, 4 p. [interaktyvus]. Prieiga internete: http://www.ipex.eu/IPEXL-
WEB/dossier/document.do?code=COM&year=2009&number=0175&extension=FIN
[zitréta 2015 09 02, 17 val. 10 min.].

Taip gali jvykti, kai, pavyzdziui, darbuotojo gine su darbdaviu nustatoma, kad
jurisdikcija nustatoma pagal darbuotojo gyvenamaja vieta; taciau jei darbuotojas neturi
nuolatinés gyvenamosios vietos treciojoje valstybéje naréje, jis netenka galimybés
kreiptis i teisma.

Komisijos pasitilymo 25 straipsnis.

Komisijos pasitilymo 26 straipsnis.
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2.3.2. Jurisdikcijos taisykliy taikymas asmeny is treciyjy Saliy atzvilgiu

Toks platus ir visaapimantis jurisdikcijos taisykliy taikymo i$plétimas nebuvo
priimtas (Cadet, 2013, p. 219; Alio, 2014, p. 2397). Jurisdikcijos taisykliy taiky-
mo iSplétimas atsakovams i$ treciyjy Saliy — politiSkai labai jautrus klausimas,
todél buty tikslinga tokiy taisykliy egzistavimg aptarti su treCiosiomis valstybé-
mis, uzuot vienasaliSkai nustacius jy taikyma ir pasekmes. N¢é vienas i$§ Komisijos
sitilyty papildomy gincy sprendimo instituty (jurisdikcija pagal atsakovui priklau-
sanc¢io kilnojamojo turto buvimo vietg ir forum necessitatis) nebuvo priimti, kas
vertintina neigiamai, nes Siy taisykliy jtvirtinimas bty leidgs supaprastinti reika-
lavimy atsakovams i$ treciyjy valstybiy nariy jvykdyma (Alio, 2014, p. 2397). To
priezastis ta, kad tiek Europos Parlamentas, tiek didelé dalis valstybiy nariy spren-
dé, jog toliau jurisdikcijos taisykles santykiuose su atsakovais is tre¢iyjy Saliy Sioje
srityje turéty vienodinti Hagos privatinés teisés konferencija?’.

Galiojusios i8imtinés jurisdikcijos taisyklés, nepaisant to, kur yra ieSkovo ar
atsakovo nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta, ir toliau licka galioti — jos jtvir-
tintos Reglamento Nr. 1215/2012 24 straipsnyje. Toliau apzvelgiami pagrindiniai
su jurisdikcijos taisyklémis susije pakeitimai, jtvirtinti Reglamente Nr. 1215/2012.

Reglamento Nr. 1215/2012 21 straipsnio 2 dalis jtvirtina naujove: nustatyta,
kad darbdaviui, kurio nuolatin¢ gyvenamoji (buveinés) vieta yra ne valstyb¢je na-
réje, ieskinys gali biiti pareikstas valstybés narés, kurioje darbuotojas paprastai
atlieka savo darba arba paskutinés tokios vietos teisme, o jei darbas buvo atlieka-
mas ne toje pacioje Salyje — vietos, kurioje yra ar buvo darbuotoja idarbinusi jmo-
né. Kad bitina taikyti Sias jurisdikcijos taisykles atsakovams i$ treciyjy valstybiy,
mang tiek Europos Taryba, tiek Europos Parlamentas; tai — apsauga darbuotojui,
kuris, kaip silpnesnioji ginco Salis, pagal anksciau galiojusias Briuselis I nuostatas
negaléjo kreiptis ] teismg valstybéje naréje, kurioje nuolatos dirba, arba ten, kur
buvo jdarbintas, nors faktiskai tokios valstybés narés teismas ir teisinis santykis,
susiklostes tarp darbuotojo ir darbdavio, yra glaudziai susij¢ (Cadet, 2013, p. 220).

2.3.3. Susitarimy dél jurisdikcijos efektyvumo didinimas

Kitas svarbus jurisdikcijos taisykliy taikymo iSplétimas susijes su susitarimy
dél teismingumo veiksmingumo didinimu. Zaliojoje knygoje Komisija pagristai
akcentavo, kad susitarimui dél teismingumo turi bati suteikiamas visiSkas veiks-
mingumas, nes jie, be kita ko, svarbiis tarptautiniuose komerciniuose santykiuo-

277 Siam tikslui turéty tarnauti jau nuo 1992 mety rengiamas Sprendimy projektas, angl.

»The Jugdements project” [interaktyvus]. Prieiga internete: http://www.hcch.net/
index_en.php?act=text.display&tid=149 [zitréta 2014 01 07, 11 val. 20 min.].
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se?®. Komisija pabrézé, kad svarbu atrasti buida, kaip didinti $iy susitarimy veiks-
minguma, ypac kai teismo procesai vyksta paraleliai, nes §ie susitarimai daznai
buvo jrankis vilkinti teismo procesa®’. Komisija pateiké keletg pasitlymy, kuriy
dalis perkelti j Reglamento Nr. 1215/2012 nuostatas. Komisija siiile, kad (1) su-
sitarime nurodytam teismui buty leidziama nesilaikyti /is pendens apribojimo su-
stabdyti bylos nagrinéjima, (2) prioriteto taisykle taikyti teismui, nurodytam susi-
tarime, nustatant, kad jis turi prioritetg nustatyti, ar egzistuoja jurisdikcija, o kiti
teismai iki tokio sprendimo turéty stabdyti procesa, (3) nedarant jtakos lis pendens
taisyklés taikymui sitilyta nustatyti tiesioginio bendradarbiavimo ir kooperavimosi
tarp dviejy teismy procediira, (4) nustatyti pareigg atlyginti nuostolius, kylan¢ius
dél tokiy susitarimy nesilaikymo, (5) netaikyti /is pendens taisyklés, kai paraleli-
nis teismo procesas vyksta dél ginco apimties arba dé¢l konstatuojamojo pobtidzio
sprendimo (ang. declaratory relief) priémimo, arba nustatyti senaties terming ies-
kiniui dél reikalavimo riby tuo atveju, jei konstatuojamojo pobiidzio sprendimas
bty nepalankus, (6) nustatyti standarting susitarimo dél jurisdikcijos forma, tai
pagreitinty teismy sprendimy dél jurisdikcijos buvimo (ar nebuvimo) priémima*.

Komisija, sickdama efektyvinti ir greitinti teismo procesa, sitil¢, kad tuo atve-
ju, kai Salys nurodé konkrety teisma ar teismus jy gincui nagrinéti, pasirinktajam
teismui suteikiama pirmenybé spresti dél savo jurisdikcijos, nesvarbu, byla jame
iSkelta pirmiau ar véliau; tokiu atveju bet kuris kitas teismas turi sustabdyti bylos
nagringjima, kol pasirinktasis teismas konstatuos arba, jei susitarimas negalioja,
paneigs savo jurisdikcija®'. Komisija pasitilyme pateiké ir suderintg kolizing nor-

2 Zalioji knyga dél Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo priezitiros COM
(2009) 175 galutinis [interaktyvus]. Prieiga internete: http://ec.curopa.cu/justice/
newsroom/civil/opinion/files/090630/green_paper_en.pdf [zitiréta 2015 06 12, 17 val.
20 min.].

2 Tokie atvejai literatiroje jvardijami kaip ,,italiskos torpedos®, kai esant susitarimui dél
teismingumo, viena Salis, zinodama, kad gali sulaukti ieSkinio, kreipiasi j teisma, kuris
neturi jurisdikcijos nagrinéti ginég; pasirenkamas teismas toje valstybéje naréje, kurioje
teismo procesas trunka kuo ilgiau. Tada kita $alis, kuri kreipiasi j teisma, nurodyta
Saliy susitarime, turi laukti, kol pirmasis teismas iSspres savo jurisdikcijos klausima. Jei
sprendimas bus skundziamas instancine tvarka, tai gali uztrukti keletag mety.

30 Zalioji knyga dél Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo priezitiros COM
(2009) 175 galutinis [interaktyvus]. Prieiga internete: http://ec.curopa.cu/justice/
newsroom/civil/opinion/files/090630/green_paper_en.pdf [zitiréta 2015 06 12, 18 val.
10 min.].

312010 m. gruodzio 14 d. KOM (2010) 748 galutinis [interaktyvus]. Prieiga internete:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1419152097677&uri=CELEX:5
2010PC0748 [ziaréta 2015 01 07, 12 val. 40 min.].
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ma, reglamentuojancig materialinj susitarimy deél teismingumo galiojima, taip uz-
tikrinant pana$y rezultatg nepaisant to, kuriame teisme byla iskelta.

Reglamentas Nr. 1215/2012 jgyvendino Komisijos siekj ir iSplété susitarimy
deél teismingumo galiojimg, kadangi pagal 25 straipsnio 1 dalj susitarimas dél teis-
mingumo galioja nepaisant to, ar bent viena i$ jo Saliy turi nuolating gyvenamaja
vieta ES valstyb¢je naréje. Be to, 25 straipsnio 5 dalyje jtvirtinama nuostata, kad
susitarimas dél jurisdikcijos, kuris yra sutarties dalis, laikomas nuo kity sutarties
salygy nepriklausomu susitarimu, taigi pagrindinés sutarties negaliojimas nereis-
kia tokio susitarimo negaliojimo. Tuo atveju susitarimas dél jurisdikcijos yra nie-
kinis, turi buti vadovaujamasi pasirinkto teismo ar teismy lex fori nuostatomis,
jskaitant kolizines normas™2.

2.3.4. Lis pendens taisykle ir jos isimtis, remiantis Reglamento Nr. 1215/2012
nuostatomis

Reglamento Briuselis I 27 straipsnis, kuris nustate, kad ,,jeigu skirtingy vals-
tybiy nariy teismuose iSkeliamos bylos tuo paciu ieskinio pagrindu ir tarp ty paciy
Saliy, bet kuris teismas, kitas nei teismas, kuriame buvo iskelta pirmoji byla, savo
iniciatyva sustabdo bylos procesa, kol nustatoma pirmojo iskélusio byla teismo
jurisdikcija“*. Reglamente Nr. 1215/2012 nustatyta, kad ,,teismo, j kurj kreiptasi
dél ginco, praSymu, bet kuris kitas teismas, ] kurj buvo kreiptasi, nedelsdamas
informuoja pirmajj teisma apie data, kai j jj buvo kreiptasi®. Sis reglamentavimas
skirtas tam, kad teismai galéty tinkamai vykdyti /is pendens taisyklés reikalavi-
mus, be to, Komisijai buvo teikiami nusiskundimai dél to, kad tokia informacija
neprieinama (Cadet, 2013, p. 221).

Taciau tuo atveju, kai Salys turi sudariusios susitarimg dél teismingumo, nusta-
tyta iSimtis Siai pirmenybés taisyklei: nepaisant to, j kurj teisma kreiptasi pirmiau-
sia, pirmas klausima dél savo jurisdikcijos turi spresti teismas, nurodytas Saliy su-
sitarime. Kai pastarasis teismas nustato savo jurisdikcija, bet kuris kitos valstybés
narés teismas atsisako savo jurisdikcijos pirmojo teismo naudai®*.

Reglamentas Nr. 1215/2012 nustato naujas taisykles, reglamentuojancias /is
pendens taisyklés taikyma, kai susijusi byla nagrinéjama treciosios valstybés teis-
me. Sios taisyklés taikomos tik tada, kai teismo jurisdikcija nustatyta remiantis ben-
drosiomis arba specialiosiomis jurisdikcijos taisyklémis. Reglamento 33 straipsnis
reglamentuoja situacija, kai treCiosios valstybés teisme nagrinéjant byla, valstybés
narés teisme pradedamas procesas byloje tarp ty paciy Saliy, dél to paties dalyko ir
tuo paciu pagrindu, o 34 straipsnio nuostatos skirtos situacijai, kai valstybés narés

32 Reglamento Nr. 1215/2001 20 konstatuojamoji dalis.
33 Briuselis I, 27 straipsnio 1 dalis.
3 Reglamento Nr. 1215/2001 31 straipsnio 3 dalis.
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teisme iSkeliama byla, susijusi su treciosios valstybés teisme nagrinéjama byla.
Abiem S$iais atvejais valstybés narés teismui suteikiama teis¢ sustabdyti bylos na-
gringjima, tam turéty egzistuoti 2 salygos: pirma, teismas turi tikétis, kad tre¢iojoje
valstyb¢je priimtg teismo sprendimg bus galima pripazinti ir, prireikus, vykdyti
toje valstyb¢je nar¢je ir antra, valstybés narés teismas turi biti jsitikines, kad toks
bylos sustabdymas biitinas siekiant tinkamai vykdyti teisinguma. Atkreiptinas dé-
mesys, kad toks bylos sustabdymas — valstybés narés teismo teisé, jei egzistuoja
tam tikros prielaidos, bet tai — ne pareiga. Siomis nuostatomis sickiama suteikti
lankstumo valstybés narés teismams, kai pasirodo, kad treCiosios valstybés teis-
mas yra tinkamesné (labiau susijusi) vieta nagrinéti bylg (Cadet, 2013, p. 221), be
to, tokios taisyklés turéty padéti iSvengti dviejy skirtingy sprendimy byloje tarp ty
paciy Saliy ir dél to paties pagrindo priémimo. Siekiant i§vengti laike neapriboto
bylos nagrinéjimo sustabdymo, Reglamente Nr. 1215/2012 taip pat nustatyta, kada
valstybés narés teismas gali atnaujinti bylos nagringjima™®.

2.3.5. Kitos Reglamentu Nr. 1215/2012 jtvirtinamos naujoves, susijusios
su teismy jurisdikcija

Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 4 punkte jtvirtinama nauja jurisdikei-
jos taisykle, taikytina reikalavimams grazinti kulttiros objektus, kuriuos pateikia
asmuo, teigiantis, kad turi teis¢ reikalauti grazinti tokj objekta. Laikantis Sios
nuostatos, pries asmenj gali biti pradétas teismo procesas kitoje nei jo nuolatingé
(buveinés) gyvenamoji vieta valstybéje naréje, jei reikalavimo pareiskimo metu
kultiros objektas yra toje valstybéje naréje, j kurios teisma yra kreipiamasi. Si
nuostata | Reglamenta Nr. 1215/2012 jtraukta jj svarstant ir galimai susijusi su
1995 m. birzelio 24 d. Unidroit konvencija dél pavogty ar nelegaliai eksportuoty
kulttiros objekty grazinimo*, be to, glaudziai siejasi su 1993 m. kovo 15 d. Ta-
rybos direktyva Nr. 93/7/EEB dél neteisétai i§ valstybiy nariy teritorijos iSvezty
kultiiros objekty®’. Si nauja taisyklé turéty palengvinti kultiiros objekty susigra-
zinima, nes teismas, ] kurj kreiptasi, turés teise¢ taikyti laikingsias apsaugos prie-
mones.

Reglamente Nr. 1215/2012 taip pat papildyta atvykimo j teisma, kaip juris-
dikcijos pripazinimo, taisyklé: 26 straipsnio 2 dalis nustato, kad kai atsakovas yra

35 Valstybés narés teismas gali testi bylos nagrinéjima jeigu: (i) treGiosios valstybés teisme

bylos nagrin¢jimas yra sustabdytas arba nutrauktas, valstybés narés teismas mano, kad
mazai tikétina, jog procesas treciosios valstybés teisme bus uzbaigtas per pagrjsta laika
arba (iii) butina testi bylos nagringjima, siekiant tinkamai vykdyti teisinguma.

36 Lietuvoje ratifikuota 1997 m. sausio 29 d., VZ, 1997-01-29, Nr. 8-139.

37 OLL 1993, p. 74.
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draudéjas, apdraustasis, draudimo sutarties naudos gavéjas, zalg patyrusi Salis,
vartotojas arba darbuotojas, teismas, pries prisiimdamas jurisdikcija tuo pagrindu,
kad atsakovas atvyko j teisma, uztikrina, kad atsakovas bty informuotas apie savo
teis¢ gincyti teismo jurisdikcijg ir apie atvykimo ar neatvykimo j teisma pasekmes.
Tokia nuostata atskleidzia Europos Sajungos bendradarbiavimo teisingumo srityje
keliamg tikslg — uztikrinti, kad visi asmenys, dalyvaujantys vidaus rinkoje, nepai-
sant to, kad dalis jy neturi specialiy teisiniy Ziniy ar profesionalaus atstovo, turéty
galimybe | efektyvia ir prieinama teising gynyba, kai byla susijusi daugiau nei su
viena valstybe nare.

3. Lietuvoje taikytinas specialus Reglamento Nr. 1215/2012 jgyvendinimo
reguliavimas

Nors SESV 288 straipsnio 2 dalis nustato, kad ,,Reglamentas yra taikomas
visuotinai. Jis privalomas visas ir tiesiogiai taikomas visose valstybése narése®,
Lietuvos Respublikoje nuo 2008 m. lapkri¢io 29 d. galioja specialus ,,Lietuvos
Respublikos civilinj procesg reglamentuojanc¢iy Europos Sgjungos ir tarptautinés
teisés akty jgyvendinimo jstatymas®, nustatantis tam tikras ES reglamenty jgy-
vendinimo taisykles. Rengiantis Reglamento Nr. 1215/2012 jsigaliojimui Lietu-
voje, 2014 m. geguzés 15 d. priimtas Lietuvos Respublikos Civilinj procesg regla-
mentuojanciy Europos Sajungos ir tarptautinés teis¢s akty jgyvendinimo jstatymo
Nr. X-1809 ketvirtojo skirsnio pavadinimo, 4, 15 straipsniy ir priedo pakeitimo
ir jstatymo papildymo ketvirtuoju' ir devintuoju® skirsniais jstatymas‘“*. Sio jsta-
tymo pakeitimai, t. y. ketvirtasis' skirsnis, nustato Lietuvos apeliacinio teismo
kompetencijg nagrinéti Siuos praSymus: (i) praSymus priimti sprendima, kad néra
pagrindy atsisakyti pripazinti teismo sprendima, taip pat praSymus perzitiréti Siuos
sprendimus; (ii) praSymus atsisakyti vykdyti teismo sprendimg. Pra§ymas perziii-
réti priimtg sprendima, taip pat apeliacinis skundas dél sprendimy dél atsisakymo
vykdyti teismo sprendima turi biiti paduodami per 30 dieny nuo nutarties jteikimo
Saliai dienos, o tuo atveju, kai Salies, turinCios teis¢ teikti praSyma ar apeliacinj
skunda, nuolatiné gyvenamoji vieta yra ne Lietuvos Respublikoje, jai suteikiamas
60 dieny terminas.

3% Lietuvos Respublikos Civilinj procesa reglamentuojanéiy Europos Sgjungos ir
tarptautinés teisés akty ijgyvendinimo jstatymo Nr. X-1809 ketvirtojo skirsnio
pavadinimo, 4, 15 straipsniy ir priedo pakeitimo ir jstatymo papildymo ketvirtuoju' ir
devintuoju® skirsniais jstatymas, 2014 m. geguzés 15 d., Nr. XII-890.
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4. Ar Reglamentas Nr. 1215/2012 sudaré salygas pilie¢iams ir jmonéms
lengviau ginti savo teises ES teismuose?

Komisija, pateikdama Pasitilyma d¢l Reglamento Briuselis I pakeitimo, Povei-
kio vertinimo ataskaitoje® nurodé, kad 2009 m. Stokholmo programa deklaravo
siekj toliau plésti Europos teisingumo erdve uztikrinant, kad vis dar egzistuojantys
apribojimai asmeny ir jmoniy teisiy gynimui tarp valstybiy nariy biity panaikinti.
Tai reiské, kad sprendimai civilinése ir komercinése bylose turéty biiti jgyven-
dinami tiesiogiai kitoje valstybéje naréje be tam numatyty tarpiniy priemoniy, o
asmeny ir jmoniy teis¢ pasinaudoti teismine gynyba turéty biiti supaprastinta taip,
kad sudaryty asmenims galimybe jgyvendinti savo teises visoje Europos Sgjun-
goje. Taigi Europos Komisija, teikdama savo pasiiilyma, sieke jgyvendinti Siuos
tikslus. Todel tikslinga pabandyti jvertinti, ar Reglamento Nr. 1215/2012 nuostatos
i$ tikryjy supaprastina valstybiy nariy pilie¢iy ir jmoniy galimybes kreiptis j teismag
kitoje valstybéje naréje ar jvykdyti jy naudai priimta teismo sprendima.

Egzekvatiiros panaikinimas neabejotinai reiskia, kad sprendimy jvykdymas ki-
tose valstybése narése tuo suinteresuotiems kreditoriams tampa paprastesnis, nes
nereikia privalomai kreiptis j teismg dél to sprendimo pripazinimo. Taciau papildo-
mo proceso iSvengiama tik tuo atveju, jei skolininkas nepasinaudoja savo Regla-
mento 45 straipsnyje jtvirtinta teise prasyti nepripazinti teismo sprendimo. Taigi
dél dalies vienoje valstybéje priimty teismo sprendimy vykdymo kitoje valstybeje
naréje kreditoriui vis dar iSlieka papildomo proceso tikimybé ir su tuo susijusios
iSlaidos.

Pripazintina, kad Reglamentas Nr. 1215/2012 atsakovy, kurie yra draudé-
jai, apdraustieji, draudimo sutarties naudos gavéjai, Zalg patyrusios Salys, var-
totojai arba darbuotojai, interesy apsauga pagerino ta prasme, kad 26 straipsnio
2 dalis dabar aiskiai jpareigoja byla nagrin¢jantj teisma, kuris pagal Reglamento
Nr. 1215/2012 taisykles neturi jurisdikcijos tokia byla nagrinéti, j teisma atvyku-
siam atsakovui iSaiSkinti jo teise ginyti teismo jurisdikcija, taip pat atsakovo at-
vykimo ar neatvykimo j teismg pasekmes*’. Reglamento Briuselio I 24 straipsnis

numate, kad be teismo, numatyto reglamente Briuselis I, jurisdikcijg nagrinéti turi
39

Poveikio vertinimo ataskaita — tai Europos Komisijos atlickamas vertinimas dél
naujos iniciatyvos reikalingumo, kurioje vertinamas veiksmy poreikis ES lygmeniu,
taip pat ekonoming, socialiné ir aplinkosauginé galimos iniciatyvos ir jos alternatyvy
itaka. Placiau tai apraso 2015 m. geguzés 19 d. Komisijos darbinis dokumentas
Nr. SWD(2015) 111 final ,,Geresnio reguliavimo gairés®, p. 9 [interaktyvus]. Prieiga
internete:  http://ec.europa.eu/smart-regulation/guidelines/docs/swd_br guidelines_
en.pdf [ziGréta 2015 09 12, 19 val. 14 min.].

Bitinybe jsitikinti, kad atsakovas suvokia ,atvykimo“ pasekmes Reglamento
Nr. 1215/2012 prasme, pazymi ir Y. Bot savo 2014 m. balandzio 2 d. iSvadoje byloje
A.v.B.irkt., bylos Nr. C-112/13.
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ir tas teismas, j kurj atvyksta atsakovas*, taciau atsakovui, kuris neturi specialiy
teisés ziniy, nebuvo zinomos atvykimo j teismga teisinés pasekmes, t. y. kad tokiu
atveju jo atvykimas laikomas jurisdikcijos neturincio teismo jurisdikcijos pripa-
zinimu. Taigi, nors atsakovui, neturiniam specialiy teisiniy ziniy, nejmanoma
pasirinkti teismo vietos, kurioje vykstantis teismo procesas uztikrinty geriausia jo
interesy apsauga, taciau Reglamente Nr. 1215/2012 jtvirtintas reglamentavimas
leis uztikrinti, kad atsakovas pats priimty sprendima, kuriame teisme jis pagei-
dauja dalyvauti procese.

Nors Reglamentas Nr. 1215/2012 nustato jurisdikcijos taisykles, taciau kon-
kretus valstybés narés teismas, turintis jurisdikcija, turés buti nustatomas pagal
konkrecias nacionalinés teisés taisykles. Manytina, kad praktiskai fiziniam as-
meniui ar mazai / vidutinei jmonei apginti savo teises be kvalifikuoto teisininko
pagalbos, kai jurisdikcijg turés kitos valstybés narés teismas, vis dar islieka su-
détinga, nes bitinos ne tik specialios teisés zinios nustatant teismingumag pagal
Reglamento Nr. 1215/2012 nuostatas, bet ir kitos teisés sistemos zinios, nustatant
konkretaus teismo kitoje valstybéje naréje jurisdikcija. Net ir teikiant prasymus
i8duoti Europos mokéjimo jsakyma pagal 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Par-
lamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1896/2006*, kurio 6 straipsnis nustato,
kad jurisdikcija praSymy dél Europos moké&jimo jsakymy padavimo pirmiausiai
nustatoma pagal Reglamenta Nr. 2015/2012, reikia specialiy kabos Ziniy, nes, kaip
nurodo Europos teisminis atlasas civilinése bylose, ne visos valstybés pripazista
angly kalba pildant Siuos praSymus®.

Tenka apgailestauti, kad Reglamentu Nr. 1215/2012 nejtvirtintas Komisijos
deklaruotas tikslas gerinti arbitraziniy susitarimy veiksminguma ir jtvirtinti tai-
sykles, kurios leisty iSvengti lygiagreciai vykstanciy procesy ir piktnaudziavimo
bylinéjimosi taktikomis (Komisijos pasitilymo 22 preambulés punktas). 2011 m.
birzelio 28 d. Europos Parlamentas savo ataskaitoje nurodé atsisakyti Siems tiks-
lams jgyvendinti skirtos Komisijos pasitilymo 29 straipsnio 4 dalies nuostatos,
nurodydamas, kad nepritaria net daliniam iSimties dél arbitrazo Reglamente
Nr. 1215/2012 atsisakymui. sigaliojusio Reglamento Nr. 1215/2012 12 pream-
bulés dalis jtvirtina reglamento taikymo i$imtj arbitrazui, tokia situacija sukuria
prielaidas, kad teismo sprendimas, kuriuo bus konstatuojamas arbitrazinés iSlygos

41 §i taisyklé negalioja tuo atveju, jei atsakovas j teisma atvyksta siekdamas uzginéyti

jurisdikcija arba jeigu kitas teismas turi iSimtine jurisdikcija, tai nustatyta reglamento
Briuselis I, 24 straipsnyje ir Reglamento Nr. 1215/2012 26 straipsnio 2 dalyje.

2 QOLC12,2001.01.15, p. 1.

4 Europos civilinis atlasas civilinése bylose pricinamas internete: http://ec.europa.cu/
justice_home/judicialatlascivil/html/epo_communicationshtml it Ithtm. IS pateiktos
informacijos matyti, kad, pavyzdziui, Austrija priimtina laiko tik vokieciy kalba, Italija —
tik italy.
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negaliojimas / nejmanomumas jvykdyti, negalés biti pripazjstamas pagal Regla-
mento Nr. 1215/2012 taisykles. Tokia iSimtis neleis artimiausiu metu pasiekti di-
desnio arbitraziniy susitarimy efektyvumo ir jgyvendinimo didinimo.

Svarbu paminéti, kad kai kuriuos praktinius sunkumus, kuriy kyla asmenims,
siekiantiems kreiptis j teisma kitoje valstybéje naréje, Europos Komisija jau spren-
dzia, pavyzdziui, siekiama jtvirtinti, kad kreipiantis dél Europos Mokéjimo jsaky-
mo ar norint pateikti Europos ieskinj dél nedidelés sumos kitoje valstybéje naréje,
zyminj mokestj ir kitus teismo mokescius biity galima sumokéti kredito kortele
arba elektroninio mokéjimo budu*. Valstybés narés tokiu reglamento pakeitimu
biity jpareigotos jdiegti nuotolinio moké&jimo priemones, bent jau galimybe mokéti
banko pavedimu ir kredito ar debeto kortelémis mokeéjimo internetu sistemose.
Tai, be abejo, susije su byling¢jimosi (Siuo atveju — banko mokesciy) iSlaidomis,
taciau leis i§vengti tokiy situacijy, kai galimybé kreiptis j teisma apribota vien jau
tuo pagrindu, kad néra galimybés sumokéti Zyminio mokescio nenukeliavus i Salj
arba jam sumokeéti reikia samdyti advokatg kitoje valstybéje naréje®.

ISvados

Nors Komisijos pasitilymai buvo daug radikalesni, Reglamentas Nr. 1215/2012
jtvirtina nedaugelj pakeitimy, susijusiy su jurisdikcijos nustatymu ar lis pendens
taisyklés taikymu. Dalis nepriimty pakeitimy gali buti paprastai paaiskinta, pa-
vyzdziui, valstybés narés neturéjo poreikio skubiai suvienodinti ir vienasaliskai
nustatyti jurisdikcijos taisykles asmenims i$ treciyjy Saliy, nes, viena vertus, tai
néra pagrindinés problemos, su kuriomis susiduria ES valstybiy nariy pilieciai,
kita vertus, toks vienasaliskas jurisdikcijos taisykliy nustatymas nebtitinai bus abi-
pusiai pripazintas tre€iyjy valstybiy nariy ir praktiskai veiksmingas.

Be abejo, teismy sprendimy judéjimas tarp valstybiy nariy palengvinamas

jtvirtinus egzekvatiiros atsisakyma, be to, jtvirtinta galimybé be papildomos pro-
ceduros taikyti laikingsias apsaugos priemones, priimtas vienoje valstybéje naréje,
#2013 m. lapkri¢io 19 d. Europos Komisijos pasitilymas Nr. KOM (2013)794 dél
Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento (EB) Nr. 861/2007, sukurian¢io Europos
ieskiniy dél nedideliy sumy procediirg ir 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento Nr. 1896/2006 dél Europos mokéjimo jsakymo papildymo.
Kaip nurodoma Komisijos parengtoje poveikio ataskaitoje, kai kuriose valstybése
reikalaujama, kad asmuo sumokéty zZyminj ar kitus susijusius mokes¢ius asmeniskai
atvykdamas | teisma arba Siam tikslui samdyty advokata, arba mokéjimai priimami
¢ekiais, kurie apskritai nepaplite valstybése narése (kaip pavyzdziai pateikiami Graikija,
Bulgarija, Olandija, Didzioji Britanija). 2013 m. lapkri¢io 19 d. Komisijos darbinis
dokumentas Poveikio vertinimo ataskaita Nr. SWD(2013) 459 galuting, [interaktyvus].
Prieiga internete: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:5
2013SC0459&from=en [zitréta 2015 09 27, 11 val. 50 min.].
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ten, kur yra atsakovo turtas. Atkreiptas démesys, kodél toks laikinyjy apsaugos
priemoniy judéjimas praktikoje nebus paprastas, taciau tai svarbus ES zingsnis
link dar glaudesnio teismy bendradarbiavimo ir efektyvesnio ES pilieciy bei juri-
diniy asmeny teisiy gyvinimo vieningoje teisingumo erdvéje.

Svarbu, kad Reglamente Nr. 1215/2012 jtvirtinta teismy pareiga paaiskinti tam
tikros riisies atsakovams, kokias teisines pasekmes lemia atvykimas j jurisdikcijos
neturintj teisma Reglamento Nr. 1215/2012 prasme: tai, be abejo, padeda geriau
ginti jy interesus.

Reglamento Nr. 1215/2012 trukumu galima laikyti tai, kad ir toliau liko galioti
arbitrazo iSimtis ir jis netaikomas jokiems su arbitrazu susijusiems sprendimams.
Kadangi arbitrazas — populiarus civiliniy ir komerciniy gincy tarp privaciy Saliy
sprendimo biidas, reikia tikétis, kad ateityje Si iSimtis bus panaikinta, taip tik jtvir-
tinant Reglamentg Nr. 1215/2012 kaip efektyvaus teismy sprendimy pripazinimo
ir vykdymo instrumenta.

Nors apskritai reformuojant teismy sprendimy pripazinimg ir vykdyma civili-
nése bei komercinése bylose pakeitimy, vertinant §] dokumentg atskirai nuo kity
dokumenty, nebuvo daug, svarbu tai, kad Reglamentas Nr. 1215/2012 — tik didelés
teisiniy instrumenty, reglamentuojanciy bendradarbiavima civilinése ir komerciné-
se bylose, dalis. Be abejo, Reglamentas Nr. 1215/2012 taikomas kartu su 2014 m.
geguzes 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentu (ES) Nr. 655/2014, ku-
riuo nustatoma europinio saskaitos blokavimo jsakymo procediira, siekiant palen-
gvinti tarpvalstybinj skoly iSieskojima civilinése ir komercinése bylose, leis sukur-
ti efektyvig kreditoriaus teisiy apsauga. Be to, jei Europos Taryba ir Parlamentas
pritars 2013 m. lapkricio 19 d. Europos Komisijos pasitilymui Nr. KOM (2013)794
dél Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento (EB) Nr. 861/2007, sukuriancio
Europos ieskiniy del nedideliy sumy procediira ir 2006 m. gruodzio 12 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 1896/2006 dél Europos mokéjimo jsakymo
papildymo, naudojantis $iais dviem instrumentais (Europos mok¢jimo jsakymu ir
ieskiniu dél negincytiny sumy priteisimo), bylinétis bus paprasciau ir pigiau.

Nors Reglamentas Nr. 1215/2012 yra tik vienas i§ daugelio instrumenty teis-
minio bendradarbiavimo civilinése ir komercinése bylose srityje, kurioje Euro-
pos Komisija veikia ypac aktyviai, juo priimti pakeitimai turéty prisidéti prie pa-
prastesnio teismy sprendimy judéjimo tarp valstybiy nariy. Kitas zingsnis — laukti
praktiniy Sio reglamento taikymo situacijy ir naujos Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo praktikos. Sie sprendimai leis jvertinti, kaip Reglamentas Nr. 1215/2012
veikia praktiskai ir kokie nauji i$§ukiai kyla juo besinaudojantiesiems.

Gauta 2015 09 12
Pasirasyta spaudai 2015 10 05
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EU INTEGRATION OPPORTUNITIES FOR CITIZENS AND BUSINESS:
NEW REGULATIONS FOR COURT JUDGEMENT RECOGNITION AND
ENFORCEMENT IN CIVIL AND COMMERCIAL MATTERS

Riita Bucinskaité
Summary

The area of co-operation in civil and commercial matters has gained importan-
ce since the adoption of the Treaty of Amsterdam on 10 November 1997, when the
competences for the EU in that area have been granted. Ever since, the European
legislator has remained active in the area. The need for that was confirmed in 2009,
when the European Council adopted the Stockholm programme which laid out the
priorities in the area of justice, freedom, and security.

Regulation No. 1215/2012 that came into force on 10 January 2012 for all the
EU member states (except for Denmark) shall implement some changes compared
to Brussels Regulation No. 44/2001. However, the new rules which were adopted
are not as ambiguous as those proposed by the European Commission on 14 De-
cember 2010, when the proposal for a regulation of the European Parliament and
the Council on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in
civil and commercial matters was adopted.

The most important change that has been introduced is related to the abolition
of exequatur for the decisions of the courts of the EU member states in civil and
commercial matters. That implies that the judgments enforceable in one member
state shall be enforceable in another member state without any procedures requi-
red.
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The rights of the debtor shall be safeguarded, while he shall have a right to
request for the refusal of recognition in the member state where the recognition is
foreseen. The refusal of recognition can be granted on the classical grounds, i.e.
whenever the judgment shall be contrary to public policy, whenever it shall be
issued in default of the appearance of the defendant, and whenever it is irreconci-
lable with the judgement among the same parties in the member state or among the
same parties involving the same cause of action in any other member state.

The rules of jurisdiction remain the same as in the previous Regulation, howe-
ver, a new rule is introduced in Part 2 of Article 21, in compliance with which the
employer can be sued in the member state where the employee habitually performs
his duties or in the member state where the company hired the employee. This
rule shall definitely be helpful when initiating legal actions towards the third state
defendants.

Regulation No. 1215/2012 lays out rules strengthening the agreements of the
parties regarding jurisdiction: they shall be valid despite the domicile of the par-
ties, and they shall be treated as a separate agreement, disregarding other terms of
the contract. That will help to safeguard the agreement regarding jurisdiction and
disregarding the validity of the entire contract.

Regulation No. 1215/2012 also provides a clear rule regarding the acceptance
of jurisdiction by appearing in court in compliance with which the courts shall
be obliged to explain legal consequences of the appearance in court for the ju-
risdiction in cases when the defendant is a weaker party of the contract (e.g. the
injured, the employee, etc.).

In conclusion, Regulation No. 1215/2012 provides new rules which shall im-
prove the circulation of judgements in civil and commercial matters. Regretfully,
the operation of arbitration agreements shall not be improved, since the exception
for arbitration agreements remains valid. It is to be expected that the operation of
the judgments regarding provisional and protective measures shall provide chal-
lenges for lawyers and courts of the member states, since some protective or provi-
sional measures unknown for national legal systems shall have to be introduced in
the member state of execution in compliance with the national law.
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