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Anotacija

Valdzios struktiira ir jos veikla demokratinéje valstybéje turi blti grindziama valdziy atskyrimo
principu. Taip siekiama uztikrinti individualias teises ir laisves bei padéti visuomenei uzkirsti kelig
valdzios savivalei. Kiekviena valdzios galia jgyvendinama per tam tikras institucijas: parlamenta,
atstovaujantj tautai ir leidziantj jstatymus bei vykdantj kitas Konstitucijoje numatytas funkcijas;
Vyriausybe, kuri jgyvendina parlamento priimtus jstatymus; teismus, kurie vykdo teisinguma. Jei
valstybé negarantuoja teisingumo jgyvendinimo, visos kalbos apie demokratija, teisétuma, pilieting
visuomeng, zmogaus teises ir laisves lieka deklaratyvios. Tik nepriklausomos ir savarankiskos teis-
mings institucijos gali tinkamai atlikti savo pareigas — vykdyti teisinguma, uztikrinti Konstitucijoje,
istatymuose ir kituose teisés aktuose jtvirtinty nuostaty jgyvendinima, garantuoti teisés virSenybe,
ginti Zmogaus teises ir laisves. Nattraliai kyla klausimas, ar teisinguma vykdantys teismai uztikrina
$iy principy jgyvendinima, ar pilietis, kreipgsis j teisma, kad apginty savo pazeistas teises, gali biiti
tikras, jog teismas ginca iSspr¢s nesaliskai ir atkurs pazeistas teises. Straipsnio autoriai nagrinéja
tokia svarbig temga kaip pasitikéjimas teismais, aptaria, kokiais biidais ir priemonémis galima pa-
siekti didesnio pasitikéjimo Salies valdzia. Keliamas klausimas, ar biity veiksminga Lietuvoje steigti
teismy taréjy instituta. Autoriai formuluoja i$vada, kad Lietuva yra viena i§ nedaugelio demokratiniy
Saliy, neturin¢iy prisiekusiyjy teismy ar taréjy institucijos, kurios jkiirimas padéty mazinti korupcija
teisinéje sistemoje. Be to, blity Zengtas Zingsnis siekiant padidinti visuomenés pasitikéjimg teismais.
Pagrindiné iSvada — bitina skatinti diskusijas apie nuosaiky taréjy institucijos modelj. Autoriai mano,
kad toks koncepcijos modelis neformuoty intervencijos j 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucija
ir teising sistema, o papildyty esama praktika bei Konstitucijoje isreiksta sieki stiprinti valdzios ins-
titucijy rysj su visuomene. Tokio siekio plétojimo modelis biity prasmingas.

PAGRINDINIAI ZODZIAI: demokratija, teismas, teisingumas.

Abstract

Government organization and activities in a democratic state must be based on the principle of sepa-
ration of powers. The essence of this principle is to ensure individual rights and freedoms and to help
the society prevent government arbitrariness. Each power is implemented through its institutions:
Parliament, representing the Nation, legislate the laws and perform other functions provided in the
Constitution, the Government implement the laws legislated by Parliament and courts execute justi-
ce. If the state does not ensure the implementation of justice, all the talk of democracy, the rule of law,
civil society, human rights and freedoms are declarative. Only being independent and autonomous
judicial authorities can properly fulfill their function — to execute justice, to ensure implementation
of law, expressed in the Constitution, laws and other legal norms, to guarantee the rule of law, to
protect human rights and freedoms. Inevitably, the question must be raised whether the courts exe-
cuting justice ensure these constitutional principles good enough and whether the citizen applying to
the court to protect his violated rights can be sure that the court will resolve the dispute impartially
and restore his violated rights. Authors of the article examine such an important topic as confidence
in the courts, discuss the possible ways and means to achieve that the state government would be
more trusted. In the article authors raise a question whether it would be effective to establish associ-
ate judges’ institute in Lithuania. The authors conclude that Lithuania is one of the few democratic
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countries having no jury or associate judges institution and that its establishment would help reduce
corruption in the legal system. Also it would be a step to increase public confidence in the judiciary.
The main conclusion is that discussions about moderate model of associate judges’ institution shall
be encouraged. The authors believe that such a concept model would not form intervention in the
Constitution of the Republic of Lithuania of 1992 and legal framework, but would complement the
practice and the commitment to strengthen the relation between the public authorities and society,
which is expressed in the Constitution. The model of such aspiration development really makes sense
and would be very necessary.
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Ivadas

Demokratingje valstybéje valdzios organizacija ir veikla turi buti grindziama
valdziy padalijimo principu, kurio esmé — uztikrinti asmens teises ir laisves, padéti
visuomenei iSvengti valdzios savivalés. Valdziy padalijimas, asmens teisés ir lais-
vés yra pagrindiniai konstitucionalizmo elementai. Kiekviena valdzia jgyvendina-
ma per jos institucijas: Seimas, atstovaudamas tautai, leidzia jstatymus ir atlicka
kitas Konstitucijoje numatytas funkcijas, Vyriausybé jgyvendina Seimo leidZia-
mus jstatymus, teismai vykdo teisinguma.

Jeigu valstybéje neuztikrintas teisingumo jgyvendinimas, visos kalbos apie
demokratija, teising valstybe, pilietinés visuomenés kiirimg, zmogaus teisiy ir
laisviy gynimg yra deklaratyvios. Tik biidama nepriklausoma ir savarankiska teis-
min¢é valdzia gali tinkamai jgyvendinti savo funkcijg — vykdyti teisinguma, uzti-
krinti Konstitucijoje, jstatymuose ir kituose teisés normy aktuose isreikstos teisés
igyvendinima, garantuoti teisés virSenybe, apsaugoti Zzmogaus teises bei laisves.
Neisvengiamai turi biiti keliamas klausimas, ar teismai, vykdydami teisinguma,
pakankamai uztikrina Siuos konstitucinius principus, ar pilietis, norédamas apginti
savo pazeistas teises, kreipdamasis j teisma gali buti tikras, kad Sis ginca iSspres
nesaliskai ir atkurs jo paZeistas teises.

1. Teismy funkcija — vykdyti teisinguma

Teismai ir jy sistema yra vienas i§ valstybés atributy. Dabartiniu metu teisminés
valdzios buvimas ir jos atskyrimas nuo kity valstybés valdzios Saky laikomas bu-
tinu demokratings ir teisinés valstybés pozymiu. Demokratinése valstybése, kurios
pripazjsta valdziy padalijimo principa, teismai laikomi tautos jsteigta savarankiska
valstybés valdzios Saka (Birmontiené, 2012).

Remiantis 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucija, valstybés valdzia orga-
nizuota ir jgyvendinama laikantis valdziy padalijimo principo. Teismin¢ valdzia —
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viena i$ trijy valdZiy, vykdanti specifing teisingumo funkcija, kurios negali vykdyti
jokia kita valstybés institucija ar pareigiinas. Valdziy padalijimo principas, teisin-
gumo vykdymo funkcijos reik§mingumas suponuoja visavertés teisminés valdzios
poreikj. Tik visavertis teismas gali tinkamai vykdyti teisinguma, taigi teisminés
valdzios visavertiSkumas — teisingo teismo prielaida, nes tik tokio teismo reikia vi-
suomenei. Teisminés valdzios visavertiSkumo doktrina suformuota daugelyje Lie-
tuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimy. Ji laikytina tinkamo teismams
pavestos misijos atlikimo garantija.

Pagrindinio Lietuvos Respublikos teisinés sistemos akto — Konstitucijos —
109 straipsnyje itvirtinta, kad teisingumg Lietuvos Respublikoje vykdo tik teis-
mai, kurie, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi, be to, teiséjai, nagrinédami
bylas, klauso tik jstatymo. Teis¢jy ir teismy nepriklausomumas yra vienas funda-
mentaliausiy teisinés demokratinés valstybés bruozy. Jo laikomasi visose demo-
kratinése valstybése, ir, kaip rodo istoriné patirtis, $io principo atsisakymas yra
imanentinis totalitarinio ir autoritarinio rezimo bruozas.

Taigi teismas yra viena i$ valstybés valdzios sudétiniy daliy, kuris turi iSimting
kompetencija vykdyti teisinguma. Teismo padétis tarp kity valstybés valdziy at-
skleidzia valstybés demokratijos iSsivystymo lygj, tai, kiek jtvirtintos valstyb¢je
zmogaus teisiy ir laisviy garantijos ir kokiu laipsniu jos ginamos. Teismo funk-
cija — vykdyti teisinguma — neabejotinas valstybés pamatas. Teismas sprendzia
visuomeng¢je kylancius teisinius gincus, uztikrina teisés normy laikymasi, jis vei-
kia jau po to, kai paZeistos asmens teisés bei laisvés, remdamasis byloje esancia
bei papildomai surinkta medziaga, konstatuoja, buvo ar nebuvo paZeistos asmens
teisé€s ir teiséti interesai, padarytas nusikaltimas. Be to, teismams tenka svarbus
uzdavinys — aiskinti jstatymus ir teisés principus, juos taikyti vykdant teisingu-
ma. Teismams priskiriama ir konstituciné norminiy teisés akty kontrolé. Kadangi
teismai yra valstybés valdzios dalis, galima daryti prielaida, kad jie dalyvauja jgy-
vendinant visas pagrindines valstybés funkcijas, pavyzdziui, palaiko ekonoming
saranga, saugo fundamentalius nuosavybés principus, sprendzia socialinius konf-
liktus, esant buitinybei sankcionuoja represinj valstybés veiklos pobudj.

Pagrindinés zmogaus teisé€s ir laisvés jtvirtintos Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijos II skirsnyje — tai zmogaus teisé j gyvybe, zmogaus laisvés ir jo asmens, jo
privataus gyvenimo, nuosavybés ir biisto nelieCiamumas, teisé turéti jsitikinimus
ir juos laisvai reiksti, minties, tik€jimo ir sgzinés laisvé, visy asmeny lygybé pries
Istatyma ir teisma, asmens teis¢ j teisming gynyba ir kt.

Asmens teisés ] teisming gynyba principas jtvirtintas Konstitucijos 30 straips-
nio 1 dalyje. Konstituciné asmens teisé j teismine gynyba ir kai kurie kiti principai
rodo, kad valstybé ne tik deklaruoja asmens teises, bet ir jsipareigoja jas ginti,
neatsizvelgdama j tai, kas yra pazeidéjas, — kitas asmuo ar pati valstybé. Lietuvos
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Respublikos Konstitucinis Teismas 2006 m. sausio 16 d. nutarime konstatavo, jog
$is principas reiskia, kad Lietuvoje, kaip teisinéje valstybéje, kiekvienam turi biiti
uztikrinta galimybé savo teises ginti teisme tiek nuo kity asmeny, tiek nuo netei-
séty valstybés institucijy ar pareigiiny veiksmy; teise ginti savo teises ir laisves
teisme turi kiekvienas asmuo, manantis, kad jo teisé€s ar laisvés pazeistos; teisés
kreiptis ] teisma jgyvendinimg lemia paties asmens suvokimas, kad jo teisés ar
laisvés pazeidziamos; asmens pazeistos teisés, inter alia jgytosios teisés ir teiséti
interesai teisme turi biiti ginami nepaisant to, ar jie yra tiesiogiai jtvirtinti Konsti-
tucijoje. Konstituciné asmens teis¢ kreiptis j teismg, aiSkinama kity Konstitucijos
nuostaty kontekste, suponuoja ir tai, kad jstatymu turi biiti nustatytas toks teisinis
reguliavimas, kad bendrosios kompetencijos ar specializuoto pirmosios instancijos
teismo baigiamajj akta biity galima apskysti bent vienos aukstesnés instancijos
teismui. Teisé kreiptis j teismg yra absoliuti, tod¢l $i asmens konstituciné teise
negali biiti dirbtinai suvarzoma, be to, negali biiti nepagrjstai pasunkinamas jos
jgyvendinimas.

Sia konstitucing teise asmuo turi teise jgyvendinti tiesiogiai, remdamasis Kons-
titucija (6 str. 2 d.). Asmens teisé | teismin¢ gynyba neatsiejama ir nuo kity Kons-
titucijos normy bei principy: lygiateisiSkumo, teisés | Zalos atlyginimg, tinkama
teisinj procesg ir kt. (Abramavicius, 2009).

Zmoniy santykius reguliuoja religijos, moralés ir teisés normos. Visuomeniniai
santykiai bus tik tada visaverciai ir darniis, kai visy $iy normy bus laikomasi, o
pazeidus tam tikros teisés normas, nedelsiant uztikrinamas jy laikymasis. Todél
galima teigti, kad teismai uzima ypatinga vieta ne tik valstybés valdziy sistemoje,
bet ir visuomenés sgmonéje. Nepaisant visuomenéje vyraujanciy nuotaiky ir poli-
tiky repliky teismy atzvilgiu, zmoniy akyse teismy sistema yra socialinés apsau-
gos mechanizmas, vienintel¢ viltis ginant jy pazeistas teises ir laisves. Veikdamas
nepaisydamas jokios galimos jtakos, teismas turi tapti socialiniy ir ekonominiy
santykiy garantija.

Teismas yra vienas i$ socialinés darnos jrankiy. Teigiama (Baublys, 2005), kad
teisés paskirtis visada siejama su tam tikros socialinés darnos siekiu, kurio rezul-
tatg galima jvardyti teisingumo jgyvendinimu. Tod¢l viena i§ socialinés darnos
egzistavimo salygy — visuomenés zinojimas, kad bet kuriuo atveju bus uztikrintos
piliecio teisés ir laisvés, kad bet koks kilgs gincas bus iSsprestas teisingai ir ne-
Saliskai. Toks visuomenés sagmoningas zinojimas galimas tik pasitikint teismais.
Asmenims galbiit ne taip svarbu, kokia valstybéje egzistuoja instituciné teismy sis-
tema, kaip organizuojamas teismy darbas. Kiekvienas asmuo suinteresuotas, kad
jo byla biity nagrinéjama per jmanomai trumpiausig laika, vadovaujantis lygybés
principu, vieSumo salygomis nepriklausomo ir nesalisko teismo. Toks noras yra
visiskai suprantamas.
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2. Pasitikéjimo teismais klausimas

Lietuvai atkiirus nepriklausomg demokrating valstybe, teismy sistemos reforma
vykdyta intensyviai, todél neretai skubotai. Teismy jstatymai buvo vieni dazniau-
siai keiCiamy teisés akty. Per dvideSimt penkis nepriklausomybés metus jgyven-
dinti esminiai teismy sistemos pertvarkymai. Visy §iy reformy tikslas — sukurti
tokig teismy sistema, kuri pirmiausia uztikrinty kiekvieno visuomenés nario teisiy
ir teiséty interesy apsauga, garantuoty tinkama jo teisiy gynyba ne tik kity indivi-
dy, bet ir valstybés atzvilgiu.

Demokratinéje teisinéje valstybéje teismai, atlikdami socialinj teisminés val-
dzios vaidmenj, vykdo teisinguma, privalo uztikrinti Konstitucijoje, jstatymuose
ir kituose teisés aktuose jtvirtinty normy laikymasi, garantuoti teisés virSenybe,
apsaugoti zmogaus teises bei laisves. Cia vartojama pasitikéjimo teismais savoka
gali biiti apibréziama kaip zmoniy tikéjimas sgziningu ir atsakingu teisingumo jgy-
vendinimu, Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos Saltinis.

IS sovietmecio paveldéjome pilieCiy nepasitikéjimo valstybés institucijomis
problema, kuri gilé¢jo visa nepriklausomybés laikotarpj. Teigiama, kad pasitiké-
jimas valstybés institucijomis yra vienas i§ demokratinés santvarkos veiksmin-
gumo rodikliy, todél zemas pasitikéjimo lygmuo rodo problemy demokratinéje
visuomeng¢je buvimg (Burnyte, 2013). Valstybéje ir visuomengje paplites nihiliz-
mas giliai jleido Saknis ir sunkiai uzleidzia vieta pasitikéjimui valstybés valdzios
institucijomis bei pilietinés visuomenés galiomis. Ne iSimtis ir teismai. Pasitikéji-
mui teismais jtakg daro ir bendras visuomenés socialinis pasitikéjimo lygis. Tenka
konstatuoti, kad pasitikéjimo teismu lygis Lietuvoje Zemas (Beinoravicius, 2013).

Pasitikéjimo teismais aktualumg suponuoja nuo atkurtos nepriklausomos Lie-
tuvos iki dabar visuomengje vyraujancios nuotaikos. Visuomenés pasitikéjimas
teismais visy pirma prasideda teismo veiklos suvokimu, kuris nejmanomas be ati-
tinkamos informacijos apie teismus. Ne viena pastaruoju metu surengty apklausy
Lietuvoje rodo menka pasitikéjimg teismais. Pasitik¢jimas teismine valdzia Lie-
tuvoje pradétas sistemingai tirti nuo 1993 m. (Pirmieji apklausos rezultatai buvo
zemi, ,,Baltijos tyrimy‘ duomenimis, 1993 m. Lietuvos nacionaline sistema pasi-
tikéjo tik 30 proc. apklaustyjy.) Per pastargji penkmet;j jzvelgiamas menkas visuo-
mengés pasitikéjimas teismais. (Pavyzdziui, visuomenés ir rinkimy tyrimo centro
,, Vilmorus® 2016 m. sausio 14-22 d. atlikta apklausa rodo, kad 25,1 proc. asmeny
teismais pasitikéjo, 27,4 proc. — nepasitikéjo.) Toks visuomenés pozidris ] teismus
ir teiséjus pastebimas per visus atkurtos nepriklausomos Lietuvos metus. Daznas
asmuo su teismais tiesiogiai nesusiduria. Natiiraliai kyla klausimas, ar visuomenei
pakanka informacijos apie teismy veikla, kurig Siandien Lietuvoje dazniausia pa-
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teikia ziniasklaida, ar $i informacija yra objektyvi ir nepamina teisminés valdzios
principy?

IsiSaknijusio socialinio nepasitikéjimo sglygomis visuomenés nariai jtariai
vertina teismy pastangas vykdyti teisinguma, todél neigiamos Zinios apie teismy
veiklg gali sukelti ilgalaikius neigiamus socialinius padarinius, kaip pasitikéjimo
teismais silpnéjimg ir teisinio nihilizmo jsitvirtinima. Si problema aktuali Siandie-
nos vartotojiskai visuomenei, kai yra pakitusios vertybés, pilietinés visuomenés
idealai, pavienis individas ar juridinis asmuo iSkeliamas auks¢iau uz bendruome-
nés vieSuosius interesus, pelnas tapo gyvenimo tikslu ir prasme. Siame kontekste
klostosi pavojinga elito politinés galios koncentracija.

Kyla klausimas, ar teismy, priskirty prie kity valstybés valdzios institucijy, rei-
tingavimas yra pagrjstas ir nepazeidzia teismy nepriklausomumo principo? Savo
veiklos specifika teismai labai skiriasi nuo kity valstybés institucijy. Pavyzdziui,
nagrinédamas bylas teismas niekada negali patenkinti visy byloje dalyvaujanciy Sa-
liy lukes¢iy. Priémus vienai i§ ginco Saliy nepriimting sprendimg, daznai daroma
apibendrinta iSvada, kad teismas priémé neteisinga sprendima. Tokioje situacijoje
asmeniui, kuris neturi pakankamai teisiniy ziniy ir nesuvokia teismo veiklos speci-
fikos, sunku objektyviai suvokti priimto sprendimo pagrjstuma. Todé¢l galima teigti,
kad ,,Vilmorus* ar panasiy institucijy apklausos duomenis galima vertinti dvejopai:
1) nepasitikin¢iyjy teismais skaicius atitinka teoriskai tikétina; 2) pasitikin¢iyjy teis-
mais skaiius teoriniu pozilriu yra per mazas ir jis iSreiskia pasitikéjimo / nepa-
sitikéjimo teismais esme. Atsizvelgiant | pasitikin¢iyjy teismais skaiciy, vertinama
pasitikéjimo teismais buklé. Kita vertus, apklausos rezultaty negalima ignoruoti, nes
teismo, kaip ir kity valstybés valdzios institucijy, paskirtis — tarnauti Zzmonéms.

Problema, kas ir kaip formuoja visuomenés nuomong apie teismy darbg bei
teiséjy kompetencija. Ziniasklaida nuolat pateikia jvairiy vertinimy apie teismy
priimtus sprendimus, apie teismy sprendimus, priimtus visuomenés démesio su-
laukusiose bylose, nuomong reiskia ir politikos atstovai. Neigiami viesi teismy
veiklos vertinimai daro jtaka visuomenés, ypac¢ asmeny, kurie niekada nebuvo tie-
siogiai susidiire su teismais, nuomonei ir taip mazina pasitikéjimg teismais, galy
gale pacia valstybe, nes teismai yra sudétiné valstybés valdzios dalis. Nurodomas
dar vienas pasitikéjima teismais lemiantis veiksnys — teis€¢jo asmeninés savybes,
profesionalumas ir profesiné elgsena, kitaip tariant, teis¢jy etika.

Mokslinéje literatiiroje autoriai dazniausia iSskiria teismy veiklai biidingus
veiksnius. Reikéty paminéti, kad pasitikejimui teismais jtaka gali daryti ir teismy
vidinis administravimas bei darbo organizavimas, nes tai lemia teismo proceso
trukme. Kaip teisingos ir pagrjstos nuomongés apie teismus formavimo pagrinda
reikia jvardyti nuosekly teisinés samonés formavima. [takos apie teismy darbg turi
ir byly nagrinéjimo procesiné tvarka.
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Dazna problema — teismas susij¢s su nemazomis i$laidomis, todél pasinaudoti
Sia teise kartais sudétinga. Tai didelé naSta nepasiturintiems asmenims, todél ga-
lima teigti, kad suvarzoma asmens teis¢ ginti savo pazeistas teises. llgg laika Lie-
tuvos pilieCiams nebuvo garantuotos tinkamos salygos ginti savo pazeistas teises
ar jstatymy saugomus interesus. Tik 2001 m. sausio 1 d. priémus Lietuvos Respu-
blikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatyma Lietuvos Respublikos
piliec¢iams ir Lietuvoje nuolat gyvenantiems uZzsienio pilie¢iams bei asmenims be
pilietybés, dél turtinés padéties negalintiems tinkamai ginti savo teisiy ir jstatymy
saugomy interesy, garantuota teisiné pagalba. Atitinkamos pataisos Teismy jstaty-
me padarytos tik 2002 m. sausio 24 d., patvirtinus nauja Teismy jstatymo redakci-
ja, kuri jsigaliojo nuo 2002 m. geguzés 1 d. (Bileviciate, 2014).

Aptariant pasitikejimo teismais svarba, reikia suprasti, kad pilieciai, priimdami
Konstitucijg ir suteikdami teismui i$skirting funkcijg — teisingumo vykdyma, turi
teis¢ 18 teismo ir teis€jy reikalauti sgziningo, kvalifikuoto darbo bei nesaliskai prii-
mamy sprendimy garantijy. Pasitikéjimas teismais bitinas, siekiant, kad veiksmin-
gai funkcionuoty demokratiné teisiné valstybé, buity kuriama pilietiné visuomené,
kuri biity garantuota, jog jos pazeistas teises ir laisves visada apgins nepriklauso-
mas ir neSaliskas teismas.

Pasitikéjimo teismais problema susijusi su teismo veiklos vieSumo stoka. Prie$
analizuojant teisminés valdzios atvirumo pilieCiams svarba, kyla klausimas, kiek
ir kaip turi pasireiksti teisminés valdzios atvirumas? Reikia paaiskinti, kad teismy
sistemos atvirumas neturi varzyti teismy ir teis¢jy nepriklausomumo principo, ne-
gali daryti jtakos teiséjy priimamiems sprendimams. Reikalavimas valdziai bati
atvirai jtvirtintas Konstitucijos 5 straipsnyje, kuris skelbia, kad valdZzios jstaigos
tarnauja zmonéms, o 33 straipsniu jtvirtinta pilieciy teisé kritikuoti valdzios jstaigy
ar pareigiiny darbg, apskysti jy sprendimus. Sis klausimas svarstomas gana pla¢iai,
nes Konstitucijos 114 straipsnyje skelbiama, kad draudziamas bet koks kiSimasis
] teis¢jo ar teismo veiklg. Teisminés valdzios atvirumas pasireiskia per skaidry
teisminés valdzios tarnavimg visuomenei, galimybe pilieCiams gauti visg biiting
informacija apie zmogaus teises ir laisves bei apginti paZeistas teises.

3. Visuomenés atstovai (taréjai) teisme

Aptariant teismy ir teiséjy nepriklausomumo principg, reikia pabrézti, kad jis
negali biiti absoliutus, nes §io principo suabsoliutinimas sukelty absurdiska situa-
cija, reiksty Sios valdzios visiSka uzdaruma ir izoliavimasi, o tai grésty teismy bei
teis¢jy savivaliavimu. Kad taip neatsitikty, sudaromos salygos visuomenés atsto-
vams dalyvauti teis¢jy skyrimo, vertinimo, kontrolés procese. Pavyzdziui, Teismy
jstatymo 55' straipsnyje nustatyta, kad Pretendenty j teiséjus atrankos komisija
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sudaro Lietuvos Respublikos Prezidentas ir septyni nariai, i§ kuriy keturi — visuo-
menés atstovai. Vadovaujantis Teismy jstatymo 54 straipsnio 1 dalimi, 85 straips-
nio 2 dalimi bei 913 straipsnio 4 dalimi, visuomenés atstovai dalyvauja ir Preten-
denty j teiséjus egzamino, Teis¢jy etikos ir drausmés bei Nuolatinés teisé¢jy veiklos
vertinimo komisijy darbe. Pazymétina, kad visuomenés atstovy institutas padeda
jvertinti biisimy ar esamy teiséjy ne tiek teisines zinias, kiek asmenines savybes
bei moralines vertybes, butinas kvalifikuotai teis¢jo veiklai, todél svarbu uztikrinti
veiksminga visuomenés atstovy dalyvavima teis€jy skyrimo, vertinimo, kontrolés
procese.

Kaip dar vieng zingsnj skatinant visuomenés atstovy dalyvavimg veikloje,
kuri nesusijusi su teisingumo vykdymu, galima pateikti Teismy jstatymo 103 ir
104 straipsniuose nustatytg reglamentavima. Minéto jstatymo 103 straipsnyje nu-
statyta, kad teismo pirmininkas, jgyvendindamas jam priskirtas vidinio adminis-
travimo funkcijas, gali sudaryti teismo administracinés veiklos ar su teisingumo
vykdymu nesusijusios teis¢jo veiklos tyrimo komisija, j kurig gali buti jtraukti kity
teismy teiséjai ar tarnautojai, taip pat kity institucijy, jstaigy specialistai, moks-
lininkai, visuomenés atstovai. Tuo tarpu remiantis 104 straipsnio nuostatomis
teismy administracinés veiklos priezitrg atliekantys subjektai (apylinkiy teismy —
atitinkamo apygardos teismo pirmininkas; apygardy administraciniy teismy —
Vyriausiojo administracinio teismo pirmininkas; apygardy teismy — Apeliacinio
teismo pirmininkas; Apeliacinio teismo — Auksc¢iausiojo Teismo pirmininkas; visy
teismy — Teiséjy taryba), jigyvendindami teismy administracinés veiklos priezitiros
funkcijas, gali atlikti teismo administracinés veiklos ar su teisingumo vykdymu
nesusijusios teiséjo veiklos tyrimus. Siam tikslui gali biiti sudaryta tyrimo komi-
sija, ] kurig gali buti jtraukti keliy teismy teiséjai, taip pat kity institucijy, jstaigy
specialistai, mokslininkai, visuomenés atstovai.

Siandieninéje Lietuvoje, kaip ir daugelyje $iuolaikiniy demokratisky $aliy, tei-
s¢jai savo jgaliojimus gauna ne per demokratiSsky rinkimy procediiras, bet skyri-
mo budu. Pasitikéjimas teismine valdzia taip pat netikrinamas rinkéjy balsavimu.
Teigtina, kad skaidrus teisminés valdzios tarnavimas visuomenei prasideda nuo
teiséjy korpuso sudarymo, kuris formuojamas profesiniu pagrindu. Tai konstata-
vo Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, kurio nutarimuose teigiama, kad
teisminé valdzia formuojama ne politiniu, bet profesiniu pagrindu. Teiséjas pagal
jo atlieckamas pareigas negali biiti priskirtas prie valstybés tarnautojy. IS jo negali
buti reikalaujama vykdyti kokios nors politikos krypties. Teismy praktika formuo-
ja tik patys teismai, taikydami teisés normas. Zmogaus teises ir laisves teisé¢jas uz-
tikrina tuo, kad vykdo teisinguma, remdamasis Konstitucija ir jstatymais (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas).
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Teisininkai ir mokslininkai nuolat diskutuoja dél prisiekusiyjy ar taréjy institu-
to. Vis délto dauguma teisininky $iy instituty veiksminguma ir tikslinguma vertina
atsargiai. Vieni jj traktuoja kaip vieng skaidraus teisminés valdzios tarnavimo prie-
moniy, teisminés valdzios vieSumo uztikrinimo biidy, taip mazinant abejones dél
teismy priimamy sprendimy objektyvumo bei didinant pasitikéjima teismais, kiti
mano, kad misy visuomené dar nepribrendo tokiems pokyciams, tuo labiau pati
visuomen¢ neisreiskia didelio poreikio. Tiesa, tam Seimas turéty pakeisti Konsti-
tucijg. Taigi pati svarbiausia taréjy instituto jsteigimo problema sietina su Konsti-
tucija, kurios IX skirsnyje ,,Teismas®, kuris nustato Lietuvos Respublikos teismy
sarangg bei veiklos principus, jtvirtinta imperatyvi nuostata, jog teiséjai skiriami
(112 str.), numatant galimybe steigti tik specializuotus teismus. Apie teismy taréjy
institucija ar bent jau jos steigimo perspektyva ¢ia nekalbama. Norint jtvirtinti §j
instituta, neabejotinai reikéty keisti Konstitucija.

Reikia pasakyti, kad tokiy bandymy jau buvo ne vienas. Antai 2007 m. geguzés
9 d. Seimo nariy grupé pateiké Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109, 110 ir
112 straipsniy pakeitimo jstatymo projekta, kurio aiskinamajame raste nurodomas
esminis tikslas — teismy sistemos priartinimas prie visuomenés ir uztikrinimas, kad
teismai atlikty Konstitucijos 5 straipsnyje postuluotg pareiga tarnauti zmonéms. Sj
tikslg padéty pasiekti dviejy uzdaviniy jgyvendinimas: teiséjy karjeros skaidrumo
didinimas ir visuomenés atstovy dalyvavimas vykdant teisinguma. Kiek véliau, t.
y. 2007 m. liepos 4 d., pateiktas patobulintas Sio jstatymo projekto variantas — Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijos 109, 110, 112 ir 114 straipsniy pakeitimo jstaty-
mo projektas.

Prie $io klausimo sugrjzta ir véliau. Stai 2015 m. birzelio 16 d. pateiktas Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijos 109, 110, 112, 113 ir 114 straipsniy pakeitimo
jstatymas. Sio projekto aiskinamajame raste nurodoma, kad Teisés instituto atlikta
viesosios nuomongs apklausa rodo, jog visuomen¢ palaiko teismy taréjy jtvirtini-
mg Lietuvos teismy sistemoje: 25,5 procentai apklaustyjy mano, jog taréjy insti-
tutas reikalingas, 17,6 — nereikalingas ir 29,9 apklaustyjy neturi nuomonés. Raste
nurodytas ir $io projekto tikslas — Konstitucijoje jtvirtinti visuomenés atstovus
teismuose — teismy taréjus. Projekto uzdaviniai: mazinti nepasitikéjima teismais;
sudaryti visuomenei galimybes dalyvauti jgyvendinant teisinguma; skatinti byly
nagrinéjimo objektyvuma; bylas nagrinéti besaliskai ir jvairiapusiskiau; efekty-
viau ginti Zmogaus teises.

Naujausias postimis $ioje srityje — Teisingumo ministerija 2016 m. vasario
mén. parengé Visuomengs teiséjy (taréjy) instituto teismuose koncepcija ir pateiké
ja Vyriausybei, kuri ja turéty patvirtinti atitinkamu nutarimu. Sioje koncepcijoje
pateikiami svarlis argumentai taréjy institutui teismuose jtvirtinti. Joje, remiantis
Lietuvos teisés instituto 2015 m. parengta monografija ,, Taréjy instituto perspek-
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tyvos Lietuvoje®, pabréziama, kad pilieciy pasitikéjimo ir pasitenkinimo valdzia
siekimas — batinas demokratijos atributas. Sio tikslo nejgyvendinus, bitina imtis
instituciniy arba procediriniy reformy ar kity adekvaciy korekciniy priemoniy.
Viena tokiy priemoniy, siekiant didinti visuomengs pasitikéjima teismy veikla, ir
bty taré¢jy instituto teismuose atsiradimas. Taigi projekto iniciatoriai eina konti-
nentinés teisés Saliy pramintu taku ir numato tokj visuomengs jtraukimo j teismy
darba modelj, kuris egzistuoja daugelyje valstybiy, t. y. atstovavimas visuomenei
priimant sprendimus per tar¢jy institutg.

Taciau kyla klausimas, ar taréjy instituto atsiradimas tikrai yra tinkama tokiy
tiksly pasiekimo priemoné. Siekiant didinti visuomenés pasitikéjima galbiit pa-
kakty teismy sprendimy paaiskinimo, pavieSinimo, galimybés visuomenés atsto-
vams dalyvauti teismy posédZziuose, susipazinti su teismo posédzio medziaga ir
pan. Svarstytina, kad galbtt visuomenés atstovams (neatmetant galimybés juos
vadinti tar¢jais) tikslingiau bty suteikti galimybe paklausti, gauti paaiskinimus,
tuos paaiskinimus atmesti kaip nepakankamus ir teiséjy prasyti pateikti motyvuo-
tus paaiskinimus, j kuriuos jie turéty pareiga atsakyti, numatyti atsakomybeg einant
atitinkamas pareigas bei vertinimo galimybes.

Koncepcija 18 tiesy pateikia gana placig aptariamo instituto apzvalgg, nurodo
teigiamus bruoZzus ir pateikia galimus neigiamus Sios koncepcijos padarinius. Visa
tai sudaro galimybes kurti gana racionaly ir optimaly taréjy instituto modelj. Vis
delto Sios tikrai placios apzvalgos kontekste formuojamas gana vienapusiskas, net-
gi radikalus taréjy instituto modelis, neatsizvelgiant j jau nurodytas kritines §io
modelio puses, nepateikiant kompromisinio, Svelnesnio taréjy instituto vaidmens
teismy veikloje. Manytina, kad nepagrijstai sulyginami teiséjai su tar¢jais — ati-
tinkamg kompetencija turintys profesionalai ir neprofesionalai, kuriy pateikiami
sprendimy argumentai biity grindziami jausmais. Teigiamas koncepcijos bruozas
yra tas, kad numatoma, jog taréjai turéty biiti tam tikry profesijy atstovai, turintys
atitinkamy nagrinéjamoje byloje bitiny specialiy ziniy. Ta¢iau kyla klausimas, kur
tokiy specialisty (savanoriy) bus galima surasti, ir kas jvertins, kokiy specialiy
ziniy konkreciai bylai reikia. Pastebétina, kad byly nagringjimo procese, vertinant
bylos aplinkybes, Siuo metu numatomas eksperty dalyvavimas, todél koncepcijos
modelyje numatyta visuomenés atstovy — taréjy — specialisty atranka ir jy daly-
vavimas bty perteklinis bei vertintinas kaip daugiau problemy keliantis, nei jas
sprendziantis argumentas. Atkreiptinas démesys | tai, kad tikslinga kritiskai jver-
tinti patj modelj, atsizvelgiant j koncepcijoje nurodytus taréjy instituto pranaSumus
ir trakumus. Biitina vertinti, ar tikrai taréjy instituto modelis, jo sudétiniai kompo-
nentai tarnauja tam tikslui, dél kurio jis ir kurtas.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnyje pabréziama, kad valdzios jstai-
gos tarnauja zmonéms, todél turéty buti puoseléjamas kiekvienos valstybés valdZios
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institucijos (ne tik teismy) rySys su visuomene ir kuriamos koncepcijos, kaip tai jgy-
vendinti. Atsizvelgiant j §j siekin;j ir remiantis mastymo analogija, norint aiSkiau su-
vokti pasitilymy esme, galima formuluoti klausima, ar valstybé pajégty visuomenei
uz rys§j su teismais ir kitomis valdzios jstaigomis mokéti atlyginima visose valstybés
istaigy veiklose dalyvaujantiems visuomeneés atstovams. Viena vertus, atlyginimas
visuomenei yra jau tai, kad ji kontroliuoja ir pati dalyvauja priimant svarbius spren-
dimus. Neabejotina, kad tai yra brandZios pilietinés visuomengs ir teisinés valstybés
pozymis, kurj biitina puoseléti. Antra vertus, vargu ar bty teisinga, kaip numatoma
koncepcijoje, taré¢jams mokéti analogiska atlyginima kaip ir teiséjams (pagal analo-
gija — ir kitiems pareiginams), nes jy atsakomyb¢ tikrai néra vienoda, kaip nevieno-
da ir kompetencija, pareigos bei, dar svarbiau, — atsakomybe¢ ir indélis | bendrg dar-
ba. Dél iy priezasCiy visuomengs atstovy darbo apmokeéjimo klausimas net neturéty
buti diskusijy objektas, nesvarstant argumento, ar valstybé biity pajégi finansiskai
pakelti Sig nastg. Galbiit vietoj to biity tikslinga didinti teiséjy padéjéjy skaiciy (arba
darbo uzmokestj, siekiant aukstesnés jy kvalifikacijos).

Koncepcijoje aiskiai nurodyti taréjy instituto trilkumai. Be ¢ia jvardyty aplin-
kybiy, biity galima paminéti ir tai, kad kontinentinés teisés tradicijoje siilomas
taréjy instituto modelis galéty buti sunkiai pritaikomas. Tai apskritai keisty visg
teisming sistema, teismo priimamy sprendimy pobuidj — nuo teisés taikymo akty
kryptume prie precedenty. Simtmeciais miisy Salyje vyravusi teisés tradicija patir-
ty mazo greitos reformos veiksmingumo pasekmes.

Manytina, kad koncepcijoje galéty bliti modeliuojamas nuosaikusis modelis,
kai taréjams nebiity mokamas atlygis ir jais galéty tapti bet kuris visuomenés at-
stovas, kuriam biity suteikta procesiné teisé paklausti ir gauti motyvuotus paais-
kinimus, skysti tokiy paaiskinimy nepakankamuma, kvestionuoti jy pagrijstuma,
aiSkumga ar pan. Toks koncepcijos modelis neformuoty intervencijos j miisy Kons-
titucijg ir teising sistema, o papildyty praktika ir Konstitucijoje iSreikstg siekj sti-
printi valstybés valdzios institucijy rysj su visuomene. Manytume, kad tokio siekio
plétojimo modelis tikrai biity prasmingas.

Zvelgiant retrospektyviai, visuomenés atstovavimas teismuose ir dalyvavimas
priimant teisinius sprendimus Lietuvoje istoriSkai néra susiklostes, taciau tam ti-
kry visuomeneés atstovy dalyvavimo vykdant teisingumg uzuomazgy galima aptik-
ti LDK laikais veikusiuose teismuose. Antai Komisary teismas buvo susiformaves
XV a., didziajam kunigaiksciui pradéjus skirti teiséjus, kai bylos tyrimg reikédavo
atlikti vietose. Tai buvo Lietuvos didziojo teismo atSaka, sudaroma i§ konkreciai
bylai skirty asmeny nagrinéti valstybés dvary ar jy Zemiy uzgrobimo bei pasi-
savinimo bylas, taip pat spresti gincus dél valstybés ir bajory bei dvasininkijos
zemiy. Komisary teismas susid¢jo i$ trijy didziojo kunigaikscio paskirty ir 1§ tiek
pat ieskovo ar atsakovo pasirinkty asmeny (Andriulis, 2002). Visuomenés atsto-
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vavimo teismuose modelis (taréjy institutas) labiausiai buvo jsitvirtings sovietinés
okupacijos laikotarpiu: tar¢jy institutas jtvirtintas 1940 mety LTSR Konstitucijoje
ir 1978 mety LTSR Konstitucijoje. Teismo taréjy institutas jtvirtintas ir 1990 m.
kovo 11 d. priimtame Lietuvos Respublikos Laikinajame pagrindiniame jstatyme.
Siuo pozitriu ¢ia idreikstos sovietiniy konstitucijy tradicijos ir nuostatos. Laiki-
nojo Pagrindinio jstatymo 113 ir 115 straipsniai skelbé, kad Lietuvos Respublikos
sistema sudaro Auksciausiasis Teismas, laikytas auksciausigja teismine valdzia
Lietuvoje, jstatymy nustatyta tvarka vykdantis teisingumg ir prizitirintis kity teis-
my teisming veikla, ir rajony (miesty) teismai. Vadovaujantis 116 straipsniu, visi
teismai privaléjo buiti sudaromi i§ renkamy teiséjy bei teismo taréjy ir bylas, iSsky-
rus jstatymo numatytas iSimtis, nagrinéti kolegialiai. Rinkti visy grandziy teiséjus,
taip pat ir Auksciausiojo Teismo taréjus, pavesta Auksciausiajai Tarybai, o rajony
(miesty) teismy teiséjus — vietinéms Liaudies deputaty taryboms. Teiséjai turéjo
btti renkami deSim¢iai mety, taréjai — penkeriems. Tesiant sovietings teisinés sis-
temos tradicijas, nepriklausomoje Lietuvos Respublikoje teismy taréjy institutas,
jtvirtintas konstituciniu lygmeniu, dar gyvavo beveik trejus metus. Pries pat Lie-
tuvos Nepriklausomybés Akto paskelbimg — 1990 m. vasario 13 d. paskelbtame ir
iki 1995 m. sausio 1 d. galiojusiame SSR Teismy santvarkos ir teis¢jy statuso jsta-
tyme palikta gyvuoti ne tik teismo taréjy, bet ir jvesta nauja — prisiekusiyjy teismo
institucija; 9 straipsnio 4 punktas skelbé, kad baudziamasias bylas dél padaryty
nusikaltimy, uz kuriuos jstatyme numatyta mirties bausmé, nagringja prisiekusiyjy
teismas. Ta¢iau reformuojant teismy sistema atsisakyta tiek teismo taréjy, tiek pri-
siekusiyjy teismo instituto.

Pra¢jus dvideSimt penkeriems metams po minéty instituty panaikinimo, vél
griztama prie diskusijy, ar veiksminga bty steigti prisiekusiyjy teismag ir teismo
taré¢jy instituta. Turint omenyje tai, kad teismy sistema labai nepasitikima, svarbu
atsakyti  klausima, ar Lietuva turi sekti kity demokratiniy Saliy, kurios leidzia
savo pilieCiams dalyvauti vykdant teisingumg, pavyzdziu. Siekiant pateikti iSva-
das dél tikslingumo Lietuvos Respublikos teismy sistemoje jvesti taréjy instituta,
taip galimai priartinant visuomenés dalyvavima, tikslinga bent trumpai apzvelgti
uzsienio Saliy patirt] Sioje srityje.

Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Parlamentiniy tyrimy departamento
atliktame tyrime' konstatuojama, kad teismo taréjy institutas egzistuoja Austrijoje,
Belgijoje, Bulgarijoje, Cekijoje, Danijoje, Estijoje, Ispanijoje, Jungtinéje Karalys-
teje, Lenkijoje, Maltoje, Portugalijoje, Pranciizijoje, Slovakijoje, Slovénijoje, Suo-
mijoje, Svedijoje, Vengrijoje, Vokietijoje, Sveicarijoje, Ukrainoje. 2009 m. taréjy
instituto atsisakyta Latvijoje, kur jie dalyvavo nagrinéjant baudziamasias bylas. Slo-

I Teismo taréjy ir prisiekusiyjy institutas Europos Sajungos ir kitose uzsienio valstybése,

2011-02-01.
34



TAREJU INSTITUTO LIETUVOS RESPUBLIKOS TEISMU SISTEMOJE MODELIO...

vénijoje 2010 m. atsisakyta taréjy dalyvavimo civilinése bylose, 2003—2004 m. at-
sisakyta Rusijoje, kur jie dalyvavo baudziamosiose ir civilinése bylose. Kai kuriose
Salyse (Belgijoje, Jungtingje Karalystéje, Pranctizijoje) taréjai panaSesni j neprofesi-
onalius, bet beveik nuolat veikiancius teiséjus jvairiuose bendrosios kompetencijos
ar specializuotuose teismuose, kuriuose tam tikras bylas jie nagrin¢ja nedalyvaujant
profesionaliems teisé¢jams. Sveicarijoje pirmosios instancijos teismo teiséjai renkami
i§ kandidaty, kuriais gali biiti visi rinkimy teis¢ turintys pilieciai, nepaisant jy iSsila-
vinimo (teisinis iSsilavinimas biitinas tik teismy pirmininkams). Prisiekusiyjy taréjy
(ar prisiekusiyjy teismo, ziuri) institutas egzistuoja Austrijoje, Danijoje, Ispanijoje,
Jungtinéje Karalystéje, Maltoje, Portugalijoje, Pranciizijoje, tam tikrose specifinése
bylose — Svedijoje. Jis yra ir JAV bei Rusijoje. Pastaraisiais metais prisiekusiyjy
teismo atsisakyta Sveicarijoje. Ukrainoje prisiekusiyjy teisma numato Konstitucija
ir teismy jstatymas, taciau praktikoje $is institutas neveikia. Jau aptartoje Teisingumo
ministerijos parengtoje Visuomeniniy teis¢jy (taréjy) instituto teismuose koncepci-
joje aptarti trys pagrindiniai visuomeneés dalyvavimo vykdant teisinguma modeliai:
prisiekusiyjy teismas, taréjy institutas ir taikos teis¢jai. Konstatuojama, kad placiau-
siai Europoje paplitgs vokiskasis taréjy modelis, kurio esmé ta, kad teiséjai ir taréjai
bylas nagriné¢ja misriose kolegijose ir turi vienodg teis¢ priimant sprendimus. Klasi-
king kolegija Siuo atveju sudaro vienas profesionalus teis¢jas ir du taré¢jai, taCiau tai
néra visuotinai priimta taisyklé, nes teismo sudétis skirtingo pobtdzio bylose gali
bti ir kita. Esminé taisyklé — tar¢jy skaiCius profesionaliy teiséjy skaiciy turi virSyti
ne daugiau kaip vienu. Siuo metu taréjy dalyvavimas numatytas daugelyje baudzia-
myjy byly, iSskyrus bylas dél sunkiy politiniy nusikaltimy. Be to, iSimtis nustatyta
ir smulkiems baudziamiesiems nusizengimams, kuriuos vienasmeniskai nagrinéja
profesionalus taréjas. Paminétina, kad Vokietijoje tar¢jai dalyvauja ir spresdami
administracines, darbo, prekybos, zemés tkio, socialinés geroves, mokesciy bei
kitas bylas. Apibendrintai galima teigti, kad teismy darbe visuomené (neprofesio-
nalai) dalyvauja visose Vakary Europos Salyse (vienintel¢ iSimtis — Nyderlandai),
o apskritai pasaulyje labiausiai paplitgs vokiskasis, vadinamasis Schdffen modelis?
(Ragauskas, 2015).

Grjztant prie Lietuvos atvejo, pastebétina, kad jdiegus taréjy institutg Lietuvoje
galimos tiek teigiamos, tiek ir neigiamos pasekmés. Jau minétoje Teisingumo mi-
nisterijos parengtoje koncepcijoje nurodomos tokios teigiamos pasekmés: visuo-
menés Svietimas, poziiiriy jvairove, ,,gyvosios™ ir formaliosios teisés suartinimas,
didesnis demokratiSkumas, papildoma apsauga nuo galimo poveikio teismui ir
paties teismo piktnaudziavimo, papildomas teis€jy nepriklausomumo garantas, di-
desnis legitimumas. [zvelgiamos ir tokios neigiamos pasekmés: iSaugusios sgnau-
dos, sprendimy pagrindimas teisingumo jausmu, emocijomis, prietarais ir stereo-

2 Prieiga internete: www.schoeffen.de
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tipais, taréjy korupcijos bei SalisSkumo rizika, grésmé jurisprudencijos testinumo
principui, neprognozuojami sprendimai, iSauges kvalifikuoto teisinio atstovavimo
poreikis, grésme taréjams dél atlieckamy funkcijy pobtudzio.

Vis délto taréjy jtraukimas j tam tikry kategorijy bylas, ypac kuriose kaip viena
18 Saliy dalyvauja valstybés valdzios institucijy atstovai, iSsklaidyty nemazai abe-
joniy priimant teismo sprendima. Taip teismas, kurio sprendimy priémimo procese
dalyvauty ir pilieciai, biity labiau nepriklausomas nuo nepageidaujamos iSorinés
jtakos. Be to, tokiuose sprendimuose atsiskleisty ir bendrazmogiskas pozitiris |
teisinguma, didesnis démesys biity kreipiamas j visuomenés ginamas vertybes,
nes priimant sprendimus dalyvauty ne tik teisés specialistai. Savaime suprantama,
viena i$ taré¢jy institucijos steigimo kliti¢iy — ne tik teisiniai sprendimai, bet ir vals-
tybés finansinés galimybés.

Aptarus teisminés valdzios atvirumo visuomenei problemas, darytina i§vada,
kad Lietuvoje vis didesne reikSme teiséjy skyrimo, vertinimo, kontrolés procese
igyja visuomenés atstovai. Lietuva — viena i$ nedaugelio demokratisky valstybiy,
neturinti prisiekusiyjy teismo ar taréjy instituto, kurio jsteigimas padéty mazinti
korupcija teisingje sistemoje, biity zengtas zingsnis didinant visuomenés pasiti-
kéjima teismine valdzia. Be to, teismo vieSumo didinimas gali iSspresti teiséjy
atskaitomybés visuomenei problema.

Galime sutikti su nuomone, kad taréjy instituto privalumas yra tas, kad visuo-
meneés atstovy dalyvavimas vykdant teisinguma didina pilieciy pasitikéjima teis-
mais ir teisingumu, teismas tampa atviresnis visuomenei. Taréjy institutas nelei-
dzia formuotis uzdarai, biurokratiskai ir rutiniskai teis¢jy kastai. O tai, be abejo,
svarlis argumentai, jgyvendinant Lietuvos Respublikos Konstitucijos preambuléje
jtvirtintg teisinés valstybés siekj.

ISvados

1. Teismas yra viena i§ valstybés valdzios sudétiniy daliy, kuris iSimtinai
kompetentingas vykdyti teisinguma. Ypatinga vieta teismai uzima ir vi-
suomenés samongéje, nes lieka vienintele viltimi ginant paZeistas teises bei
laisves.

2. Siuolaikiniai visuomenés ir valstybés valdzios institucijy santykiai vertina-
mi pasitikejimo lygiu, kuris savo ruoztu yra visuomenés saugumo pojucio
ir gerovés kiirimo pagrindas. Pasitikéjimas teismais — tai zmoniy tikéjimas,
kad saziningai ir atsakingai bus jgyvendintas teisingumas, kaip Zmogaus
teisiy ir laisviy apsaugos Saltinis. Teismas yra vienas i$ socialinés darnos
jrankiy, todél visuomenei svarbu zinoti, kad bet kuriuo atveju bus uztikrin-
tos piliecio teisés bei laisves ir bet koks kiles gincas bus iSsprestas teisin-
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gai ir neSaliskai. Pasitikéjimas teismais biitinas, siekiant, kad veiksmingai
funkcionuoty demokratiné teisiné valstyb¢ ir buty formuojama pilietine vi-
suomené, kuri blity garantuota, jog jos pazeistos teises ir laisvés visada bus
apgintos nepriklausomo ir nesalisko teismo.

3. Pagrindiniai veiksniai, darantys jtaka pasitikéjimui teismais, yra: teismy
nepriklausomumas, jy sprendimy veiksmingumas ir pagarba jiems, auks-
ta teis¢jo kvalifikacija, moralé, teismo veiklos vieSumas, teismo procesas,
procesiné teis¢jo elgsena, teismy veiklos administravimo veiksmingumas.
Pasitikéjimas teismais susij¢s ir su socialinio pasitikéjimo bei teisés bukle
apskritai. Kaip pagrindg teisingai ir pagristai nuomonei apie teismus for-
muotis reikia jvardyti nuosekly visuomenés teisinés sgmonés formavima,
kuriai pastaruoju metu didziausig jtaka daro Ziniasklaidos pateikiama in-
formacija. Vienas pagrindiniy pasitikéjimo teismais veiksniy yra teismy ir
teis€jy nepriklausomumas, kuris yra teismy institucijos stabilumo garantas.
Teismy nepriklausomumas demokratingje valstybéje yra pareiga ir viena
svarbiausiy salygy, norint apginti zmogaus teises bei laisves. Tai pareiga
vadovaujantis jstatymy reikalavimais ir teisingumo supratimu, nepaisant
visokios galimos jtakos i§ Salies, spresti konkrecia byla, taip tampant visuo-
meniniy ir ekonominiy santykiy stabilumo garantu.

4. Konstitucijoje jtvirtinta teismy instancing sistema sudaro galimybes Salinti
galimas Zemesniy instancijy teismy klaidas, neleisti, kad bty jvykdytas
neteisingumas, Sitaip apsaugomos asmens, visuomengs teisés ir teiséti inte-
resai. Tokia klaidy iStaisymo galimybé yra viena i§ visuomeneés pasitikéji-
mo visa bendrosios kompetencijos teismy sistema garantijy.

5. Pagrindinés teismy veiklos problemos — teis¢jy darbo krivis, proceso kon-
centracija ir ekonomiskumas, teismy finansavimas, teismo proceso moder-
nizavimas. Daznai besikeiCiantys jstatymai, reguliuojantys teismy veiklos
klausimus, rodo valstybés pastangas uztikrinti veiksmingg teismo funkcijy
igyvendinima. Informacinés technologijos palengvina teismy organizacinj
darba, leidzia 1étai, bet spresti pagrinding — teiséjy darbo kriivio problema.

6. Pasitikéjimas teismais auga, kai byly nagrinéjimas atitinka procedurinio
teisingumo reikalavimus, tokius kaip galimybé iSsakyti pozitrj, iSaiskinti
Salims apskundimo galimybes ir teis¢jo etikg. Kadangi bylos nagrinéjimo
procediirai vadovauja teiséjas, svarbi yra jo kvalifikacija ir elgesys teismo
proceso metu.

7. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnyje pabréziama, kad valdzios
istaigos tarnauja zmonéms, todél turéty biti puoselé¢jamas visy valstybeés
valdzios institucijy (ne tik teismy) rySys su visuomene ir kuriamos koncep-
cijos, kaip tai jgyvendinti. Jdomus buty visy kity valdzios jstaigy (visuo-
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menés pasitikéjimas kuriomis taip pat yra Zemas) atsakomybeés visuomenei
modelis.

8. Visuomenes ir valdzios santykis grindziamas visuomeniniais pagrindais.
Todél visuomenés atstovy darbo apmokéjimo klausimas net neturéty buti
diskusijy objektu. Skatintinos diskusijos apie nuosaikyjj taréjy instituto
modelj, kuris koncepcijose net nemodeliuojamas: taikant §j model]j taré-
jai dirbty neatlygintinai ir jais galéty biiti bet kuris visuomenés atstovas,
turintis procesing teis¢ paklausti ir gauti motyvuotus teismo paaiskinimus,
skysti tokiy paaiskinimy nepakankamuma, kvestionuoti jy pagristuma, ais-
kumg ir pan. Toks koncepcijos modelis neformuoty intervencijos j misy
Konstitucijg ir teisine sistema, tik papildyty praktika bei Konstitucijoje is-
reiksta siekj stiprinti valstybés valdzios institucijy rysj su visuomene. Jis
tikrai buty prasmingas ir labai reikalingas.
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THEORETICAL ASPECTS MODELLING THE INSTITUTE OF ASSES-
SORS IN THE JUDICIARY OF THE REPUBLIC OF LITHUANIA

Darijus Beinoravicius, Milda Vainiuté
Summary

The court is one of the constituent parts of state power, which has exclusive juris-
diction to pursue justice. The courts also play a special role in the public consciousness,
because the courts remain the only hope in protecting violated rights and freedoms.

Modern relations between society and state authorities are valued at the level
of trust, which in turn is the basis for creating a sense of public security and well-
being. Trust in courts is a people’s faith in the implementation of honest and res-
ponsible justice as a source of protection of human rights and freedoms. The court
is one of the tools of social harmony, therefore it is important for the public to
know that in any case the rights and freedoms of the citizens will be ensured, that
any disputes will be solved fairly and impartially. Trust in the courts is necessary
for the effective functioning of a democratic state under the rule of law and for the
creation of a civil society which guarantees that the violated rights and freedoms
will always be protected by an independent and impartial court.

The main factors influencing trust in the courts are: independence of the courts,
efficiency of court decisions and respect for them, high qualification and morale
of the judge, publicity of court activity, court process, procedural behaviour of the
judge, efficiency of administration of court activity. Trust in courts is also based
on the social trust and condition of law in general. As a basis for the formation
of a fair and reasonable opinion concerning courts, it is necessary to refer to the
consistent formation of the legal consciousness of the society, which has been
most influenced by media information in recent times. One of the most important
factors in trust the courts is the independence of the courts and judges, which is the
guarantee of stability of the judiciary. The independence of the judiciary in a de-
mocratic state is a duty and one of the most important conditions for the protection
of human rights and freedoms. It is a duty, in accordance with the requirements of
the law and the understanding of justice, to judge a particular case, independently
of any possible influence from the side, thus becoming a guarantor of the stability
of social and economic relations.

The settled in Constitution system of the courts establishes the possibilities for
eliminating possible mistakes of the courts of lower instances, preventing injus-
tice, thus protecting the rights of a person, society and legitimate interests. Such
a remedy is one of the guarantors of public confidence in the whole system of
general jurisdiction.
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The main problems of court activity are the workload of judges, the concentra-
tion and economy of procedures, the financing of courts, and the modernization of
court proceedings. Frequently changing laws regulating court activity issues indicate
the state’s efforts to ensure the effective implementation of court functions. With the
help of information technology, the organizational work of courts is facilitated, but
slowly, thus the main problem — the workload of judges — is being solved.

Trust in courts is growing when the hearing of cases complies with the require-
ments of procedural justice, such as the possibility of expressing a view, the clari-
fication of appeals to the parties and the ethics of the judge. As the proceedings are
conducted by a judge, the qualification of the judge and the behaviour of the judge
during the trial are very important. Article 5 of the Constitution of the Republic of
Lithuania emphasizes that public authorities serve people, and therefore the rela-
tionship of state public authorities (not just of courts) with the public should be de-
veloped and concepts developed for their implementation. It would be interesting
to have a model of public accountability for all other government bodies (which
also have low public confidence).

There is a constant debate among lawyers and scientists about the Institute of
Jury or Assessors. However, most lawyers are cautious about the effectiveness and
expediency of these institute. Some consider it as one of the means of transparent
judicial power, the means of ensuring the transparency of the judiciary, thus reducing
the doubts about the objectivity of judgments made and increasing trust in the courts;
others consider that our society has not yet become accustomed to such changes,
the more the society itself does not express a strong need. True, Seimas (Lithuania
Parliament) should change the Constitution. Thus, the most important problem of
the establishment of the Institute of Assessors is connected with the Constitution, in
Section IX “The Court”, which establishes the structure of the courts of the Republic
of Lithuania and the principles of activity, the mandatory provision stipulating that
judges are appointed (Article 112), provides for the possibility of setting up special-
ized courts only. The issue of the Institute of Assessors in courts, or at least the pros-
pect of establishing it, is not discussed here. In order to consolidate this institute, it
would undoubtedly be necessary to amend the Constitution.

The public is engaged in public relations with public authorities. For these rea-
sons, the issue of compensation to the public representatives should not even be
the subject of debate. The debate about the modest model of the Institute of Asses-
sors, according to which the assessors would work gratis and would be any repre-
sentatives of the society, having the procedural rights to ask and receive motivated
court explanations, complain about the lack of such explanations, questioning their
validity, clarity, etc. which is not even modelled in the concepts, is encouraged.
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Such a model of conception would not form an intervention in our Constitution
and the legal system, but would complement the practice and the desire expressed
in the Constitution to strengthen the relationship between the state authorities and
the public. A model for developing this endeavour would certainly be meaningful
and very necessary.
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