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MOKINIU MUZIKINES KOMPOZICIJOS VERTINIMAS
KONKURSU VERTINIMO KOMISIJOS NARIU
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Anotacija

Straipsnyje analizuojami mokiniy muzikiniy kompozicijy vertinimo kriterijai ir procedtiros. Pateikiama kri-
terinio kiirybos darby vertinimo apzvalga, aptariamos muzikinés kiirybos produkto vertinimo metodikos ir
ju taikymo salygos. Keliamas klausimas, ar muzikinés kompozicijos vertinimo kriterijai taikomi realiomis
salygomis, t. y. konkursuose vertinant mokiniy kompozicijas? Siekiant atsakyti j §j klausima, atliktas tyri-
mas, kuriuo siekta atskleisti vertinimo komisijos nariy patirtj vertinant mokiniy muzikines kompozicijas.
Tikslui jgyvendinti atliktas giluminis interviu su 5 kompozitoriais, vertinusiais mokiniy muzikines kom-
pozicijas nacionaliniuose ir tarptautiniuose konkursuose. Pristatant tyrimo rezultatus démesys sutelkiamas
ties muzikiniy kompozicijy vertinimo kriterijais, vertinimui jtakg daranciais veiksniais ir vertinimo procesu.
PAGRINDINIAI ZODZIALI: kiirybos produktas, muzikiné kompozicija, vertinimas.

Abstract

The article aims to analyse the criteria and procedures of assessment of pupils’ musical compositions. The
review of the criterion-referenced evaluation of creative works is presented, the methodology of evaluation
of the musical creative product and conditions for its application are discussed. The question is whether the
criteria of assessment of a musical composition are applied in reality, i.e. during contests while evaluating
pupils’ compositions. In order to answer this question the aim of the research was to reveal the experience
of jury members in assessment of pupils’ musical compositions. To achieve the aim pursued, in-depth inter-
views with 5 composers who evaluated pupils’ musical compositions in national and international contests
were carried out. The research results presented focus on the criteria of evaluation of musical compositions,
on the factors influencing assessment as well as evaluation process itself.
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Ivadas

Atsakymy j klausimus, kaip reikéty atpazinti ir vertinti kiirybiskuma, kas lemia
jo plétra, paieska aktualizuojama daugelio kiirybiskumg tyrinéjanciy mokslininky
darbuose. Pateikdami kirybiskumo apibréztj tyréjai démesj sutelkia ties kiirybos
produktu, teigdami, kad kiirybiskumas yra ,,santykinai naujo produkto atsiradimas,
kuris gali buti kildinamas, viena vertus, i§ asmens unikalumo, kita vertus, i$ kiirybos
priemoniy, jvykiy, Zzmoniy, aplinkybiy, su kuriomis susiduria kuriantysis* (Torran-
ce, 1962, p. 139); ,,gebéjimas sukurti kiirinj, kuris yra naujas (originalus, netikétas) ir
tinkamas (naudingas, adekvatus uzduociai)“ (Sternberg, Lubart, 1999, p. 3).
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Muzikiné kiiryba placigja prasme suprantama kaip originalus, savitas, unika-
lus, visuomeniskai reik§mingas Zmogaus muzikinés veiklos rezultatas. Tradiciskai
muzikinei kiirybai priskiriamos Sios veiklos: komponavimas, muzikos atlikimas,
aranzavimas ir improvizavimas (Webster, 1988; 1991; Sloboda, 1990; Elliott,
1995; Sawyer, 2006; Watson, 2011). Siaurgja prasme muzikiné kiiryba — naujo
muzikinio produkto sukiirimas. Todél muzikinj kiirybiskuma tyrinéjusiy autoriy
(Hickey, 2002; Hennessey, 2009; Mazzola ir kt., 2011; Leong ir kt., 2012; Odena,
2012a) darbuose pateikiama muzikinio kiirybiskumo, kaip kiirybos rezultato, sam-
prata. Muzikinio kiirybiskumo produktu gali biiti: muzikiné kompozicija, improvi-
zacija, muzikos kiirinio interpretacija, muzikos kiirinio aranzuoté (Mazzola ir kt.,
2011). Kirybiskiausia pripazinta ir daugiausia tyréjy démesio sulaukusi veikla —
muzikos kiirimas, o muzikiné kompozicija — raiskiausias muzikinio kiirybiskumo
rezultatas, kai muzikos iSraiskos priemonémis muzikos kiiriniuose jprasminamos
muzikinés id¢jos (Girdzijauskiené, 2004; Burnard, 2010).

Muzikinés kuirybos produkto vertinimas yra specifinis tyrimo objektas. P. Bur-
nard teigimu, vertinti menine¢ kiirybg nelengva, nes vertinimai daznai yra subjek-
tyvils, vertinant ne visada remiamasi konkreciais kriterijais (Burnard, 2012, p. 18).
Kirybos produktams vertinti sukurta nemazai instrumenty, tokiy kaip Kiirybinio
produkto aprasas (angl. Creative Product Inverntory, Taylor, 1975), Mokiniy k-
rybos produkto vertinimo forma (angl. Students Product Assesmenty Form, Reis,
Renzuli, 1991), Kiirybinio sprendimo diagnostikos skalé (angl. Creative Solution
Diagnostic Scale, Cropeley, Cropeley, 2005). Daugiausia muzikinio kiirybisku-
mo vertintojy démesio sulauké T. M. Amabile (1983, 1996) kurybiskumo verti-
nimo metodika (angl. Consensual assessment technique — CAT), S. P. Besemerio,
K. O’Quino (1993) kurybinio produkto semantiné skalé. T. A. Amabile (1983;
1996) teigimu, kiirybiskumga geriausiai matuotis kompetentingiems asmenims ver-
tinant kiirybos produkto kokybe. Taikant ekspertinio kiirybos produkto vertinimo
metodika (CAT) keletas srities Zinovy vertina kiirybinius darbus, nesivadovauda-
mi i§ anksto nustatytais vertinimo kriterijais. Daroma prielaida, kad ekspertas Zino,
kas yra svarbu ir kas turéty biiti vertinama meno kiirinyje. Toks vertinimas remiasi
subjektyvia vertintojo nuomone.

Tuo tarpu kity mokslininky darbuose pripazjstama, kad kiirybos produkta rei-
kia vertinti taikant aiskiai apibréztus kriterijus, kurie ,,atskleidzia jvairias produkto
savybes ir leidzia jvertinti kirybiSkumo lygj* (Cropley, Kaufman, 2013, p. 198).
Skiriami jvairts vertinimo kriterijy kompleksai: generatyvumas, originalumas, he-
doniskumas, kompleksiskumas (Taylor, 1975); naujumas, vientisumas, detalumas
(O’Quin, Besemer, 1999); naujumas, elementy suderinamumas (Sternberg, Kauf-
man, Pretz, 2002). Aptariami vidiniai ir iSoriniai kiirybos produkto vertinimo kri-
terijai. Vieni mokslininkai rekomenduoja démesj kreipti j vidinius kiirybos para-
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metrus ir vertinti kiirybos produkto vientisuma bei logiskuma (Jackson, Messick,
1965); suderinamuma ir kompleksiskuma (O’Quin, Besemer, 1999). Kiti kiirybos
darbams priskiria ir iSorinius kintamuosius, tokius kaip praktinis naudingumas,
pritaikomumas (Stenberg, Kaufman, Pretz, 2002). Sios charakteristikos néra spe-
cifinés ir gali biiti taikomos vertinant jvairiy kiirybos sri¢iy produktus.

Muzikos kiirybos produktui vertinti taikomy kriterijy deriniai taip pat ski-
riasi. Vertinant muziking kiiryba sitiloma atsizvelgti j keliamos problemos ir jos
sprendimo integraluma, naudoty Saltiniy adekvatuma (Webster, 1991); problemos
sprendimo savituma, detaluma, integraluma, tinkamuma (Leong ir kt., 2012); pro-
dukto naujuma, vertinguma, iSbaigtuma (Mishra, Henriksen, 2013); originaluma,
panaudoty muzikos elementy jvairove ir integraluma, kiirinio formos logiskumag
(Mazzola ir kt., 2011). Muzikos kiiriniy analizés atstovai (Sileika, 2002; Ambrazas,
2010) skiria Siuos muzikos kiirinio analizés vienetus: forma, naudotos muzikos i$-
raiskos priemonés (muzikos kalbos elementai), jy tarpusavio sgveika. Analizuojant
muzikos kiirinyje panaudotas muzikos israiskos priemones, nusakomos muzikos
kiirinio visumos ir paskiry jo daliy sasajos, atskleidziamas kiirinio struktaros, zan-
ro ir stiliaus savitumas. Pripazjstama, kad kiekvienas muzikos raiskos elementas
yra unikalus, o jy naudojimo pobudis lemia kiirybos rezultato kokybe. Kita vertus,
anot D. K. Beattie (2000), kurybiskumo vertinimo kriterijy pasirinkimas priklauso
nuo kiur¢jo patirties, kultiirinio konteksto, kiirybos srities.

Mokiniy kompozicijy vertinimas — specifiné kompozicijy vertinimo sritis. Mo-
kiniy muzikinés kiirybos rezultatus analizuojan¢iy mokslininky (Runco, Johnson,
Bear, 1993; Murphy, 1999; Stauffer, 2002; Wiggins, 2003; Colley, ir kt. 2012;
Cross, ir kt., 2012; Lipidaki, ir kt., 2012; Leong, Burnard, ir kt., 2012; Saether, ir
kt., 2012; Menard, 2015) darbuose daugiausia aptariami kiirybos rezultaty kriteri-
jai ir vertinimo procesas. Pazymima, kad mokiniy kiiryba turéty biti vertinama at-
sizvelgiant j ugdytiniy patirtj ir ugdymo konteksta, t. y. i tai, su kokiomis muzikos
kirybos priemonémis ir biidais mokiniai susipazing, kokios kiirybinés uzduotys
buvo pateiktos, kokie muzikinés kiirybos kriterijai konkreciu atveju taikyti.

Kriterijais pagrjstas vertinimas — viena dazniausiai mokslingje literatiiroje apta-
riamy mokiniy muzikiniy kompozicijy vertinimo formy. Vertinant mokiniy kiiryba
gali biiti taikomi Sie kriterijai: naujumas, problemos sprendimo detalumas, integra-
lumas, originalumas, tinkamumas, vertingumas, iSbaigtumas (Leong, ir kt., 2012).
Kartu pripazjstama, kad bendry, visiems atvejams tinkamy mokiniy muzikinés
kiirybos rezultaty vertinimo kriterijy nesama (Murphy, 1999; Leong, ir kt., 2012).
Kiekvienu atveju mokytojas parenka tai, kas bus vertinama, j kokius muzikos kii-
rinio aspektus bus kreipiamas démesys.

Skiriasi muzikinés kompozicijos vertinimo kriterijy skaiCius, jy priskyrimas
konkreciai kriterijy grupei, ty grupiy pavadinimas. Nesutariama, kiek ir kokie kri-
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terijai turéty biiti taikomi. Vieni autoriai nurodo keleta esminiy kriterijy: estetis-
kumas, savitumas, meistriSkumas (Brinkman, 1999; Hickey, 1999); sklandumas,
ekstensyvumas, originalumas, vientisumas (Webster, 1994). Kiti (Deutsch, 2006;
Harris, Hawksley, 1989) pateikia i§samy kompozicijos kokybe nusakanciy pozy-
miy aprasa. Pavyzdziui, Ch. Leungas ir kt. (2009) siiilo vertinimo skalg, atsizvel-
giant | kompozicijos mikro- ir makroaspektus. Mikroperspektyva démesj sutelkia
ties muzikos kalbos elementais, instrumento galimybiy iSmanymu, uzraS§ymo ais-
kumu, t. y. ties tuo, kaip mokiniai perteikia muziking idéja naudodami muzikos
kalbos elementus. Makroperspektyva leidzia jvertinti kompozicijos originaluma,
estetinj vertinguma ir iSraiSkinguma. Dar kiti autoriai skiria esminius kriterijus
ir pateikia juos nusakancius pozymius (subkriterijus). Pavyzdziui, L. Melloras
(1999) pateikia penkias kategorijas (muzikos iSraiskos priemonés, stilius, nuotai-
ka, muzikinés minties vystymas, atlikimo vertinimas), kurios apibiidinamos ke-
liais Simtais postulaty.

Nemazai diskutuojama dél muzikinés kompozicijos vertinimo objektyvumo. Ty-
rimai atskleidé, kad artimos aplinkos vertintojai (mokytojai, tévai) daznai yra Saliski
(Runco, Johnson, Bear, 1993). Net ir stengiantis vertinti objektyviai ar remiantis
iSskirtais kriterijais, jy supratimo lygis, jiems teikiama svarba priklauso nuo daugelio
kintamyjy (Webster, Hickey, 1995; Beston, 2004; Elliott, 1989). Literattiroje origina-
lumas apibtidinamas kaip naujumas, savitumas, tai iSrySkéja tik lyginant su esamais
kiirybos pavyzdziais, normomis ir taisyklémis. Mokiniy kompozicijos retai kada yra
originalios. Tai, kas mokiniui atrodo originalu, nebiitinai originalu muzikinés kultt-
ros kontekste. M. Hickey (1995) teigimu, mokiniy kompozicijy originalumas daz-
niausia pasireiskia gebéjimu meniskai, subtiliai, meistriskai perteikti muzikine idéja.
Siekiant vertinimo objektyvumo sitlloma isklausyti kuo daugiau vertintojy ir atsi-
zvelgti i kuo jvairesnius kompozicijy aspektus (Beattie, 2000; Spruce, 2002; Step-
hen, 2003), pasitelkti nepriklausomus ekspertus (mokytojus, tévus, jvairiy profesijy
muzikus), analizuoti mokiniy kiirybos aprasus, iSklausyti jaunyjy kompozitoriy ir
ju bendraamziy atsiliepimus (MacKinnon, 1962; Stauffer, 2002; Girdzijauskiené,
2004; Menard, 2015; Runco, Johnson, Bear, 1993).

Teigiama, kad kiekvienas kiirybinio darbo vertinimas remiasi kultiiriniu su-
pratimu, vertintojo patirtimi (Amabile, 1996). Vertinimas priklauso nuo vertintojo
patirties, pomégiy, nuostaty (Buckingham, ir kt., 2000; Seddon, O’Neill, 2001;
Priest, 2001). Tyrimai atskleidé, kad turintieji kompozicijy vertinimo patirties,
geba objektyviau jvertinti kiirinio specifiSkuma. Tuo tarpu patirties neturintiesiems
sunkiau jzvelgti, kaip naudojamos muzikos iraiskos priemonés veikia kiirinio ko-
kybe (Seddon, O’Neill, 2001; Priest, 2001). Nustatyta, kad vertintojai ekspertai ir
kompozitoriai daugiau démesio skiria kiirinio kompleksiskumui ir originalumui,
tuo tarpu ,,naujokai* akcentuoja kiirinio emocinj paveikumg, atlikimo jtaiguma.
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Tyrimai rodo, kad vertinant muzikines kompozicijas vertintojui biitina ne tik ver-
tinimo, bet ir muzikiné patirtis (Leung ir kt., 2009; Leder ir kt., 2012). Vertintojai
nevienodai vertina skirtingy stiliy kompozicijas (Pilsbury, Alston, 1996; Beston,
2004). Atsizvelgiant ] turima muziking ir vertinimo patirtj, preferencijas tam ti-
kram stiliui ar zanrui, vertintojai tam paciam kiiriniui gali taikyti skirtingus krite-
rijus.

Apzvelgus muzikinés kompozicijos vertinimo problemas nagrinéjanciy tyréjy
darbus kyla klausimas, ar moksliniuose darbuose aptariami muzikinés kompozi-
cijos vertinimo aspektai veikia ir realiomis saglygomis, t. y. konkursuose vertinant
mokiniy kompozicijas? Siekiant atsakyti j §j klausima keltas tyrimo tikslas —
atskleisti konkursy vertinimo komisijos nariy patirtj vertinant mokiniy muzikines
kompozicijas.

1. Tyrimo metodologija

Empirinis tyrimas konstruotas taikant kokybiniy tyrimy strategija. Pasirinktas
giluminio interviu tipas, kai parengiamas tik bendras pokalbio planas. I§ anksto
neapibréztais, konkreciai nesuformuluotais klausimais siekiama surinkti iSsamig ir
Ivairiapuse informacija (Gay, Mills, Airasian, 2006). Tokio interviu tipo pasirinki-
ma léme siekis leisti informantams laisvai reiksti subjektyvius vertinimus, iSskirti
jiems svarbias temas, pristatyti savo pozilirj | nagrin¢jamg tema (Kuznecovieng¢,
2008). Tariantis dél interviu laiko tyrimo dalyviai informuoti apie tyrimo tikslg ir
kviesti papasakoti, kaip vyksta mokiniy muzikiniy kompozicijy vertinimas kon-
kursuose, kaip jie vertina mokiniy kiiryba. Siekiant iSgirsti i§samy pasakojima ir
idomesnes jzvalgas, interviu metu informanty prasyta papildyti, patikslinti savo
mintis vienu ar kitu aspektu. Pokalbio pabaigoje raginta jvardyti ir / ar papasakoti
tai, kas jiems atrodo svarbu, bet apie tai nekalbéta.

Tyrimo dalyviai. Interviu imtas i$ 5 kompozitoriy, dalyvavusiy nacionaliniy
ir tarptautiniy mokiniy kompozicijy konkursy vertinimo komisijy darbe. Siekta,
kad tyrimo dalyviy patirtis apimty pedagoging, kompozicing ir eksperting veiklas.
Todél informantai pasirinkti remiantis kriterine atranka: jie yra baigg kompozicijos
studijas aukstojoje mokykloje, patys sistemingai uzsiima muzikine kiirybine vei-
kla, dirba kompozicijos mokytojais ir turi daugiau nei 10 mety komponavimo mo-
kymo patirties, ne maziau kaip 2 kartus yra buve mokiniy kompozicijy vertinimo
komisijy nariais. Lietuvoje minétus kriterijus atitinkanciy asmeny yra tik keletas,
todeél tyrime dalyvavo trys kompozitoriai i§ Lietuvos ir du — i$ uZsienio valstybiy
(Estija, Lenkija).

Duomeny rinkimas ir analizé. 1. Seidmanas (2006) rekomenduoja gilu-
minj interviu atlikti kelis kartus, siekiant pirmiausia pazinti pasnekovg ir tik tada
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organizuoti antrg susitikimg tikslu rinkti tyrimo duomenis. Visi tyrimo dalyviai
Sio straipsnio autoréms pazjstami, su jais bendrauta dalyvaujant bendrose veiklose
organizuojant mokiniy kiirybos konkursus ir /ar olimpiadas. Tod¢l su kiekvienu
informantu atliktas tik vienas interviu, kuris vyko tiesiogiai susitinkant ir / ar nau-
dojant skaipo rysj. Transkribavus duomenis su kai kuriais tyrimo dalyviais kalbéta
telefonu, siekiant patikslinti gauta informacija, prasant paaiskinti, kas vienu ar kitu
atveju turéta galvoje. Pokalbiai vidutiniskai truko 60 min.

Tyrimo duomenys apdoroti pasitelkus kokybing turinio analiz¢. Tai padéjo
jzvelgti duomeny grupes ir kategorijas bei tuo pagrindu daryti iSvadas. Tyrimo
duomenis sudaré interviu jrasy transkripcijos, kurios nagrinétos taikant turinio
analizés metoda, t. y. skaityti informanty pasakojimai, iSskiriami prasminiai vie-
netai, kuriuos atskleidzia frazés, su tiriamu fenomenu susij¢ zodziai (Bitinas ir
kt., 2008). Pradinis duomeny analizés etapas — interviu transkripcijy skaitymas,
siekiant jsigilinti j duomenis (Henning, 2014), suprasti tyrimo dalyviy ,,suvoki-
mo, elgesio, strategijy, saveiky jvairove* (Zydzitnaité, Sabaliauskas, 2017, p. 58).
Kitas zingsnis — duomeny kodavimas ir jy priskyrimas kuo daugiau kategorijy.
TreCiajame etape siekta sumazinti kategorijy skaiCiy, jas sujungiant j bendresnes
temines grupes. Analizuojant tyrimo duomenis i$skirtos §ios mokiniy kompozicijy
vertinimo temos: muzikinés kompozicijos vertinimo kriterijai, vertinimui jtaka da-
rantys veiksniai, vertinimo procesas. Tyrimo rezultaty aprasymas pateiktas tyrimo
dalyviams siekiant nustatyti, ar jy patirtys teisingai suprastos.

Tyrimo validumas. Tyrimo dalyviy prasyta pateikti pasakojima nepaisant
Jy ir straipsnio autoriy turimos bendros patirties, kiekvieng pasakojimui pasirink-
ta atvejj apibudinti taip, tarsi jis blity pasakojamas pirma karta ten nedalyvavu-
siam asmeniui. Toks dalinis atsiribojimas, viena vertus, padéjo islaikyti objektyvy
zvilgsnj i jvykj. Kita vertus, bendra patirtis tyréjas jgalino pateikti daugiau ir kon-
kretesniy, i tyrimo tiksla orientuoty papildomy klausimy. Manyta, kad gera tyréjo
ir informanto partnerysté yra vienas svarbiausiy veiksniy, siekiant sékmingai atlik-
ti detaly kokybinj interviu (King, Horrocks, 2010; Seitz, 2015).

Kadangi dalis interviu vyko angly kalba, t. y. ne gimtaja paSnekovy kalba, uz-
sienio Saliy dalyviams tyrimo tema ir tikslas pristatyti i§ anksto. Tikétasi, kad is-
ankstinis atsakymy apmastymas padés geriau formuluoti mintis, pateikti iSsames-
nius atsakymus. Esant neaiSkumui pokalbio metu informanty praSyta patikslinti
vieng ar kitg savoka, nusakyti ja kitais Zodziais. Interviu transkripcijos ir teksty
vertimai nepriklausomai atlikti abiejy tyréjy. ISryskéjus vertimy neatitikimams pa-
kartotinai susisiekta su informantais, tikrintas minciy turinys. Siekiant uZztikrinti
vidinj tyrimo validuma, aprasyti tyrimo duomenys pasiysti dviem informantams,
prasant atsakyti, ar tyrimo rezultaty apraSymas perteikia jy pozitrj ir vertinimus.
Pastaby ar tikslinimy nesulaukta.
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2. Tyrimo rezultatai

Giluminio interviu su muzikiniy kompozicijy konkursy vertinimo komisijos
nariais duomeny turinio analizé padéjo iSskirti tris temy grupes: muzikinés kompo-
zicijos vertinimo kriterijai, vertinimui jtaka darantys veiksniai, vertinimo procesas.

Muzikinés kompozicijos vertinimo kriterijai

Interviu dalyviai pripazjsta, kad vertinant mokiniy muzikines kompozicijas
svarblis aisklis vertinimo kriterijai. Svarstydami, kokiais kriterijais remiantis jie
vertina, informantai jvardijo keletag mokiniy muzikiniy kompozicijy charakteristi-
ky, kurias galima sugrupuoti i keturias kategorijas: originalumas, meistriSkumas,
atlikimo kokybé, iSraiskingumas.

Apibudinant kompozicijos originaluma pasitelkiamos tokios jo charakteris-
tikos: naujumas, netikétumas, nejprastumas, netradiciSkumas. Originalumas su-
prantamas kaip tai, ko dar nebiita, nesitikéta. Originaltis gali buti kiirinio tema,
atlikéjy sudétis, kiirinio pavadinimas. Originalumo teikia skirtingy muzikos stiliy
derinimas, iSmaniai panaudotos muzikos israiSkos priemonés (harmonija, melo-
dija, ritmas, forma, instrumentuoté), nemuzikinés poveikio priemonés (medija
vaizdai, atlikéjo apranga, atlikimo teatralizavimas). Pripazjstama, kad kompozici-
jos originalumas nepriklauso nuo kompozicijos sudétingumo, ,,nebent tai tarnau-
ja bendrai kiirinio idéjai, meniniam tikslui, tam, kg nori pasakyti kompozitorius.
Kartais muzika biina labai paprasta, bet jos poveikis didelis“. Informantai pastebi,
kad originalumo samprata gali skirtis, ji priklauso nuo vertintojo. Tai, ,,kas atro-
do originalu vienam komisijos nariui, nebitinai originalu kitam. Todél kai kuriais
atvejais sunku nuspéti, ar originalumas visiems vertintojams reiskia tg patj*.

MeistriSkumas — daugelj kompozicijos charakteristiky apimantis kriterijus,
taikomas aptarti muzikinés raiskos priemoniy ir jy panaudojimo jvairove. Vertin-
tojy pasisakymuose minéta: iSmanus atlikéjy sudéties ir kiirinio instrumentuotés
parinkimas, kiirinio formos logiSkumas, muzikinés minties plétojimas, muzikos
iSraiskos priemoniy naudojimo adekvatumas, stiliaus pajauta ir perteikimas, ins-
trumento galimybiy iSnaudojimas. MeistriSkumas minétas ir aptariant rastiskg k-
rinio variantg (tais atvejais, kai pateikiamos uzrasytos natos), kiirinio apimtj. Pasak
vieno i§ vertintojy,

kartais kiirinys tesiasi 6 ar 10 min., bet kaip vaikui tai yra daug. Taigi reikéty
ir tai vertinti. Kitas kuria originaliai, bet, jei tik 30 sekundziy... Bitina
atsizvelgti, kad suktre ilga kiirinj, ilgai dirbo.

Jei kiirinys trumpas, sunku jvertinti jo formos savituma, kiirinio dramaturgi-
ja, naudoty iSraiskos priemoniy jvairuma. Jei sukurtas kuirinys ilgesnis, ,,jaunam
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kompozitoriui yra daugiau galimybiy save parodyti, taciau ir daugiau galimybiy
suklysti, ,,nepataikyti®. Todél vertinant svarbu atsizvelgti j tai, kokio amziaus mo-
kinys kuria, kokia jo muzikiné patirtis.

Atlikimas. Gyvas muzikos atlikimas daro kiirinj materialy, leidzia jvertinti jo
realig kokybe. Pasak vieno i$ vertintojy, ,.kompozicijy vertinimas — visuma misy
gaunamo jspudzio. Tiek kompozicija, tiek ir jos interpretacija — miisy suvokimo
vienis*. Kirinio atlikimas gali ,,sugadinti* kompozicijg arba atvirksciai — susti-
printi jspiidj. Tai priklauso nuo atlikimo techniSkumo ir jtaigumo. Vertintojy teigi-
mu, sutelkti démes;j ties kompozicijos kokybe jmanoma tik tada, kai kiirinys atlie-
kamas techniskai tvarkingai, be klaidy, atlikéjui gerai valdant instrumenta. Svarbi
ir atlikimo sugestija, nes ,,net ir paprastuté melodija gali sujaudinti, jei ji yra emo-
cionaliai, jtaigiai pateikta, jei uz kompozicijg ,,serga“ atlikéjas*.

Tyrimo dalyviai pastebi, kad atlikimo kokybé¢ priklauso nuo to, kas atlieka kii-
rinj. Geriausia, jei kiirinj atlieka pats kompozitorius. Kitu atveju, jei kompozicija
skirta didesnei atlikéjy sudéciai, mokiniai ,,turi gebéti surasti bendraminciy, kurie
noréty atlikti jo muzika, jtikinti juos savo kompozicijos jdomumu, sutelkti muzi-
kanty grupe kompozicijos atlikimui, iSaisSkinti kiirinio idéja, siekti atlikimo koky-
beés“. Tokiu atveju jaunieji kuréjai iSbando ne tik kompozitoriaus, bet ir atlikéjo,
vadybininko vaidmenis. Nors Sie kompozicijos atlikimo aspektai nevertinami, ty-
rimo dalyviy jie aptarti kaip ypac svarbis.

ISraiskingumas sunkiausiai apibiidinamas, bet jvardytas kaip labai svarbus
kompozicijy vertinimo kriterijus. Vertinti kompozicijos iSraiSkinguma reiskia:
»~matyti kompozitoriaus siela*, ,,girdéti Sirdies balsg®, ,,jzvelgti tai, kas yra tarp
naty“, ,,jausti kazka asmenisko: intencijg ar sprendimg“. Visus pasisakymus $iuo
aspektu sieja vertintojy noras pazinti ne tik ,,techniskai teisinga“ kompozicija, bet
ir jprasmintg kiiréjo asmenybe, jo patirtj, i§gyvenimus.

Jeigu zmogus neturi poreikio kurti, tai nejmanoma parasyti geros kompozicijos.
Visuomet girdisi, ar kompozitorius turi viding kiirybos priezastj, kuria
inspiruotas didelio dziaugsmo ar nusivylimo, noro pasiysti pasauliui Zinig.
Klausydamas kompozicijos as$ ir noriu ja iSgirsti, suprasti, kas paslépta uz naty.

Kompozicijy vertinimui jtakg darantys veiksniai

Vertinimg veikia jvairts vidiniai ir iSoriniai veiksniai: nemuzikinés meninio po-
veikio priemonés, vertintojo patirtis, asmenybé. Todél interviu dalyviai pripazjsta,
kad objektyviai jvertinti kompozicijas konkursy metu sudétinga, nes jos vertina-
mos neatsizvelgiant | mokinio asmenybe, jo kiirybos kontekstg. Ugdymo proce-
se dazniausia mokiniai vertinami atsizvelgiant ] tai, kaip atliko pateikta uzduotj,
»pavyzdziui, parasyti kiirinj fortepijonui. Kiirinys turi biti trijy daliy ir klasikinés
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harmonijos*. Vertinant atsizvelgiama j uzduoties sudétinguma, kompozicija, ja ly-
ginant su kitais to paties mokinio kiiriniais, jo turimg patirtj, geb&jimus.
Nemuzikinés meninio poveikio priemonés. [vairiuose respublikiniuose

ir tarptautiniuose mokiniy muzikinés kompozicijos konkursuose vertintojams pa-
teikiami jvairaus amziaus mokiniy kiirybos darbai. Informanty teigimu, muzikinés
kompozicijos lygis priklauso nuo mokiniy amziaus. Skirtingo amziaus kuir¢jy ski-
riasi ir muzikos kiirimo patirtis. Pastebima, kad

jauniausi dalyviai sulaukia daugiau démesio, pagyry. Juos norisi palaikyti.

Vyriausi mokiniai vertinami reikliau, i jy daugiau tikimasi. Ypac is ty, kurie

jau yra dalyvave konkurse, yra ka nors laimeéje.

Kdrinio atlikimui ir vertinimui jtaka daro ir atlikéjo sceniné laikysena, iSvaizda,
sceniné kulttra: ,,Juk mes atkreipiame démesj, kai | sceng uzlipa zavingas mazas
vaikas arba iSvaizdus jaunuolis. Kaip jis save pateikia, nuo to priklauso ir kiirinio
skambesys.“ Vertintojai pastebi, kad pastaraisiais metais daugé¢ja muzikiniy kom-
pozicijy, sukurty pasitelkus iSorines poveikio priemones (vaizdo jrasSus, kompiute-
rinius efektus, Sviesas ir kt.). Jei jos panaudojamos tikslingai, kiirinio meninis po-
veikis stipréja. Taciau ,,medijoje stebimi vaizdai, Sviesos ar garso efektai, atlikéjy
apranga veikia tokiu atveju, jei $ios priemonés yra tikslingai naudojamos kiirinio
id¢jai perteikti®.

Vertintojo patirtis. Muzikiniy kompozicijy vertinimui jtakos turi vertintojo
preferencijos vieno ar kito muzikos zanro atzvilgiu, jo muzikinis i$silavinimas,
muzikinés veiklos specifika. Vieni, tikétina, pirmumg teikia vokalinei, kiti — ins-
trumentinei muzikai. Vieni vertintojai geriau iSmano lengvosios muzikos Zanry
specifika, kiti atstovauja akademinés muzikos kiiréjams. Vertinimui jtaka daro ir
atlikimo patirtis, kurio svarba liudija Sis pasisakymas:

Klausant kompozicija chorui mano chorvedybinis iSsilavinimas ir patirtis
padeda suprasti kiirinio id¢ja ir jos realizavima: kaip yra atlickama, kaip
jprasminami dramaturgijos momentai. Kartais pagaunu save, jog svarstau
kaip atlikéjas — ne, ne Cia yra ritenuto, ne toks harmonijos planas, Cia biity
galima pridéti agogikos.

Tyrime dalyvave vertintojai — kompozicijos dalyko meno ir / ar muzikos moky-
klose mokytojai. Pedagoginé kompozicijos mokymo patirtis leidzia suprasti, ko ti-
kétis 1§ konkursams pateikiamy muzikiniy kompozicijy. Pasak vienos pasnekovés,
,».galima numanyti, kokius kiirinius gali sukurti mokiniai. Taciau kartais biina stebi-
nanciy dalyky, netikétumy‘. Nejprasti muzikiniai sprendimai, original@is atlikimo
variantai, tai, ,,kas yra daugiau nei tradiciné mokiniy ktiryba, atitraukia démesj nuo
kity kompozicijos kokybés kriterijy*.
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Vertintojo asmenybé. Tyrimo dalyviy nuomone, muzikinés kompozicijos
vertintojui svarbu atsiriboti nuo savo vidiniy biiseny, tos dienos nuotaikos: ,,Jei
zmogus ta dieng yra jsiskaudings, jis gali jautriau reaguoti j dalykus, kurie jj dir-
gina. Jei zmogus ramus, jis, tikétina, bus tolerantiskesnis klaidoms.* Informanty
nuomone, j konkursg svarbu ateiti neturint jokiy likes¢iy, atsiribojus nuo asmeni-
nio gyvenimo konteksto. Tai padeda objektyviau vertinti, atsiverti naujai patirciai,
patirti nuostabos jausma.

Muzikiniy kompozicijy vertinimo procesas

Interviu dalyviai skiria §iuos vertinimo proceso etapus: pasiruoSimas vertinti,
vertinimas konkurso metu, aptarimas.

PasiruoSimas vertinti. Prie$ konkursa galimas tiek vidinis (lukesciai, nuos-
tatos), tiek ir iSorinis (iSankstinis kiiriniy perzitiréjimas, iSklausymas) vertintojo
pasiruosimas. Atsizvelgiant j renginio nuostatas, vienuose konkursuose kiiriniy
partitliras vertintojai gauna tik prie§ pat pasirodyma, kituose mokiniy kiirybiniai
darbai atrenkami i§ pateikty partitiiry, garso jrasy. Nors vertinimo komisijy nariai
perzitri (atrenka) pristatytus darbus ir taip susipazjsta su natomis, informanty tei-
gimu, stengiamasi nesigilinti j partitiiras, nesusidaryti iSankstinés nuostatos, islai-
kyti démes;.

Vertinimas konkurso metu. Daugelyje konkursy vertinama pasikliaujant
vertintojo patirtimi, t. y. vertintojai neturi standartizuoty vertinimo formy, konkreti-
zuoty muzikiniy kompozicijy vertinimo kriterijy: ,,Dazniausiai vertini taip, kaip nori.
Konkurso organizatoriai pasitiki tavimi, tikisi sgziningumo vertinant.* Tais atvejais,
kai vertinimo kriterijai pateikiami, jie tampa tik orientyrais, neprasoma kompozicijy
vertinti pagal kiekvieng i§ jy. Reikalavimo grieztai laikytis procediry nebuvimas
komisijos nariy suprantamas kaip teigiamas vertinimo bruozas, nes kiiryba ,,atspindi
kurian¢iojo vidinj pasaulj, kurio negalima pamatuoti konkretybémis®.

Pripazjstama, kad vertinimo kriterijy buvimas yra biitina vertinimo dalis, pade-
danti vertintojui susikoncentruoti ir uztikrinti konstruktyvy griztamajj rysj kurian-
Clajam ir / ar jo pedagogui.

Kriterijus turéti yra biitina, nes mokiniai nori gauti atsaka, kas ir kodél buvo
jvertinta arba nejvertinta. Nepakanka tik parasyti pazymius. Vadovaudamiesi
Siais kriterijai mes mokiniams galime pasakyti, pavyzdziui, tavo kiirinys
néra labai originalus, kiirinys stokoja savitumo. Bet yra puikus formos
suvokimas, gerai parinktos iSraiSkos priemonés. Tokie pastebéjimai gali
paskatinti ateityje sukurti originalesn]j kiirinj, pagerinti idéjy jgyvendinimo
kokybe.
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Vieni vertintojai kiirybos darby nelygina ir vertinima fiksuoja i§ karto nuskam-
béjus muzikai. Teigiama, kad tarpusavyje lyginti skirtingy zanry, atlikéjy sudéties,
sudétingumo, stiliy kiirinius, kurie sukurti skirtingg muziking ir kiirybing patirtj
turin¢iy mokiniy, netikslinga. Taip manantieji kiirinj vertina kaip autentiskg kuréjo
darba: ,,AS kiekvieng kiirinj noriu girdéti kaip vienintelj, nepriklausomg nuo kon-
teksto. [vertinu kiirinj i§ karto jam nuskambéjus. Ar galima pasakyti, kad kiirinys
fortepijonui yra geresnis uz kiirinj smuikui?* Kiti vertintojai — prieSingai, vertini-
mus pateikia iSklause kelias kompozicijas. Tyrimo dalyviy teigimu, nezinant kon-
kursui pateikty kiiriniy konteksto, sunku vertinti pirmuosius. Tod¢l vertinti nesku-
bama. Klausydamas kompozicijos atlikimo toks vertintojas uzrasuose pasizymi
pastabas, kurios tampa vertinimo balais arba kiiriniy reitingavimo pagrindu.

Vertindamas nuo pirmy kiiriniy negali parasyti balo, nes nezinai, koks bus
kity mokiniy lygis. Pacius pirmuosius vertinti yra sudétinga. Todél visuomet
stengiuosi su pieStuku pasizyméti, kokias emocijas kirinys ir jo atlikimas
sukele.

Vertintojai teigia konkurso metu jauciantys atsakomybe, nes biitina atsizvelgti
1 vertinimo aspekty jvairove: vienu metu vertinamos kompozicijos, jy partitiiros,
atlikimo kokybé. Kompozicijy jvairové jpareigoja pritaikyti turimus vertinimo
kriterijus kiirinio zanrui, stilistikai, specifinei atlikéjy sudéciai. Todel vertinimo
komisijos darbas apibtidinamas kaip labai sudétingas. [tampa kelia ribotas verti-
nimui skirtas laikas. Vieno i§ kompozitoriy teigimu: ,,Atlikimo metu reikia sekti
natas, stebéti vyksma scenoje, klausyti muzikos ir dar pasizyméti pastabas. O jei
pasirodymas trunka tik keleta minuciy, jtampa didziulé.*

Mokiniy muzikinés kiirybos konkursy vertinimo procesg uzbaigia sprendimo,
kurios kompozicijos yra vertingiausios, pri€mimas. Taikomas suminio vertinimo
principas, kai pavieniy komisijos nariy vertinimai sudedami. Tokj komisijos darba
informantai apibiidina kaip tinkamg ir objektyvy: ,,I§ pradziy klausome, pasizy-
mime pastabas, o po to atskirai, nediskutuodami, kiekvienas savo popieriaus lape
uzraSome balus. Balai suvedami, suskai¢iuojama. Tuomet vyksta laureaty paskel-
bimas, apdovanojimai ir t. t.* Tyrimo dalyviai svarsto, kaip vertinimas paveiks
mokinio motyvacija:

Cia iskyla klausimas, kodél i§vis a§ juos vertinu. Su jais reikia kalbétis apie
gyvenima, t. y. kam tu groji, kas tau yra muzika. Reikia kelti filosofinius ar
psichologinius klausimus, kurie inspiruoja gyventi ar kazka padaryti... Gal
jis netgi nenoréty konkuruoti, gal jis tiesiog noréty kurti...

Aptarimas. Nors konkurso rezultaty aptarimai oficialiai nerengiami, nefor-
maliai vertinimo komisijos nariai dalijasi jspudziais, aptaria mokiniy kiirybos
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ypatumus, ryskiausius pavyzdzius. Neformalizuotas ir griztamosios informacijos
teikimas konkurso dalyviams. Visuose konkursuose, kuriuose yra dalyvave infor-
mantai, nebuvo numatytas laikas ir vieta susitikti su jaunaisiais kiiréjais, siekiant
pateikti mokiniams ir jy pedagogams grjztamaja informacija, sitilymy, kaip toliau
plétoti kiirybine veiklg. Tai vertinimo komisijos nariai vertina kaip kompozicijos
konkursy organizavimo trilkuma.

ISvados ir diskusija

Kokybinio tyrimo duomenys leido pazinti konkursy komisijos nariy patirtj ver-
tinant mokiniy muzikines kompozicijas ir suzinoti, kaip vyksta vertinimo proce-
sas. Giluminio interviu su vertinimo komisijy nariais duomeny analizé atskleidé
ir Siame straipsnyje leido aptarti $ias mokiniy muzikiniy kompozicijy vertinimo
temas: muzikinés kompozicijos vertinimo kriterijai, muzikinés kompozicijos ver-
tinimui jtakg darantys veiksniai, muzikinés kompozicijos vertinimo procesas.

Vertinant mokiniy muzikines kompozicijas vertinimo kriterijai nepateikiami
a priori pripazjstant vertintojy profesionaluma, pasitikint jy kompetentingumu
sprendziant dél kompozicijy kokybés. Toks vertinimo biuidas artimas T. Amabile
(1983; 1996) pasitlytai CAT (angl. Consensual Assessment Technique) metodikai,
kuria remiantis komisijos nariy vertinimai sumuojami ir taip iSrenkamas kiirybis-
kiausias produktas.

Vertinant mokiniy kompozicijas démesys kreipiamas j komponavimo technika,
kiirinio iSbaigtuma, formos tinkamuma, panaudoty muzikos iSraiskos priemoniy
adekvatuma ir detaliy gausa, kompozicijos naujuma. Kompozicijy kokybés kri-
terijy gausa bei jvairové nurodoma ir kity mokslininky darbuose (Beattie, 2000;
Spruce, 2002; Stephen, 2003; Menard, 2015). Misy tyrimas jgalino i$skirti keturis
esminius muzikiniy kompozicijy vertinimo kriterijus: originalumas, meistrisku-
mas, atlikimo techniSkumas ir jtaigumas, iSraiskingumas. Originali gali buiti kiiri-
nio idéja, atlikéjy sudétis, kompozicijos harmonija, melodija, ritmas, instrumen-
tuoté, stilius, forma. MeistriSkumas suprantamas kaip gebéjimas jgyvendinti idéja
iSmaniai pasirinkus muzikos israiskos priemones. Kaip svarbi kompozicijos verti-
nimo sritis pripazjstamas muzikos atlikimo profesionalumas. I§ jaunyjy kompozi-
toriy tikimasi subjektyvaus pozitirio j kiiryba, savitos pasauléziiiros ir iSgyvenimy
iprasminimo. Sie kompozicijos vertinimo kriterijai artimi ir kity autoriy (Webster,
Hickey, 1995; Hickey, 1999) isskirtoms kompozicijy charakteristikoms.

Vertintojams tenka susidurti su vidiniais ir iSoriniais vertinimui jtaka daran-
Ciais veiksniai, skiriasi kompozicijos vertinimo kriterijy skaicius, kompozicijos
apibiidinimy detalumas. Mokiniy kompozicijy vertinimo kriterijai priklauso nuo
komisijos nario asmenybés, muzikingés ir pedagogings patirties.

152



MOKINIYU MUZIKINES KOMPOZICIJOS VERTINIMAS.

Pasak P. Bestono (2004), kas bebiity tie vertintojai, — mokytojai, kompozitoriai,
klausytojai — subjektyvumo neiSvengsi, nes didelé dalis informacijos suvokiama
intuityviai. Tyrimo dalyviai patvirtino, kad vertinant muzikines kompozicijas svar-
bi atlikéjo sceniné iSvaizda, elgesys, sceniné kultiira.

Vertinimo procesas tyrimo dalyviams kelia nemazai i$Siikiy, taciau dalyvavima
vertinimo komisijos darbe informantai apibiidina kaip juos praturtinancia patirtj,
prasmingg veiklg ieskant jauny talenty, kuriuos, tikétina, kiirybos konkursai gali
nukreipti kiirybiniy ieSkojimy ir atradimy keliu.

Siame straipsnyje aptariami mokiniy kompozicijy vertinimo kriterijai ir pro-
cesas teikia ne tik informacijos apie vertinimo konkursuose praktika, bet jgalina
pateikti jzvalgy, kaip tobulinti muzikinio kiirybiskumo ugdyma. Ivairiis autoriai
(Menard, 2015; Odena, 2012b; Girdzijauskiené, Rimkuté-Jankuviené, 2014) pa-
brézia, kad kuréjams svarbus ne tik pazymys (konkursy atveju priziné vieta), bet
ir iSsamus grjztamasis rySys apie kiirybos produkta, t. y. apie mokiniy ktrybos
stiprigsias ir silpnasias puses, kokie kiirybiniai ar muzikiniai gebé¢jimai turéty biti
ugdomi, kokios kiirybos technikos ar biidai turéty biiti taikomi ar tobulinami, sie-
kiant jgyvendinti muzikines id¢jas. Tyrimas atskleide, kad griztamajj rysj uztikri-
nanti sgveika vyksta tik neformaliuose susitikimuose, kuriems konkursuose nei
laikas, nei vieta nenumatyti. Kompozicijy aptarimo po konkursy formalizavimas
galéty buti vienas svarbiausiy sitilymy, kaip tobulinti muzikinio ugdymo praktika.

Apibendrinant rezultatus reikia pazyméti tyrimo apribojimus. Pirma, tyrime
dalyvavo vertinimo komisijy nariai ty konkursy, kurie orientuoti j akademinés
muzikos kiiryba. Lieka neaiSku, ar i$skirti kriterijai tikty ir Siuolaikinés muzikos
kiirybiniams darbams vertinti. Antra, kompozicijos vertintos nepaisant jy suki-
rimo konteksto, jaunyjy kiiréjy patirties ir kiirybos intencijy. Vertinimo komisijy
nariai mazai zinojo, kaip buvo sukurtas kirinys, kokia vieta jis uzima kity auto-
riaus kompozicijy kontekste, kokia kompozicijos sukiirimo ,,istorija“. Kaip parodé
R. Girdzijauskienés ir S. Rimkutés-Jankuvienés (2014) tyrimas, analizuojant mo-
kiniy kiiryba tokia informacija ypac svarbi. Trecia, vertintojai neturéjo galimybés
i§ anksto susipazinti su kompozicijomis, jy iSklausyti pakartotinai. Lieka neaisku,
kiek muzikos atlikimas nulémé kompozicijy vertinimg. Tikétina, kad iSsamesné
pazintis su mokiniy kiiryba leisty pateikti ir adekvatesnius vertinimus.
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ASSESSMENT OF PUPILS® MUSICAL COMPOSITIONS:
EXPERIENCE OF THE JURY MEMBERS

Rita Girdzijauskiené, Sandra Rimkuté-Jankuviené
Summary

The article aims to analyse the criteria and procedures of assessment of pupils’
musical compositions. The review of the criterion-referenced evaluation of crea-
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tive works is presented. It could be stated, that the evaluation of creative products
is neither new nor original in terms of a research problem. Despite numerous pu-
blications on this topic, the criteria and procedures for assessing creative work is
among the most common in creativity research (Cropley, Kaufman, 2013). This is
not surprising, since creativity may be defined as the emergence of a fairly new
product that may on the one hand have its origins in an individual’s uniqueness, or
alternatively, from creative implements, events, people, circumstances with which
the creative person interacts (Torrance, 1962), “the ability to produce work that is
both novel (i.e., original, unexpected) and appropriate (i.e., useful, adaptive con-
cerning task constrains)” (Sternberg, Lubart, 1999, p. 3).

Those who have researched music creativity (Hickey, 2002; Hennessey, 2009;
Mazzola, Park, Thalmann, 2011; Leong et al., 2012; Odena, 2012a) also unders-
tand musical creativity as a creative product. According to Odena, musical crea-
tivity is the presentation of a new product of musical activity (Odena, 2012a). In
comparison with general creativity, assessment of products of musical creativity is
a more specific research object. There is no single definition for it, as the art of mu-
sic is diverse, and musical activity embraces different forms of activity (Burnard,
2012). The fact is emphasised that the product of musical creativity can be a musi-
cal composition, improvisation, interpretation of a composition, or an arrangement
of a composition (Mazzola, Park, Thalmann, 2011). Composing is acknowledged
as music activity that is possibly the most creative, and the musical composition is
the most obvious product of musical creativity.

Over the years, studies on assessing pupils’ compositions have discussed va-
rious aspects of assessment. It is acknowledged that assessing pupil composition
is a particular topic of composition assessment, since it requires addressing pupils’
experiences and the educational context: with what creative tools and means are
the students familiar; what creative tasks had they been assigned; what music cre-
ativity criteria were applied in specific instances (Murphy, 1999; Stauffer, 2002;
Wiggins, 2003; Colley et al., 2012; Cross, Laurence, Rabinowitch, 2012; Lapida-
ki, de Groot, Stagkos, 2012; Leong et al., 2012; Saether, Mbye, Shayesteh, 2012;
Menard, 2015).

Discussions regarding criteria-based assessment are among the most frequent
in academic inquiry on assessing pupil compositions. Researchers are convinced
that isolating criteria and using them as the basis of assessment is important in
guaranteeing assessment validity.

In literature that analyses the assessment of composition we find a considerable
amount of information about assessment criteria and procedures. However, these
are researcher views of composition assessment. But are they sustained in real-life
situations, that is, during the competition as the assessment takes place? To answer
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to this question we did an in-depth interview with 5 composers (3 from Lithuania
and 2 from international context). They were chosen on the basis of these criteria:
they had completed music studies in institutions of higher education; they had at
least ten years of experience working with children, and had been jurors at pupil
composition competitions at least twice.

In summarising the results three themes are generated: assessment criteria,
factors that influence the assessment of compositions, process of the assessment.
Juries for pupil compositions are made up of competent members, whom orga-
nisers recognise as able to suitably evaluate pupils’ creative work. Only rarely
are assessors provided with assessment criteria, and even then they are not requi-
red to evaluate each composition according to each attribute. There is an a priori
acknowledgment of assessor professionalism, and their opinion is trusted when
making decisions regarding composition quality. This type of assessment is akin to
the CAT proposed by Amabile by which a product is creative if appropriate obser-
vers independently agree it is creative.

Composition assessment criteria and their weighting vary according to a jury
member’s personality type, musical background, professional experience, and the
context of the competitions. Assessors contend with intrinsic and extrinsic assess-
ment factors and deal with various numbers of criteria and varying degrees of de-
tail in their definitions. Yet it is not difficult to come up with the major categories
of applicable criteria: originality, craftsmanship, performance, and self-expression.
Originality can refer to the disposition or make-up of the performers, to composi-
tional features such as harmony, melody, rhythm, instrumentation or to the ideas
underlying the piece itself. Craftsmanship encompasses an especially wide array
of musical skills and abilities of the composer. An important area of composi-
tion assessment is the technique and suggestiveness of the music performance.
Young composers are expected to have a subjective view of creativity, a distinctive
worldview, and meaningful self-expression. These types of composition assess-
ment criteria (with the exception of self-expression) coincide with the composition
characteristics delineated by other authors (Webster, Hickey, 1995; Hickey, 1999).

In summarising the results the limitations and delimitation of the study should
be noted. Firstly, the jury members who participated in the research were involved
in competitions that were oriented towards the composition of classical, tonal mu-
sic. There were solitary cases of electronic, pop, or jazz compositions. It is unclear
whether the named criteria would be appropriate for assessing contemporary wor-
ks and who should be the assessors. Secondly, compositions were assessed without
regard for the individual musical context of each composition and in the context of
each student’s unique profile as a musician and creator. Jury members were hardly
informed about the composition process, what place it takes in the context of other
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compositions, or in the context of the composer’s works; what was the “history”
of the composition process? Research by Girdzijauskien¢, Rimkuté-Jankuviené
(2014) showed that such information is very important when analysing pupil com-
positions. Thirdly, assessors did not have the opportunity to become acquainted
with the compositions ahead of time or to hear them repeatedly. It remains unclear
how much influence the music performance had upon the assessment of the com-
positions. Hopefully, a deeper acquaintance with pupils’ creative work will provi-
de more appropriate evaluations.

It should be noted that the assessment of compositions that is presented in this
chapter is very specific, providing information on the practice of composition as-
sessment, but it does not provide a great deal of useful information to young com-
posers. Several authors (Odena, 2012b; Girdzijauskiené, Rimkuté-Jankuvieng,
2014; Menard, 2015) stress that guaranteeing comprehensive feedback is much
more important than assigning a grade (or awarding a place ranking in the case of
competitions). This provides pupils with information about the strengths and wea-
knesses of their works; which creative and musical abilities should be developed;
and what compositional techniques and means should be mastered for musical
ideas to be fully realised. This study has shown that meetings with pupils to discuss
their compositions occur only in informal settings and the time and place for such
encounters are not scheduled. The formalisation of discussions after competitions
may well be one of the most important suggestions for improving practice in this
area of musical activity.
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