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HUMANISTINIO DVASINGUMO RYSYS
SU AUKLEJIMO SEIMOJE PATIRTIMIS
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Anotacija

Straipsnyje pristatomu tyrimu (N = 514) siekiama nustatyti sasajas tarp humanistinio dvasingumo,
kaip jis konceptualizuojamas miisy sukurtame Humanistinio dvasingumo modelyje, ir aukléjimo Sei-
moje patir¢iy — autoritetingojo, valdingojo bei leidzianciojo aukléjimo Seimoje stiliy, tévy psicho-
loginés ir elgesio kontrolés bei saugaus ir nesaugaus prieraiSumo prie tévy ir prie Kito suaugystéje
stiliy. Tyrimo nustatyta, kad i$ trijy aukléjimo Seimoje stiliy tik autoritetingasis yra svarbus teigiamas
dvasingumo prediktorius, taciau dar svarbesni veiksniai uz autoritetingaji aukl¢jima yra saugus prie-
raiSumas suaugystéje ir demografiniai moteriskos lyties bei amziaus kintamieji. Tévy taikytos elgesio
ir psichologinés kontrolés dimensijos néra reik§mingi dvasingumo prediktoriai, o saugus prieraiSu-
mas prie motinos dvasinguma prognozuoja tik netiesiogiai, nes yra reikSmingas vieno svarbiausiy
dvasingumo etiologijos veiksniy, saugaus prieraiSumo prie Kito suaugystéje, prediktorius.
PAGRINDINIAI ZODZIAI: humanistinis dvasingumas, saves aktualizavimas, transcendavimas, gy-
venimo prasmé, aukléjimo stiliai, psichologiné kontrolé¢, elgesio kontrolé, prieraiSumo stiliai.

Abstract

The current study (N = 514) explores the relationship between humanistic spirituality as it is concep-
tualised in the proposed Humanistic Spirituality Model and parenting experiences defined herein as
authoritative, authoritarian and permissive parenting styles, parental behavioural and psychological
control as well as secure and insecure parental and adult attachment styles. The study has found that
of the three parenting styles, only the authoritative style is a significant positive predictor of spiri-
tuality, though secure attachment in adulthood and the two demographic variables, age and female
gender, serve as even more salient predictors. Both parents’ behavioural and psychological control
forms do not predict humanistic spirituality, whereas secure attachment to the mother furthers spiritu-
ality indirectly as it is a significant predictor of one of the most important determinants of spirituality,
secure attachment in adulthood.

KEY WORDS: Humanistic spirituality, self-actualisation, transcendence, meaning in life, parenting
styles, psychological control, behavioural control, attachment styles.
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Ivadas

Pastaraisiais deSimtmeciais gerokai iSaugo empiriniy dvasingumo vaidmens
zmogaus gyvenime tyrimy skaicius. Kuo nuodugniau istirti dvasingumo reiskinj
svarbu todél, kad Siandien jj linkstama sieti su asmenybés tobulumu, psichologi-
ne branda. Tyrimais nustatyta, kad ir religingumas, ir dvasingumas yra Zmogaus
adaptyvy funkcionavimg lemiantys veiksniai (Hood ir kt., 2009), teigiamai susije¢
su fizine ir psichine sveikata (Lawler-Row, 2010) bei polinkiu j prosocialy elgesj
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(Hardy, Carlo, 2005); dvasingumas siejamas ir su gebéjimu kurti bei islaikyti gerus
santuokinius rysius, laisve nuo priklausomybiy (Snyder, Lopez, 2002), toks miisy
savumas atlieka svarbig funkcija reguliuojant emocijas, vertybes, jsitikinimus, o
tai leidzia mums sukurti tinkamg santykj su tikrove (Gilliam, Franklin, 2004). Pa-
nasu, kad dvasingumas didele dalimi lemia misy vystymosi kryptis, gyvenimo
gerove (Koenig ir kt., 2005). Pasak P. C. Hill’o ir jo kolegy (2000), dvasingumas
yra vienas i$ nedaugelio reiskiniy, kurie iSlieka svarbis visg Zmogaus gyvenima,
dvasinés raidos trajektorija yra lygiagreti kitiems Zmogaus vystymosi procesams.

UZzsienio Salyse dvasingumo reiskinj skirtingais aspektais tyré nemazai autoriy:
tirtos dvasingumo sampratos ir Siuolaikiniai matavimo instrumentai (Kapuscinski,
Masters, 2010), neurofiziologinés dvasingumo prielaidos (Damasio, 2003), bio-
loginiai atjautos mechanizmai (Davidson, 2002), dvasingumas, kaip aukS$ciausia
ripos iSraiska (Emmons, 1999), kaip samoningos patirties ugdymas (Groome,
2001); be to, dométasi religijos ir jveikos psichologija (Pargament, 2001), skirtin-
gy kultiry dvasingumo ypatumais (MacKinlay, 2010), dvasingumo istorija, for-
momis, pagrindais (Waaijman, 2002; Sheldrake, 2007) ir kt.

Lietuvoje dvasinguma daugiausia tiria ugdymo moksly atstovai (Jovaisa, 2011;
Bitinas, 2000; Aramaviciaté, 2005; 2010; MartiSauskiené, 2004; 2008), Sio reis-
kinio samprata ¢ia neatskiriama nuo aksiologijos, nes siekiant dvasinés brandos,
kyla uzduotis atrasti veiksmingy biidy internalizuoti iSminties, iSganymo, vidinés
darnos, santykiy tyrumo, brandzios meilés, savigarbos, lygybés, laisvés, santiiru-
mo, tiesos, gério, grozio ir kitas vertybes, kurios padeda Zmogui orientuotis savyje
ir pasaulyje, uzsiimti refleksija ir saviaukla, ugdytis savimone.

Taciau net ir pripazjstant, kad asmens dvasiniy vertybiy sistema sudaro dva-
singumo pamata, ne maziau svarbus yra ir pats dvasingumo, kaip daugiamacio
konstrukto, turinys bei ji sudarantys komponentai, kurie paprastai jtraukiami |
mokslinéje literatiiroje sitilomus dvasingumo modelius. Miisy atliktos dvasingumo
reiSkinio analizés pagrindu sukurtas Humanistinio dvasingumo modelis ir remian-
tis juo sudarytas bei validuotas Humanistinio dvasingumo aprasas (Kontrimiené,
2018; 2019). Humanistinio dvasingumo prieiga bene labiausiai atitinka sekulia-
rizuotg Siandienos realybe ir, kaip teigia K. J. Schneider’is, J. F. T. Bugental’is ir
J. F. Pierson’as (2015), geriausiai apibrézia dvasingumo démenis, nes ¢ia didelis
démesys skiriamas visapusiam asmenybés vystymuisi.

Sio tyrimo, kuriuo siekiama atskleisti dvasingumo, paskiry jo dimensijy ir au-
kléjimo Seimoje patirciy tarpusavio sasajas akademinio jaunimo imtyje, aktualuma
pagrindzia tai, kad Lietuvoje ir uzsienio $alyse iki $iol stinga tyrimy apie dva-
singumo etiologija, nors akivaizdu, kad asmens dvasingumg didele dalimi lemia
aukléjimas Seimoje, i$ kurio kyla pirmosios ir turbiit svarbiausios asmens patirtys.
Uzsienio Salyse iki Siol atliktuose tyrimuose gilintasi j tai, kaip jaunuoliy dva-
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singumas priklauso nuo bendravimo su tévais kokybés ir daznumo bei aukléjimo
Seimoje stiliy (Baumbach ir kt., 2006), kaip tévy religingumas arba dvasingumas
siejasi su jvairiais Seiminio gyvenimo aspektais, tévy ir vaiky tarpusavio rySiais
bei vaiky raida (Bartkowski ir kt., 2008), tirta dvasinio atsivérimo motinoms svar-
ba (Brelsford, Mahoney, 2008), aukléjimo Seimoje sanktifikacija (Murray-Swank
ir kt., 2006) ir kt. Taciau tiek Lietuvoje, tiek uzsienio Salyse truksta tyrimy, kaip
ivairios aukléjimo Seimoje praktikos prognozuoja dvasinguma, juolab neatlikta ty-
rimy, kaip dvasinguma lemia ty aukléjimo Seimoje patiriy visuma, j kurig gilina-
masi misy tyrime. Todél Siuo darbu tikimasi atsakyti | svarbius ir Lietuvoje iki Siol
mazai tirtus klausimus, atskleisti esmines dvasingumo turinio dimensijas bei tai,
kokie aukléjimo Seimoje veiksniai turi dvasingumo ugdymo potencialg.

Kaip tyrimo objektas pasirinktas humanistinio dvasingumo rySys su auklé-
jimo Seimoje patirtimis.

Tyrimo problema apibréziama klausimu: kokios aukléjimo Seimoje patirtys,
Siame darbe apibréziamos aukléjimo Seimoje stiliais, tévy psichologine ir elgesio
kontrole bei prieraiSumo stiliais, veikia kaip humanistinio dvasingumo etiologijos
veiksniai?

Tyrimo tikslas — nustatyti humanistinio dvasingumo, aukléjimo Seimoje sti-
liy, tévy psichologinés ir elgesio kontrolés bei prieraiSumo prie tévy ir prie Kito
suaugysteje stiliy sasajas.

Hipotezé: humanistinj dvasinguma, kurj sudaro saves aktualizavimo, trans-
cendavimo ir gyvenimo prasmés (i§)gryninimo dimensijos, lemia aukléjimo $ei-
moje veiksniai — autoritetingasis aukléjimo stilius, tévy taikoma elgesio, bet ne
psichologiné kontrolé, ir saugus prieraiSumas prie tévy bei prie Kito suaugystéje.

Siekiant uzsibrézto tikslo, sprendziami Sie uzdaviniai:

1. Pristatyti humanistinio dvasingumo sampratg ir jos pagrindu sukurta Huma-
nistinio dvasingumo model;.

2. Atlikti aukléjimo Seimoje patirCiy, kaip galimy dvasingumo etiologijos
veiksniy, analize Siy patir€iy sarySingumo aspektu.

3. Atskleisti dvasingumo, kaip jis konceptualizuojamas Humanistinio dvasin-
gumo modelyje, sasajas su aukléjimo Seimoje patirtimis akademinio jauni-
mo imtyje.

4. Remiantis dvasingumo ir jj lemianc¢iy aukléjimo Seimoje patir¢iy tyrimo re-
zultatais, apibrézti dvasingumo ugdymo(si) prielaidas.

Metodologiné tyrimo prieiga grindziama postpozityvizmo ir humanisti-
nés psichologijos paradigmomis bei intrapsichinio humanizmo, aukléjimo stiliy,
psichologinés ir elgesio kontrolés bei prieraiSumo teorijomis.

Tyrimo metodai: sisteminé mokslinés literatiiros analiz¢, kiekybiné apklau-
sa ir statistiné duomeny analizé.
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1. Humanistinio dvasingumo samprata

Siuolaikinés dvasingumo sampratos literatiiroje yra tarsi i§sidés¢iusios skirtin-
gose kontinuumo pozicijose: vienoje puséje — sampratos, pagristos religiniais ir
teistiniais idealais bei deskriptoriais, kitoje — sekuliarios egzistencialistinés sam-
pratos. Vidurio pozicijoje yra ne tokios radikalios sampratos, talpinancios abiejy
poliy elementus ir nebaigtinj deskriptoriy skai¢iy (zr. Hay, Nye, 2006). Edukolo-
gas M. Anthony (2006) skiria Sias literatiiroje plétojamas dvasingumo prieigas:
egzistencialistinis dvasingumas, raidos dvasingumas, psichologinis dvasingumas,
humanistinis dvasingumas ir socialiniy moksly dvasingumas. Sias prieigas au-
torius apibendrintai priskiria natiiraliam dvasingumui; apibendrintai vadinamam
religiniu dvasingumu autorius priskiria $iuolaikiniy religijy, krik§¢ioniskajj, pa-
saulio religijos ir Naujojo amziaus dvasinguma. Galiausiai abu sekuliariy ir teisti-
niy prieigy kontinuumo polius sujungia jvairiy sampraty komponentus talpinantis
postmodernus dvasingumas.

Miisy plétojama humanistinio dvasingumo prieiga (zr. Kontrimiené, 2018;
2019) numato Zmogaus, Ziniy ir zinojimo tobul&jima, Zmogaus saves aktualizavi-
mo ir transcendavimo jgalintg virsmg bei gyvenimg vadovaujantis gilia tikéjimo ir
vidinés darnos jkvépta gyvenimo prasmés samprata. IS auksciau pateikto dvasin-
gumo sampraty kontinuumo galima spresti, kad Si dvasingumo prieiga turéty bti
suprantama kaip sekuliari ir nesuponuoti teistiniy dvasingumo deskriptoriy, taciau
tokia humanistinio dvasingumo konceptualizacija turéty biiti praturtinta jtraukiant
1 ja tikéjimo aukstesne jéga komponenta, tik svarbu, kad aukstesné jéga biity su-
prantama ne ribojanciai, o turtinanciai ir pozityviai. Tikéjimas ¢ia gali skirtis nuo
tradiciniy religijy, o Dievo jvaizdis — nuo antropomorfisky Dievo jvaizdziy, kurie
Siuolaikiniam zmogui gali biiti nepriimtini.

Prieigos pamatas — humanistinés filosofijos (Humanist Manifestos I, 11, III,
2003) ir humanistinés psichologijos (Maslow, 2009 [1954]; 1999 [1961]; 1993
[1971]; Rogers, 1961 [2005]; Elkins ir kt., 1988; Elkins, 1998; 2015) postulatai bei
principai. Zmogaus dvasinis augimas &ia neatsiejamas nuo saves aktualizavimo
reiskinio, kuris A. Maslow’o0 (2009) teorijoje apima penkiolika esminiy tendencijy
ir yra aukstas, taciau ne auksSciausias kopimo poreikiy piramide taskas, nes Sis ke-
lias veda j dar auksStesne virSiing — transcendavimg. Tanscendavimas humanistinio
dvasingumo prieigoje (zr. Maslow, 1993; Elkins, 2015) yra natiirali saves aktu-
alizavimo tgsa ir esminis dvasingumo komponentas, papildantis arba keiCiantis
tradicinj Dievo tikéjima.

Saves aktualizavimas ir transcendavimas humanistinéje prieigoje suprantami
kaip dvasingumo Serdis (zr. Gold, 2013) — tai sutampa su K. I. Pargamento (2001,
p. 6) pateikiama dvasingumo apibréztimi, pagal kurig dvasingumas Siandien jvardi-
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jamas kaip ,,prasmés, vienovés, susietumo, transcendavimo, auksc¢iausio zmogisko
potencialo siekis“. Sias svarbiausias dvasingumo dedamasias apima miisy patei-
kiamas teorinis-empirinis humanistinio dvasingumo raiskos modelis (Kontrimiené¢,
2018; 2019), kurj sudaro trys komponentai: saves aktualizavimas, transcendavimas
ir gyvenimo prasmés (i§)gryninimas. Saves aktualizavimas miisy modelyje reiskia
tikrovés suvokimo branduma, spontaniskuma, kiirybinguma, vir§tiniy iSgyvenimus,
asmeninj augima, atsiskyrima, bendryste su kitais ir santykiy giluma; transcenda-
vimas apibréziamas kaip tikéjimas, kad esama kazko daugiau negu tik tai, kas ,,ma-
toma“, arba tikéjimas antgamtine tikrove, jos iSgyvenimas, saves transcendavimas
ir holistinis poziiiris | biitj; gyvenimo prasmés (is)gryninimas implikuoja gily gy-
venimo jprasminima, arba tikéjimo jkvépta gyvenimo kryptingumo, tikslingumo,
ontologinio reikSmingumo pajautg.

2. Aukléjimo Seimoje stiliai, kaip dvasingumo raiSkos prielaidos

Tiriant asmeny aukléjimo patirciy jtaka vaikystéje ir paauglystéje, daznai orien-
tuojamasi j mokslingje literatiiroje apraSomus aukléjimo stilius. Aukléjimo stilius
gali buti apibréziamas kaip ,,vaikui perteikiamas nuostaty apie jj kompleksas, su-
kuriantis emocinj klimata tévy elgesio raiskai* (Darling, Steinberg, 1993, p. 493).
Kaip ir dvasingumo, aukléjimo stiliy sampratos literattroje skiriasi, nors dazniau-
sia tiriant §j konstrukta remiamasi raidos psichologés D. Baumrind (1971; 2005;
2013) aukléjimo stiliy teorija, kurioje aprasomi trys placiausiai taikomi stiliai.

D. Baumrind (1971) skyré tris svarbias tévy elgesio su vaikais dimensijas:
(a) vaiko priémimas / atliepimas ir dalyvavimas jo gyvenime, siekiant uzmegz-
ti su juo emocinj rysj; (b) vaiko kontroliavimas / reiklumas, siekiant skatinti jo
brandesnj elges;j ir (¢) autonomijos vaikui suteikimas, siekiant skatinti jo savaran-
kiskuma. Skirtingi Siy dimensijy raiSkos lygmenys atskleidzia tris aukléjimo stiliy
prototipus: leidzianc¢iajam stiliui budingas atliepimas, bet mazas reiklumas / kon-
troliavimas; autoritariniam (valdingajam) stiliui budingas didelis kontroliavimas /
reiklumas ir mazas atliepimas; autoritetingajam stiliui biidingas didelis atliepimas
ir reiklumas'.

Leidziantjjj stiliy taikantys tévai stengiasi vaiko nebausti, ji priimti, palankiai
reaguoti ] jo troSkimus ir veiksmus. Jie pozicionuoja save kaip istekliy, kuriuo vai-
kas gali naudotis kaip tinkamas, o ne kaip ideala, kuriuo jam dera sekti, ir ne kaip
aktyvy dalyvj jo gyvenime, kuris formuoja vaiko elgesj. Jie dazniausia leidzia vai-

! Dera pazyméti, kad E. Maccoby ir J. Martin’as 1983 m. papildé $iuos tris aukléjimo stilius

pridédami ketvirta, vadinama aplaidziuoju, jam biidingas ir mazas atliepimas, ir mazas reiklumas,
taciau D. Baumrind savo tyrimuose retai susidurdavo su $iuo aukléjimo stiliumi, be to, tikétina,
kad ji bus patyres retas studentas, todél Siame tyrime gilinamasi tik § D. Baumrind isskirtus
aukléjimo stilius.
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kui paciam reguliuoti savo veikla, vengia taikyti kontrolg ir neskatina atitikti iSorés
nustatyty standarty. Siekdami tiksly, tokie tévai mégina pasitelkti paaiskinimus ir
manipuliacijas, o ne atvirg jéga.

Autoritaring (valdingajj) stiliy taikantys tévai stengiasi formuoti, kontroliuoti
ir vertinti vaiko elgesj bei nuostatas vadovaudamiesi 1§ anksto nustatytais, daznai
absoliuciais standartais. Jiems doryb¢ yra paklusnumas, jie taiko jéga ir bausmes
siekdami pazaboti vaiko valig tais atvejais, kai jo elgesys ar jsitikinimai priesta-
rauja tam, kas jiems atrodo teisinga. Pasak D. Baumrind (2013), autoritarinj au-
kléjimo stiliy taikantys tévai daznai turi perdetai dideliy likesciy, kurie neatitinka
vaiko galimybiy.

Trecigjj ir vienintelj tinkamag autoritetinggjj stiliy taikantys tévai stengiasi su-
teikti kryptj vaiko veiksmams ir atsizvelgti i situacija. Tokie tévai vertina vaiko
autonomija, uzsispyrimg ir kartu disciplinuotg konformizmg. Jie priima vaiko sa-
vybes, kartu nubrézia elgesio ateityje gaires. Siekdami savo tiksly, tokie tévai for-
muoja elgesj taikydami rezimg ir pastiprinima, o ne bausmes (Baumrind, 1971).

Esama tyrimy, kur nustatyta, kad asmenys, kuriy tévai juos aukléjo autorite-
tinguoju stiliumi, labiau linke save aktualizuoti, o valdingasis aukléjimo stilius su
saves aktualizavimu koreliuoja neigiamai (Dominguez, Carton, 1997). Gali buti,
jog taip yra todél, kad tinkamg stiliy taikantys tévai skatina vaiko savarankiskuma,
leidzia jam jaustis vertinamam. Ir atvirksciai, jeigu vaikas nuolat baudziamas ir
valdomas gelezine ranka, jam save aktualizuoti sunku: pats A. Maslow’as pazy-
méjo autonomijos svarbg saves aktualizavimui. Todél tikétina, kad leidziantysis ir
autoritarinis stiliai néra palankiis asmens dvasiniam augimui: leidziantysis — dél
savieigai palieckamos vaiko savireguliacijos, autoritarinis — dél ribojamos vaiko
valios. Palankiausias asmens dvasiniam augimui yra teigiamg saviverte ugdantis ir
asmenybés dvasing brandg skatinantis autoritetingasis aukléjimo stilius.

3. PrieraiSumas, kaip galima taikomo aukléjimo stiliaus iSdava

Akivaizdu, kad aukléjimo stiliai didele dalimi lemia vaiko santykiy su tévais
kokybe, kurios svarbi iSrai$ka ir determinanté yra vaiko prieraisumo prie tévy sti-
lius. PrieraiSumo teorijos pradininkas psichiatras J. Bowlby (1973) prieraisumqg
apibrézé kaip elgesio formg, kai asmuo pasiekia ir i§laiko artuma kitam, paprastai
stipresniam ir / arba iSmintingesniam juo besirlipinan¢iam asmeniui. J. Bowlby
(1973) skyré du esminius individo turimy vidiniy modeliy aspektus: (a) ar j asme-
nj, prie kurio prisiriSama, Zitirima kaip j tokj, kuris apskritai reaguoja j praSymus
padéti ir apginti; (b) ar | save patj zitrima kaip ] tg, kuriam kiekvienas, ypac ji
globojantis Zmogus, ateis | pagalba (Ten pat). Pirmasis aspektas atskleidzia vaiko
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susikurtg kity zmoniy jvaizdj, antrasis — vaiko saves jvaizdj. Pagal §iuos jvaizdzius
formuojasi prieraiSumo stiliai, kuriuos apras$é¢ raidos psichologé M. Ainsworth
(Ainsworth ir kt., 1978)? Jos teigimu, anksti vaikystéje artimy Zmoniy ir savivaiz-
dziy pagrindu susiformuoja arba saugiojo, arba nesaugiojo (nerimastingojo, kitaip
ambivalentiskojo, ir vengianciojo) prieraiSumo prie tévy stiliai.

Saugusis (angl. secure) stilius susiformuoja tada, kai mama nuolat reaguoja
1 vaiko poreikius ir jis zino, kad visada gali ja pasikliauti. Nesaugusis vengimo
(angl. avoidant) stilius gali formuotis tada, kai mama atstumia vaika jam bandant
uzmegzti su ja rysj, ir vaikas jaucia, kad negali mama pasikliauti. Trecigjj stiliy,
kurj autoré pavadino ambivalentiSkuoju (angl. ambivalent), lemia nenuoseklus
mamos elgesys ir nenuspéjamos reakcijos j vaiko poreikius, todél vaikas ima ne-
pasitikéti mama.

Susiformuotas prieraiSumo stilius bus svarbus ir suaugystéje, nes jis lems visus
kitus santykius (Ainsworth, 1989; Bowlby, 1982). Tai aprépia psichologés K. Bart-
holomew (1990) J. Bowlby teorijos pagrindu sukurtas keturiy prieraiSumo stiliy
suaugystéje (tik vienas i$ jy yra saugusis) modelis. Remiantis Siuo modeliu, jeigu
asmuo ] save zitiri kaip j verta meilés, o j kitus — kaip j jautrius ir priimancius, jam
budingas saugiojo prieraiSumo stilius ir jis gerai jausis artimuose santykiuose bei
mokés juos uzmegzti. Jeigu asmuo j save ziiiri kaip j nevertg meilés ir nemylima, o
i kitus — palankiai, jis bandys priimti save visy pirma patirdamas kity Zzmoniy prié-
mima, todél ilgésis artumo, bet kartu nuolat nerimaus dél to, kad gali buti paliktas,
bus labai budrus ir pavydus. Tai K. Bartholomew jvardija kaip nerimastinggjj prie-
raiSumg (angl. preoccupied), jo atitikmuo M. Ainsworth teorijoje yra ambivalen-
tiskasis stilius. Treciasis baimingasis vengiantysis (angl. fearful-avoidant) stilius
budingas zmogui, kuris ] save ziliri kaip j neverta meilés, o ir kiti jam atrodo nepa-
tikimi, i8$ jy jis laukia atstimimo, todél bijo ir ginasi vengdamas artumo, bet kartu
yra priklausomas nuo to, kokj pasitvirtinimg gauna i§ iSorés. Galiausiai Zmogus,
kuriam artimiausias ketvirtasis atstumiantysis vengiantysis (angl. dismissive-avoi-
dant) stilius,  save zilri teigiamai — kaip j verta meilés, bet j kitus — ne, todél ginasi
nuo nusivylimo vengdamas artimy santykiy ir i§laikydamas nepazeidziamumo po-
juti. Paskutiniai du stiliai atitinka M. Ainsworth teorijos vengiantjjj stiliy.

Remiantis uzsienio Salyse atlikty tyrimy rezultatais (zr. Otway, Carnelley, 2013;
Frielingsdorf, 2003) galima kelti prielaida, kad saugusis prieraiSumas teigiamai
susijes su saves aktualizavimu, transcendavimu ir gyvenimo prasmeés iSgryninimu,

2

M. Ainsworth teorija remiasi jzvalgomis i§ eksperimento, kurio metu ji stebéjo vieneriy mety
vaikus jiems nepazjstamoje situacijoje. Eksperimentas, kuriame dalyvavo 56 vaikai, vyko
laboratorijoje, kur trikampiu buvo sustatytos kédés vaikui, jo mamai ir vaikui nepazjstamai
moteriai. Salia vaikui skirtos kédés buvo daug Zaisly, kad baty galima stebéti, kiek jis norés
tyrinéti aplinka mamai i$¢jus i§ patalpos. Mama tur¢jo dukart iSeiti trims minutéms ir grizti pas
vaika, tik pirma kartg jis biidavo paliekamas patalpoje su nepazjstama moterimi, antrg kartg —
visiSkai vienas, zifiréta, kaip jis reaguos i mamos i§éjimus ir sugrjzimus.
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nes aukstesnés jégos samprata didele dalimi yra tévams jauciamy jausmy projek-
cija.

4. Laisvés ir kontrolés Seimoje sintezés svarba aukléjimo sékmei

Kontrolés seimoje reiskinio esme atskleidzia dvi jj sudaranéios dimensijos —
tévy elgesio ir psichologiné kontrolé. Psichologo B. Barber’io teigimu, elgesio
kontrolé yra teigiama kontrolés forma ir reiSkia tévy pastangas ,.kontroliuoti ar
suvaldyti vaiko elgesj“ (Barber, 1996, p. 3296). Esama tyrimy, kur nustatyta, kad
elgesio kontrolés, arba reiklumo, nebuvimas gali lemti vadinamajj ,,altruizmo pa-
radoksa*, kurio esmé ta, kad pasiaukojantys, besalygiskai savo atzala besirlipinan-
tys, viska leidziantys ir nieko nereikalaujantys gimdytojai uzaugina nesavarankis-
ka, nedékinga, nei savimi, nei kitais nemokantj pasirtipinti egoista. Tokiu atveju,
kaip raso C. Kalenda, ,,vieny pasiaukojimas virsta kity egoizmu* (Kalenda, 1996,
p- 18).

Psichologiné kontrolé, kaip ja apraso B. Barber’is, reiskia tévy pastangas , kis-
tis j vaiko psichologinj ir emocinj vystymasi (mgstymo procesus, saviraiska, emo-
cijas, tévams jau¢iamg prieraiSumg)“ (Barber, 1996, p. 3296). Remiantis jo sukur-
tu modeliu, psichologing kontrole sudaro Sesi komponentai: verbalinés iSraiSkos
slopinimas, jausmy menkinimas, puolimas, kaltés sukélimas, meilés seikéjimas
ir neprognozuojamas emocinis elgesys. Nors kai kurios tévy psichologinés kon-
trolés formos gali biti teigiamos (pvz., aiSkinimas vaikui siekiant padidinti jo sa-
moningumg ir jautresnj reagavimg j pasekmes), dazniausia §i aukléjimo dimensija
apibréziama kaip neigiama kontrolés forma, kuriai biidinga dar ir tai, kad tévai
pries vaika naudoja prievarta, pasyvig agresija, biina jam priesiski ir sukuria tokig
aplinka, kurioje jis priimamas tiek, kiek paklista tévy norams (zr. Silk ir kt., 2003).

IS viso to iSplaukia, kad psichologiné kontrolé gali slopinti, o elgesio kontrolé —
skatinti dvasing asmenyb¢és branda. Taip yra todel, kad elgesio kontrole asmenybé
tarsi jstatoma j tinkamas raidos vézes, o psichologiné kontrolé riboja asmens dva-
sinj tobuléjima mokydama netikéti meilés ir gyvenimo vertumo besalygiskumu.
Sias ir anks&iau pateiktas prielaidas siekiama patvirtinti arba paneigti toliau pri-
statomu tyrimu.

5. Tyrimo metodika

Tyrimo dalyviai

Tyrimas buvo atlickamas su studentais, studijuojanciais penkiose Lietuvos
aukstosiose mokyklose: Kauno technologijos universitete, Klaipédos universitete,
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Vilniaus dailés akademijoje, Vytauto Didziojo universitete ir Vilniaus universitete.
Imtj sudaré 514 studenty i§ 74 visy mokslo sri¢iy skirtingy pakopy studijy progra-
my (Zr. 1 lentele), 159 (30,9 proc.) vaikinai ir 355 (69,1 proc.) merginos, studenty
amzius sieké nuo 18 iki 57 m., amziaus vidurkis — 21 m. (st. nuokr. —2,9). Dalyviai
atrinkti taikant tikslinés atrankos metods.

1 lentelé. Tyrime dalyvavusiy studenty skai¢iai pagal mokslo sritis ir studijy programas

Mokslo sritis Studenty | Studijy pakopa Studenty
skaicius skai€ius
Biomedicinos mokslai 138 Bakalauro studijos 264
Fiziniai mokslai 55 Vientisosios studijos 93
Humanitariniai mokslai 145 Magistrantiira 108
Socialiniai mokslai 135 Doktorantiira 43
Technologijos mokslai 41 Laipsnio nesuteikiancios studijos | 6

Tyrimo instrumentai

Dvasingumas. Dvasingumas matuotas, remiantis Humanistinio dvasingumo
modelio pagrindu sukurtu Humanistinio dvasingumo aprasu (Kontrimiené, 2018).
Aprasa sudaro trys skalés ir 40 teiginiy, 16 1§ jy vertinami prieSinga kryptimi. 23
teiginiai matuoja saves aktualizavima (pvz.: ,,Tikiu, kad manes nepalauzty net ir
didziausi gyvenimo smiigiai); 9 teiginiai matuoja transcendavima (pvz.: ,,Daznai
pasineriu ] gilias refleksijos biisenas, medituoju ir/ar meldziuosi®) ir 8 matuoja gy-
venimo prasmés (i8)gryninimg (pvz.: ,,Tikéjimas man padeda jzvelgti prasmingus
ry$ius tarp jvykiy, kurie néra tiesiogiai susij¢*). Teiginiai vertinami pagal Likert’o
skale nuo 1 (visiskai nesutinku) iki 7 (visiskai sutinku).

Aukléjimo Seimoje patirtys. Aukléjimo Seimoje patirtims atskleisti tyrime nau-
doti trys instrumentai:

Tévy autoritetingumo klausimynas (angl. Parental Authority Question-
naire — PAQ) (Buri, 1991). Klausimynas sudarytas D. Baumrind teorijos pagrindu
ir matuoja vaikysté¢je bei paauglystéje patirtus autoritetinggji, autoritarinj (valdin-
gaji) ir leidziantjjj aukléjimo stilius. PAQ sudaro 30 teiginiy, po 10 kiekvienam
aukléjimo stiliui, pvz.: ,,Augdama(s) zinojau, ko tévai tikisi i§ manes Seimoje, bet
kartu galédavau laisvai aptarti su tévais jy lukescius, jeigu jausdavau, kad jie nepa-
gristi“ (autoritetingasis stilius); ,,Kaskart, kai tévai liepdavo man kg nors padaryti,
jie tikédavosi, kad tai padarysiu nieko neklausinédama(s)* (valdingasis stilius);
»Man augant mano tévams neatrodé¢, kad a$ turiu paklusti elgesio taisykléms tik
todél, kad jas nustaté kazkas virSesnis“ (leidziantysis stilius). Teiginiai vertinami
pagal Likert’o skale nuo 1 (visiskai nesutinku) iki 5 (visiskai sutinku). Auksciau-
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sias vienos ar kitos skalés jvertis Zymi ta skale matuojamo aukléjimo stiliaus do-
minavima?.

Elgesio kontrolés skalé (angl. Behavioral Control Scale) (Barber ir kt.,
2005). Tyrime naudoti penki B. Barber’io sukurti teiginiai, matuojantys, kiek tévai
zino apie tai, kuo gyvena jy vaikas, ir kiek jie stebi jo veiklg. Dalyviai pildé atski-
rai motinos ir tévo formas ir turé¢jo atsakyti, kiek jy tévai Zinodavo apie tai, kur jie
biidavo vakarais, kam leisdavo savo pinigus, su kuo draugaudavo ir kt. Teiginiai
vertinti nuo 1 (nezinodavo) iki 3 (gerai Zinodavo).

Psichologinés kontrolés skalé — jaunimo savistata (angl. Psychologi-
cal Control Scale — YSR) (Barber, 1996). Skale sudaro dvi atskiros motinos ir tévo
formos, kurias sudaro po 16 vienody penkias psichologinés kontrolés dimensijas ma-
tuojanciy teiginiy: verbalinés iSraiskos slopinimas (pvz.: ,,Kai noriu kg nors pasakyti,
ji pakeicia tema“); jausmy menkinimas (pvz.: ,,Nuolat bando paveikti mano jausmus
ar mintis*); puolimas (pvz.: ,,Kaltina mane dél kity miisy Seimos nariy problemy‘);
kaltés sukélimas (pvz.: ,,Vis kartoja, kg yra dél manes padariusi®); meilés seikéjimas
(pvz.: ,,Kai ja nuviliu, vengia ] mane zitiréti“); neprognozuojamas emocinis elgesys
(pvz.: ,,Tai rodo man §iluma, tai kritikuoja*). Teiginiai vertinami pagal trijy baly Li-
kert’o skale nuo 1 (nepanasu j jq (jj)) iki 3 (labai panasu j jq (ji)).

Prieraisumas. Siekiant atskleisti, kaip dvasingumg prognozuoja prieraiSumo
prie tévy, o suaugystéje — ir prie kity Zmoniy, stiliai, tyrime taikyti du prieraiSumo
matai:

PrieraiSumo prie tévy ir bendraamziy aprasas (angl. Inventory of Pa-
rent and Peer Attachment — IPPA) (Armsden, Greenberg, 1987). IPPA matuojami
afektiniai ir kognityviniai jaunuoliy santykiy su tévais ir artimais draugais aspek-
tai. Apra$a sudaro 25 teiginiai apie moting, 25 teiginiai apie téva ir 25 teiginiai apie
drauga, teiginiai vertinami pagal penkiy baly skale. I$skiriami trys platiis matai:
abipusio pasitikéjimo lygmuo (pvz.: ,,Jauciu, kad mano téciui puikiai sekasi biiti
téciu*); bendravimo kokybé (pvz.: ,,Kai man reikia iSsipasakoti, kad palengvéty,
galiu kreiptis | mama‘); pykcio ir susvetimejimo laipsnis (pvz.: ,,Pykstu ant té-
¢io*). Remiantis gautais jverciais, iSskiriami saugusis, ambivalentiSkasis (nerimas-
tingasis) ir vengiantysis prieraiSumo stiliai*.

3 Nors PAQ gali buiti naudojamas atskirai vertinant tévo ir motinos taikytus aukléjimo stilius, Siame

tyrime dalyviai turéjo jvertinti abiejy tévy taikyta aukléjima, tarsi iSvesdami bendra patirties
dedamaja, nes kitaip kiekvienu atveju turéty buti atsizvelgiama ir j tai, kurio i§ tévy jtaka buvo
stipresné, o tai blity sunku iSmatuoti. Toks sprendimas grindziamas ir B. Soenens’o su kolegomis
(2005) atliktu tyrimu, kuriuo nustatyta, kad paaugliy pateikiami motiny ir tévy aukléjimo stiliy
vertinimai gali baiti sudéti j bendra jvertj, nes daznai jie reikSmingai nesiskiria.

Tyrime naudotos tik motinos ir tévo formos. [verciai skirstomi j Zzema (1), vidutinj (2) ir auksta
(3) trecdalius: saugusis prieraisumo stilius nustatomas, jei Susvetiméjimo jvertis néra aukstas,
o Pasitikéjimo ir / arba Bendravimo jvertis — aukstas (t. y. 3), o kitas — vidutinis (t. y. 2). Sis
stilius nustatomas ir tada, kai ir Pasitikéjimo, ir Bendravimo jverciai yra auksti, o Susvetiméjimo
jvertis — Zemas. Ambivalentiskasis stilius nustatomas, jeigu Pasitikéjimo ir Bendravimo jverciai
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Santykiy klausimynas (angl. The Relationships Questionnaire — RQ) (Bart-
holomew, Horowitz, 1991). Klausimyng sudaro keturios trumpos pastraipos, ku-
riomis apibtidinami keturi galimi prieraiSumo prie artimy zmoniy suaugystéje mo-
deliai, atitinkantys saugyji, nerimastinggji, baimingajj vengiantjji ir atstumiantjjj
vengiantjjj stilius. Stiliai vertinti pagal skale nuo 1 (man visiskai nebiidinga) iki
7 (man labai biidinga), dalyviy prasyta nepateikti vienody vertinimy. Pavyzdziui,
nerimastingajj stiliy nusako tokia pastraipa: ,,Negerai jauciuosi, kai reikia suartéti
su kitais zmonémis. Noriu artimy santykiy, bet man sunku visiskai pasitikéti kitais
arba tapti nuo jy priklausomam(-ai). Bijau, kad, jei leisiu sau per daug su jais su-
artéti, liksiu jskaudinta(s).*

Dera pridurti, kad visy Siame tyrime naudoty instrumenty autoriai leidzia naudoti
instrumentus tyrimy tikslais be atskiro sutikimo. Instrumentus i§ angly j lietuviy kal-
ba i$verté tyrimo autoré, profesionali vertéja, kitas profesionalus vertéjas atliko visy
teiginiy grjZztamuosius vertimus j angly kalba, o nepriklausomas ekspertas jvertino,
kiek atversti teiginiai sutampa su originaliais. Statistiniam tyrimo duomeny apdoro-
jimui naudotas programinis paketas SPSS 217.0. Rezultatai jvertinti kaip statistiskai
reik§mingi, kai reikSmingumo lygmuo p < 0,05.

6. Tyrimo rezultatai

Pirmajame analizés etape, remiantis §io tyrimo imties duomenimis, apskai¢iuo-
ti visy, i$skyrus viena, tyrime naudoty instrumenty teiginiy vidinio suderintumo
(Cronbach’o a) koeficientai’. Visy koeficienty reik§més pakankamai aukstos (vir-
Sija 0,7 reikSme), todél galima teigti, kad tyrimo duomenys patikimi.

Skirtumai pagal lytj. Taikant Stjudent’o t ir Mann-Whitney U kriterijus
siekta iSsiaiskinti, ar vaikinai ir merginos skiriasi pagal ranginiy kintamyjy — hu-
manistinio dvasingumo, aukléjimo stiliy, psichologinés ir elgesio kontrolés bei
prieraiSuma prie tévy lemianciy dimensijy (susvetimé¢jimo, bendravimo su tévais
ir pasitikéjimo jais) jvercius. Atlikus analiz¢ nustatyta (Zr. 2 lentele), kad Sio tyri-
mo dalyviai statistiskai reikSmingai skiriasi pagal svarbiausig kintamajj — bendrg
Humanistinj dvasinguma (p = 0,001): merginos surinko gerokai aukstesnius HDA
ivercius nei vaikinai (159 vs 147, p = 0,001). Merginos surinko ir statistiskai reiks-
mingai aukstesnius transcendavimo (30,1 vs 25,5, p = 0,001) bei gyvenimo pras-
més (i§)gryninimo (33,2 vs 26,6, p = 0,000) jvercius. Reik§mingai vaikinai nuo
merginy nesiskyré tik pagal HDA Saves aktualizavimo skalés jverciy vidurkius
(94,6 vs 94,8, p =0,911).
yra vidutiniai, o Susvetiméjimo néra zemas. Vengiantysis stilius — jeigu ir Pasitikéjimo, ir
Bendravimo jverciai zemi, o Susvetiméjimo — vidutinis arba aukstas.

Santykiy klausimynui (Bartholomew, Horowitz, 1991) Cronbach’o a koeficientai neskaiciuoti,

nes kiekvienas klausimyno matuojamas prieraiSumo suaugystéje stilius apibiidinamas tik viena
pastraipa.
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Be to, Mann-Whitney U testu tikrinta, ar vaikinai ir merginos skiriasi pagal
patirtus aukléjimo stilius, kuriuos matuoja trys PAQ aukléjimo stiliy skalés. Paly-
ginus skaliy jverCiy vidurkius paaiskéjo (Zr. 2 lentelg), kad merginos dazniau au-
klétos autoritetinguoju stiliumi (32,8 vs 30,8) ir kiek reCiau — valdinguoju stiliumi
(26 vs 27,5), taciau Sie skirtumai statistiSkai nereikSmingi (p = 0,053 ir p = 0,092).
Vaikinai ir merginos skiriasi tik pagal patirta leidziantjjj aukléjimo stiliy: merginos
statistiSkai reik§mingai dazniau nurodé, kad auklétos Siuo stiliumi (28,3 vs 26,5,
p=0,033).

Analizuojant skirtumus tarp vaikiny ir merginy pagal tévy taikytas psichologi-
ne ir elgesio kontrole bei prieraiSuma prie tévy lemiancias dimensijas (pasitikéjima
tévais, bendravimg ir susvetimejima) iSryskéjo tik du statistiSkai reikSmingi skirtu-
mai: mamos Siek tiek stipriau kontroliuoja merginy elgesj (12,8 vs 12,3, p=0,022)
ir merginoms biidingas aukstesnis bendravimo su mamomis kokybés lygmuo
(31,3 vs 29,6, p = 0,036).

2 lentelé. Studenty (vaikiny ir merginy) jverciy vidurkiai, standartiniai nuokrypiai ir
vidurkiy skirtumy reik§mingumo lygmuo

Visa imtis Vaikinai Merginos
Humanistinis dvasingumas p
Vid. St. n. | Vid. St.n. | Vid. |St. n.
HDA 156 30,1 |147 28 159 30,2 10,001
HDA Saves aktualizavimas | 94,8 14,9 94,6 13,9 94,8 15,1 0,911
HDA Transcendavimas 29,5 12,2 |25,5 11,1 30,1 12,3 0,001
HDA Gyvenimo prasmés

31,6 93 266 |99 332 |88 0,000

(i8)gryninimas

§ o Visa imtis Vaikinai Merginos p
Tévy aukléjimo stiliai

Vid. St.n. |Vid. St.n. | Vid. St. n.

Autoritetingasis 32,2 8,3 30,8 8 32,8 18,3 0,053

Valdingasis 26,6 |79 27,5 7.9 26 7,9 0,092

Leidziantysis 27,7 6,7 26,5 6,3 283 6,8 0,033
Visa imtis Vaikinai Merginos

Tévy kontrolé

Vid. St.n. | Vid. St.n. |Vid. [St.n. |p

Motinos psichologiné kon-
trolé
Tévo psichologiné kontrolé | 19,9 8,5 20 9,8 19,8 |82 0,988

232 |74 23,7 7,8 23,1 |74 0,524
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Visa imtis Vaikinai Merginos

Humanistinis dvasingumas
Vid. St. n. | Vid. St.n. |Vid. |St.n.

Motinos elgesio kontrolé 12,6 2.4 12,3 2.3 12,8 |24 0,022
Tévo elgesio kontrolé 9,4 4 9 4 9,6 4 0,108

Visa imtis Vaikinai Merginos

Prierai§umas prie tévy
Vid. St.n. | Vid. St.n. |Vid. |St.n. |p

Susvetiméjimas su motina 15 5,7 15,1 4.8 14,9 |59 0,760

Susvetiméjimas su tévu 15,1 7,1 15,3 6,7 152 |73 0,874
Bendravimas su motina 31 9,5 29,6 7,9 31,3 9,8 0,036
Bendravimas su tévu 23,1 9,7 23,4 9.3 23 9,8 0,687
Pasitikéjimas motina 39,6 9.9 39,5 8,3 39,6 10,2 10,274
Pasitikéjimas tévu 30,1 11,9 [293 11,5 (30,6 |12 0,077

Siame analizés etape taikant chi kvadrato homogeniskumo kriterijy dar tikrinta,
ar lytis lemia prieraiSumo prie tévy ir suaugystéje stilius. Misy rezultatai atskleidé,
kad nei prieraiSumo prie tévy, nei prieraiSumo suaugystéje stiliai nuo lyties ne-
priklauso: miisy imties merginos ir vaikinai nesiskiria nei pagal prieraiSumo prie
motinos (%> = 0,381, df=2, p=0,827), nei pagal prieraiSumo prie tévo (y*> = 1,306,
df=2, p=0,520), nei pagal prieraiSumo suaugystéje (x> = 6,183, df=3, p=0,103)
stilius. Idomu tai, kad ir vaikinams, ir merginoms labiausiai budingas prieraiSumas
prie motinos yra saugusis (68 ir 71 proc.), prie tévo — ambivalentiSkasis (61 ir
54 proc.), o suaugysté¢je vaikinams (31 proc.) — nerimastingasis, merginoms — sau-
gusis (32 proc.).

Humanistinio dvasingumo ir aukléjimo Seimoje patiréiy sgsajos.
Paskesniame analizés etape skaiCiuotos koreliacijos (Zr. 3 lentele) tarp visy tyrime
nagring¢jamy kintamyjy®. Akivaizdu, kad misy tyrime svarbiausi yra ry$iai tarp
dvasingumo dimensijy, kaip jos konceptualizuojamos miisy modelyje, ir trijy au-
kléjimo stiliy, kaip jie konceptualizuojami D. Baumrind teorijoje, tode¢l detaliau
aptarsime tik juos.

Remiantis miisy tyrimo rezultatais galima teigti, kad ir merginy, ir vaikiny au-
toritetingasis auklé¢jimas reikSmingai koreliuoja su bendru humanistiniu dvasingu-
mu (merginoms = 0,142, p <0,05; vaikinams » = 0,365, p <0,01), nors vaikinams
Sis rySys stipresnis; be to, su autoritetingojo aukléjimo stiliumi teigiamai susij¢s
ir merginy, ir vaikiny transcendavimo lygmuo (» = 0,119, p < 0,05; r = 0,226,
p <0,01), o vaikiny autoritetingasis aukléjimas susij¢s dar ir su jy gyvenimo pras-

¢ Kadangi vaikinai ir merginos reik§mingai skiriasi pagal HDA jveréius, koreliacijos jiems

skaiCiuotos atskirai.
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més (i$)gryninimu (r = 0,220, p < 0,01) bei saves aktualizavimu (» = 0,363, p <
0,01).

Rezultatai atskleidé ir tai, kad valdingasis aukl¢jimas neigiamai koreliuoja su
merginy ir vaikiny bendru dvasingumu, nors vaikiny atveju §is rySys kiek stipres-
nis (merginy »=-0,133, p < 0,05; vaikiny » =-0,167, p < 0,05). Visai tyrimo im¢iai
nustatytas dar stipresnis neigiamas rysys tarp valdingojo aukléjimo ir saves aktua-
lizavimo (merginy » =-0,202, p < 0,01; vaikiny » =-0,218, p < 0,01).

Galiausiai leidZiantysis aukléjimo stilius merginoms néra reikSmingai susijes su
bendru dvasingumu, o vaikinams $i sgsaja labai reik§minga ir teigiama (» = 0,230,
p <0,01). Be to, vaikinams §is stilius reik§mingai koreliuoja su dviem dvasingu-
mo dimensijomis — saves aktualizavimu (» = 0,244, p < 0,01) ir kiek silpniau — su
gyvenimo prasmés (i§)gryninimu (r = 0,172, p < 0,05), merginoms — tik su saves
aktualizavimu (» = 0,165, p < 0,01).

Humanistinio dvasingumo prognozavimas. Tolesniame rezultaty anali-
z¢s etape siekta atskleisti, kaip tyrimui svarbiis kintamieji prognozuoja dvasingumo
lygmenis. Tuo tikslu atlikta hierarchinés tiesinés regresijos analiz¢ visai tyrimo im-
¢iai, kurios metu sudaryti trys dvasingumo prognozavimo pagal paskirus nepriklau-
somuosius kintamuosius modeliai (Zr. 4 lentelg).

4 lentelé. Humanistinj dvasinguma prognozuojantys veiksniai

Hierarchinés regresijos modeliai B SE p t y)

I modelis

Lytis 11,16 |3,64 0,142 13,07 0,00
Amzius 0,86 0,37 0,112 2,34 0,02
Autoritetingasis aukléjimo stilius 0,41 0,19 0,135 2,56 0,01
Valdingasis aukléjimo stilius -0,17 10,22 -0,04 |-0,76 0,45
Leidziantysis aukléjimo stilius 0,24 0,27 0,05 0,89 0,37
R*=0,05, F (5,443) = 5,546, p = 0,00

IT modelis B SE p t p
Lytis 10,88 3,65 0,139 12,98 0,00
Amzius 0,89 0,37 0,116 2,27 0,02
Autoritetingasis aukléjimo stilius 0,47 0,21 0,128 (2,40 0,02
Valdingasis aukléjimo stilius -0,21 10,24 -0,06 |-0,87 0,39
Leidziantysis aukléjimo stilius 0,23 0,27 0,05 0,84 0,4
Psichologiné kontrolé (mot.) 0,23 0,22 0,06 1,05 0,3
Psichologiné kontrolé (tév.) -0,07 0,19 -0,02 |-0,35 0,73
Elgesio kontrolé (mot.) 0,34 0,64 0,03 0,53 0,59
Elgesio kontrolé (tév.) 0,29 0,41 0,04 0,71 0,48
R*=10,06, F (9, 439)=3,32, p=0,00

11T modelis B SE b t p
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Hierarchinés regresijos modeliai B SE /) t P
Lytis 10,56 |3,88 0,135 2,72 0,007
Amzius 1,15 0,41 0,144 |2,84 0,005
Autoritetingasis aukléjimo stilius 0,17 0,24 0,05 0,71 0,48
Valdingasis aukléjimo stilius -0,11 0,25 -0,03 |-0,45 0,65
Leidziantysis aukléjimo stilius 0,25 0,29 0,06 0,87 0,38
Psichologiné kontrolé (mot.) 0,41 0,28 0,1 1,49 0,14
Psichologiné kontrolé (tév.) -0,005 | 0,26 -0,001 |-0,02 0,98
Elgesio kontrolé (mot.) -0,22 10,82 -0,02 [-0,27 0,79
Elgesio kontrolé (tév.) 0,28 0,67 0,03 0,42 0,67
PrieraiSumas prie motinos 6,05 3,22 0,12 1,88 0,06
PrieraiSumas prie tévo 2,51 3,25 0,05 0,78 0,44
PrieraiSumas suaugystéje 3,45 1,42 0,121 |2,43 0,015
R2=10,09, F (12,391)= 3,08, p = 0,00

Pirmajame modelyje j regresijos lygtj itraukti penki nepriklausomieji kintamie-
jiz Iytis, amzZius ir trys aukléjimo vaikystéje stiliai. Rezultatai atskleidé, kad, nors
Sis modelis statistiSkai labai reikSmingas, jis paaiskina visai nedidel¢ dvasingu-
mo kintamojo dispersijos dalj (R? = 0,05, F (5, 443) = 5,546, p = 0,00) ir pagal
ji reikSmingai teigiamai humanistinio dvasingumo rai$kg prognozuoja tik lytis
($=0,142,¢t=3,07, p=0,00), amzius (5 = 0,112, ¢ = 2,34, p = 0,02) ir autoritetin-
gasis aukléjimo stilius (f = 0,135, ¢t = 2,56, p = 0,01). Valdingasis aukl¢jimas yra
neigiamas, taciau nereikSmingas dvasingumo prediktorius, o leidZiantysis auklé-
jimo stilius taip pat neleidzia reikSmingai prognozuoti dvasingumo lygmens, nors
$i sgsaja teigiama.

Antrajame modelyje (zr. 4 lentele) j regresijos lygtj jtraukti dar keturi kinta-
mieji: motinos ir tévo psichologiné bei motinos ir tévo elgesio kontrolé. Rezul-
tatai atskleidé, kad Sis modelis taip pat statistiSkai labai reikSmingas ir paaiskina
Siek tiek didesne dvasingumo kintamojo dispersijos dalj nei pirmasis (R* = 0,06,
F (9, 439) = 3,32, p = 0,00). Siame modelyje humanistinj dvasinguma reik§min-
gai prognozuoja tie patys kintamieji kaip ir pirmajame, $ie prediktoriai yra lytis
(B =0,139, t =298, p = 0,00), amzius (f = 0,116, t = 2,27, p = 0,02) ir autorite-
tingasis aukléjimas (f = 0,128, ¢ = 2,40, p = 0,02). Tai reiskia, kad moteriska lytis,
vyresnis amzius ir autoritetingas aukléjimas lemia didesnj dvasinguma.

TreCiajame hierarchinés regresijos modelyje (Zr. 4 lentele) | regresijos lygti
kartu su aukléjimo stiliy ir tévy kontrolés kintamaisiais jtraukti dar ir prieraiSumo
prie motinos, tévo bei prieraiSumo suaugystéje kintamieji. Paaiskéjo, kad, kai |
lygti jtraukiami visi miisy tyrime analizuojami kintamieji, tik trys i$ jy statistiskai
reikSmingai prognozuoja humanistinio dvasingumo lygj, ir $is modelis paaiskina
didziausig dvasingumo kintamojo dispersijos dalj (R*> = 0,09, F (12, 391) = 3,08,
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p = 0,00). Dvasinguma prognozuojantys kintamieji yra lytis, amzius ir prieraiSumo
suaugystéje stilius: moterisSkos lyties, vyresniy ir suaugystéje saugiai prie artimyjy
prisiriSusiy asmeny dvasingumas linkes biiti aukstesnis.

Visi kiti kintamieji, net ir autoritetingasis aukléjimas, santykinai tampa nereiks-
mingi. Svarbu tai, kad miisy anksciau atlikta koreliaciné analizé atskleidé, jog prie-
raiSumas suaugystéje nekoreliuoja su autoritetinguoju aukléjimu (merginy atveju
r=0,06, p > 0,05, vaikiny — » = 0,01, p > 0,05), todél miisy tyrimo rezultatai ne-
patvirtina prielaidos, kad saugusis prieraiSumas suaugystéje medijuoja sasajg tarp
autoritetingojo aukléjimo ir dvasingumo: §is kintamasis prognozuoja dvasingumag
nepaisant aukl¢jimo stiliaus.

Paaiskéjus, kad saugusis prieraiSumas suaugystéje yra svarbus dvasingumo
prediktorius, atlikta atskira tiesinés regresijos analizé, kuri atskleide, jog i§ visy ty-
rime nagrinéty kintamyjy saugyji prieraiSumg suaugystéje prognozuoja tik saugu-
sis prieraiSumas prie motinos (8 =10,131, R?=0,02, F (2,78)= 1,439, p < 0,01). Tai
leidzia teigti, kad saugusis prieraiSumas prie motinos lemia teigiama asmens pozitirj
i Kita, o per tai — ir jo dvasinguma, §i jtaka reiskiasi per patirciy Seimoje suformuota
artima santykj su mama.

Taigi pagrindiné i§ miisy tyrimo rezultaty iSplaukianti i§vada: nors svarbiau-
sias miisy tirtas aukléjimo Seimoje patirtis apimantis veiksnys — autoritetingasis
aukléjimo Seimoje stilius — yra svarbus dvasingumo etiologijai, nes dviejuose i$
trijy hierarchinés regresijos modeliy toks aukléjimo stilius yra statistiskai reiks-
mingas teigiamas dvasingumo prediktorius, vis délto j regresijos modelj jtraukus
visus tyrime analizuotus kintamuosius iSryskéjo tai, kad dar svarbesni dvasingumo
prediktoriai yra saugusis prierai§umas suaugystéje, moteriska lytis ir amzius. Sie
rezultatai nemaza dalimi patvirtina pagrinding tyrimo hipoteze, kad humanisting
dvasingumq, kurj sudaro saves aktualizavimo, transcendavimo ir gyvenimo pras-
més (is) gryninimo dimensijos, lemia aukléjimo Seimoje veiksniai — autoritetingasis
aukléjimo stilius, tévy taikoma elgesio, bet ne psichologiné kontroleé, ir saugus prie-
raisumas prie tévy bei prie Kito suaugystéje: miisy tyrimas atskleide¢, kad, nors au-
toritetingasis aukléjimas yra reikSmingas dvasingumo prediktorius, saugiojo prie-
raiSumo prie Kito suaugystéje jtaka didesné; tévy taikytos elgesio ir psichologinés
kontrolés dimensijos néra reikSmingi dvasingumo prediktoriai, o saugusis prie-
raiSumas prie motinos dvasinguma prognozuoja tik netiesiogiai, nes yra reikSmin-
gas vieno svarbiausiy dvasingumo etiologijos veiksniy — saugiojo prieraiSumo prie
Kito suaugystéje, prediktorius. Taciau kadangi visi trys tyrimo regresijos modeliai
paaiskina tik nedidele dvasingumo kintamojo dispersijos dalj, akivaizdu, kad §j
sudétingg asmenybés savumg lemia ir daug kity j §j tyrimag bei regresijos lygtis
nejtraukty gyvenimiskos patirties veiksniy, kuriuos galbtt atskleis kiti tyrimai.

39



Simona Kontrimiené
Diskusija

Dvasingumas — tai sudétingas daugiamatis konstruktas, kurio turinio démenys
gali buti skirtingai suprantami (zr. Hill ir kt., 2000; Kapuscinski, Masters, 2010).
Kartu visada tai gilesnés savasties negu tik fizinis, emocinis ir mentalinis kiinas
atradimas, kelias j teigiamg santykj su pasauliu, viding harmonija, aukStesng biities
kokybe, o per tai — ir j laimés bei gyvenimo prasmés pajauta.

Atlikdami tyrima gilinomés | tai, kaip humanistinis dvasingumas, taikant miisy
siilomg modelj apimantis saves aktualizavima, transcendavima ir gyvenimo pras-
més (i§)gryninimg, priklauso nuo aukléjimo Seimoje patiréiy. Tyrimo atskleista
neigiamg sasaja tarp valdingo aukléjimo ir dvasingumo tikriausiai galima paais-
kinti tuo, kad tokj aukléjimo stiliy taikantys tévai dél savo nenoro atsizvelgti j vai-
ko reikmes daznai sukuria vaikui vidinj nepatoguma, o remiantis M. H. Pieper ir
W. J. Pieper’io (2013) intrapsichinio humanizmo teorija, mazameciai vaikai bet
koki elgesj su jais pasamoningai priima kaip tobulg globg ir véliau siekia kuo dau-
giau patirti to, kg jau yra patyr¢. Nepakankamg vidinés geros biisenos lygj jie pa-
samoningai tapatina su vidine laime, nesuvokdami, kad tai yra iskreiptas jy vidinis
optimizmas. Todé¢l suaugystéje tokie vaikai negali iSsiverZzti i§ Sios jy dvasig ribo-
jancios biisenos ir jiems biina sunku siekti dvasinés brandos.

Remiantis intrapsichinio humanizmo teorija, galima aiskinti ir nereikSminga
treciojo — leidzianciojo aukléjimo stiliaus sgsaja su bendru dvasingumu: panasu,
kad §j stiliy taikantys tévai instinktyviai siekia uztikrinti pozityvy savo vaiko nu-
siteikimg jy atzvilgiu, stengdamiesi numaldyti savo paciy vidinj nelaiminguma.
Dera pridurti, kad tokiems tévams neretai tenka beveik visai atsisakyti savo, kaip
motinos ar tévo, vaidmens, kad nesukelty savo vaikui pyk¢io, nes nustatinéti vai-
kui ribas jiems atrodo pernelyg rizikinga. Siame modelyje vélgi vaikui padaroma
zala, jo poreikiai netinkamai tenkinami, nes tévai néra pakankamai brandis ir ne-
sugeba reguliuoti jo vystymosi.

Apskritai galima teigti, kad ir valdingiems, ir leidziantiems tévams, kuriems
patiems biidingas vidinis nelaimingumas, dziaugsmingy santykiy su vaikais pers-
pektyva gali pasirodyti bauginanti, todél tokiy santykiy jie pasamoningai stengiasi
iSvengti. F. Cuzzocrea su kolegomis (2015) atliko tyrima ir nustaté, kad disfunkci-
niai valdingasis ir leidZiantysis aukléjimo stiliai teigiamai koreliuoja su tévy aleksi-
timija, kuri apibréziama kaip emocijy suvokimo, apdorojimo ir raiSkos sutrikimas,
kai negebama atpazinti ir apibudinti savo bei kity Zmoniy emocijy. Aleksitimiski
valdingi tévai dél savo negebéjimo uzmegzti abi puses tenkinancius santykius su
vaiku daznai pasitelkia dar ir psichologine kontrole, nes negebédami tinkamai re-
aguoti j vaiko emocijas, jie sukuria emocinj atstuma, j kurj patys reaguoja kaip |
santykiui su vaiku kylanc¢ig grésme, todél psichologinés kontrolés taktikos Siems
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tévams tenka imtis tam, kad prisiriSty vaika fiziskai ir emociSkai (Cuzzocrea ir kt.,
2015).

Todél i§ visy aukléjimo stiliy tinkamas yra tik autoritetingasis’. Miisy tyrimo
rezultatai atskleidé, kad tik jis teigiamai ir reik§mingai koreliuoja su dvasingumu
ir paskiromis jo dimensijomis bei yra statistiSkai reik§mingas teigiamas dvasingu-
mo prediktorius. Galima teigti, kad asmens santykio su aukstesne jéga kokyb¢ bus
panasi j santykio su tévais kokybe, nes augdamas Zmogus internalizuoja jam svar-
bius santykius, kurie tampa jo vidiniais dariniais, o Sie savo ruoztu yra iS§veikiami
ir i§ naujo igyvenami iSoriniuose santykiuose. Siame kontekste tampa svarbu ne
tiek individo susiformuotas jam svarbiy zmoniy ir aukStesnés jégos jvaizdis, kiek
internalizuoty santykiy su jais matricos: jy prigimtis ne tik intrapsichiné, bet ir tar-
pasmeniné.

Misy tyrimo nustatyta moteriskos lyties svarba, prognozuojant dvasinguma,
patvirtina ir kity tyrimy rezultatai (zr. Kirk ir kt., 1999). Gali bati, kad mergi-
nos surinko aukStesnius dvasingumo jvercius dél didesnio jy organizmuose esan-
¢io hormono estrogeno kiekio, kuris lemia ne tik doméjimasi kitais zmonémis ir
jautresnj bendravima su jais, polinkj puoseléti artuma, bet ir gebéjima suderinti
priesSybes, sutelkti démes;j i platesnes sampratas, apibendrinti ir atlikti sinteze bei
toleruoti dviprasmybes — visa tai tampa jmanu todél, kad asmenys, jsc¢iose labiau
paveikti estrogeno, tarp smegeny pusrutuliy turi daugiau jungc¢iy (Baron-Cohen,
2003; Fisher, 2010).

Svarbu ir tai, kad estrogeno kiekis organizme teigiamai koreliuoja su neurome-
diatoriaus serotonino kiekiu: jei stinga estrogeno, sutrinka ir pastarojo gamyba, nes
estrogenas stimuliuoja smegenyse serotonino receptorius (zr. Bope, Kellerman,
2016), o didesnis serotonino aktyvumas lemia polinkj j transcendavima ir religin-
gumg (Borg ir kt., 2003). Cia galima jzvelgti sasajas su save aktualizuojantiems
zmonéms biidingomis savybémis, visy pirma tuo, kad su serotonino aktyvumu su-
sijes polinkis j mistines patirtis, arba virsiiniy i§gyvenimus.

Tyrimas atskleidé ir tai, kad amzius reikSmingai lemia dvasinguma. Toks rezul-
tatas patvirtina Zzmogaus psichologing ir dvasing brandg tirian¢iy mokslininky jz-
valgas: kai kurie jy neabejoja, kad visg gyvenimg trunkanti asmenybés branda yra
normatyvus reiskinys, bent jau fiziskai sveikiems asmenims. G. Vaillant’o (1995)
teigimu, su amziumi didéja iSmintis ir maz¢ja nebrandziy gynybos mechanizmy
taikymas. E. Midlarsky ir E. Kahana (1994) teigia, kad su amZiumi Zmonés tampa
vis altruistiSkesni ir labiau prosocialiis, o ir pats A. Maslow’as (1993, 2009) savo

7 Autoritetingi tévai myli savo vaika iSmintingai ir taiko tai, kg M. H. Pieper ir W. J. Pieper’is
(2013) vadina meilingu reguliavimu. Meilingg reguliavima minéti autoriai apiblidina kaip
santykj su vaiku, kuriuo tévai padeda jam suvokti, kad vidinis laimés jausmas kyla i§ meilés
ir zinojimo, jog esi meilés vertas, mylimas, o ne siekiant patenkinti konkrecius poreikius (§is
modelis biidingas valdingajam aukléjimui).
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darbuose pagrindé prielaida, kad asmenybé bresta visg gyvenima, tenkindama vis
daugiau savo poreikiy.

Sias tendencijas atskleidé ir kiti moksliniai tyrimai, pavyzdziui, nustatyta, kad
vyresniy nei 36 m. amziaus zmoniy motyvai ir poreikiai aukstesni nei jaunesniy
zmoniy (Reiss, Havercamp, 2005), be to, vyresni nei 36 m. amziaus asmenys yra
labiau save aktualizave (Ivtzan ir kt., 2013). C. G. Jung’as (1933) ras¢, kad jaunam
zmogui pernelyg uzsiimti savo asmenybe yra vos ne nuodémé arba bent jau pavo-
jinga, o senstanc¢iajam daugiau démesio skirti savo savas¢iai — pareiga ir btitinybé.

Dar viena miisy tyrimo radinj — tai, kad ir merginy, ir vaikiny saugusis prie-
raisumas suaugystéje lemia jy dvasinguma, galima paaiskinti tuo, kad prieraisu-
mo fone tarsi suraSomi tarpasmeniniy santykiy scenarijai, kurie lemia asmenines
nuostatas ir pasaulio suvokima. PrieraiSumo teorijos tyrimai atskleidzia, kad sau-
gusis prieraiSumas sudaro pagrinda visy miisy modelyje iSskiriamy dvasingumo
dedamyjy — saves aktualizavimo, transcendavimo ir gyvenimo prasmés (i$)gryni-
nimo — formavimuisi, nes toks prieraiSumas formuoja teigiamg savivaizd;j ir Kito
jvaizdj, didina pasitikéjima Kitu bei norg uzmegzti su Juo artimg santykj, taip pat
smalsuma ir atviruma patyrimui, gebéjima perzengti save, iseiti i$§ savo ,,patogumo
zonos* (arba save transcenduoti) (zr. Shaver, Hazan, 1993).

Saugiojo prieraiSumo sasajas su dvasingumu patvirtina ir kity tyrimy rezultatai
(zr. Hiebler-Ragger ir kt., 2016). Jas galima paaiskinti sudétingu reakcijy j aplin-
kinj pasaulj mechanizmu: asmenys, kuriems biidingas saugusis prieraiSumas suau-
gystéje, geba susidoroti su neigiamomis patirtimis pasitelk¢ mentalines anks¢iau
patirtos riipos reprezentacijas (tropus) (Mikulincer, Shaver, 2004), jy giliai iSgyve-
namas saugumas islaisvina energija, kurios reikia tam, kad buty galima atsigrezti |
kitus, pripazinti ne tik savo, bet ir kity troSkimus, poreikius bei siekti autonomijos,
kartu ir susietumo (Flores, 2004).

Tuo metu vengianciojo tipo prieraiSumas daznai lemia neigiamag poziirj i Kitag
ir polinkj vengti artumo bei susietumo, o i§ nerimastingo prieraiSumo kyla nei-
giamas poziiiris j save ir polinkis nerimauti dél to, kad biisi paliktas ateityje. Kita
vertus, asmenys, kuriems nebiidingas vengianciojo tipo prieraiSumas, susiformuo-
ja teigiamg poziiirj j Kitg, dél to jy elgesio su Kitu modelis taip pat teigiamas —
jiems nuosirdziai riipi Kito gerové. Tokia prielaidg pagrindzia J. Belsky’io (1997)
evoliucinis saugaus prieraiSumo iSdavy aiskinimas: jei kiti Zmonés priimami kaip
geranoriski ir patikimi, jie ima riipéti ir kyla noras uztikrinti jy gerove.

Apibendrinant miisy tyrimo rezultatus galima teigti, kad asmenybés raidos tra-
jektorija didele dalimi lemiancios aukléjimo Seimoje patirtys gali tarnauti ir kaip
dvasingumo etiologijos veiksniai, nes santykio su tévais kokybé sukuria konteksta,
kuriame skatinami arba slopinami asmens dvasiniai siekiai ir vertybés. Zmogaus
dvasiné raida daznai vyksta pagal principg ,.kaip su tévais, taip ir su Dievu®, taigi
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asmens suformuota Dievo samprata gali biiti tévams jauc¢iamy jausmy projekcija.
Taciau teigti, kad aukléjimo Seimoje patirtys labiausiai lemia Zmogaus dvasinio
vystymosi trajektorija buty tolygu redukcionistinés ad hoc raidos hipotezés prié-
mimui, tai patvirtina miisy sudaryti hierarchinés regresijos modeliai, pagal kuriuos
tyrime analizuoti aukléjimo Seimoje patirtis atskleidziantys kintamieji paaiskina
tik nedidele dvasingumo kintamojo dispersijos dalj.
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RELATIONSHIP BETWEEN HUMANISTIC SPIRITUALITY
AND PARENTING EXPERIENCES

Simona Kontrimiené

Summary

Spirituality is a complex multidimensional phenomenon which does not yield
itself to a universal conceptualisation, though it is possible to distinguish common
variables in the views of this construct from its diverse definitions. The propo-
sed Humanistic Spirituality Model best reflects the secularised reality of today and
captures the essential dimensions of spirituality through three components: 1) self-
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actualisation, which implies a mature perception of reality, spontaneity, creativity,
peak experiences, personal growth, detachment, Gemeinschafsgefiihl and profound
interpersonal relations; (2) transcendence, which implies belief in the Higher Power,
self-transcendence and a holistic approach to Being; and (3) ultimate meaning in life,
which presupposes awareness of faith-inspired directedness and ontological signifi-
cance of life. The model served as the basis for the development of the Humanistic
Spirituality Inventory, a 40-item measure which contains three scales corresponding
to the three model components and has good psychometric properties, i.e. adequate
content and construct validity as well as satisfactory internal consistency and test-
retest reliability (Kontrimiené, 2019).

The current study (N = 514) explores the relationship between humanistic spi-
rituality and parenting experiences as its etiological determinants defined herein as
parenting styles, parental psychological and behavioural control and parental and
adult attachment styles in a sample of students drawn from five Lithuanian uni-
versities. The authoritative parenting style (see Baumrind, 2005) is described as
controlling but flexible, it presupposes parental acceptance and responsiveness as
well as support for child’s age-appropriate independence. Authoritarian parenting
implies low responsiveness, low nurturance, the use of detrimental forms of power
assertion, love withdrawal and imposition of many rules to gain compliance. Las-
tly, permissive parenting is viewed as an accepting, responsive but lax pattern of
parenting in which parents abdicate their parental authority, make relatively few
demands and rarely exert firm control over their child’s behaviour.

Parental hehavioural control refers to parental regulation of child’s behaviours
and implies parental knowledge and monitoring (Barber, 2005). Parental psycholo-
gical control constrains, invalidates and manipulates the child’s psychological and
emotional experience and includes such dimensions as constraining verbal expres-
sions, invalidating feelings, personal attack, guilt induction and love withdrawal
(Barber, 1996).

Attachment styles (as proposed in Ainsworth’s (1989) theory) capture three
distinct patterns referred to as secure, insecure-avoidant and insecure-ambivalent.
The secure style develops in children who use the attachment figure as a safe base
in times of distress. The insecure avoidant style characterises children who do not
orientate to the attachment figure. The insecure ambivalent style refers to children
who adopt an ambivalent behavioural style towards the attachment figure, exhibit
clingy and dependent behaviour but tend to be rejecting of the attachment figure in
an interaction. These three patterns of attachment are decisive in the development
of internal working models (or schemas) which govern behaviour in adulthood.

The secure adult attachment style (Bartholomew, Horowitz, 1991) presupposes
a positive perception of the self and a positive regard of others, which often leads
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to the creation of mature trusting relationships. The ambivalent style is associated
with a negative perception of the self and a positive perception of others, which
increases the likelihood of preoccupation with relationships. The dismissing-avoi-
dant style entails a positive perception of the self and a negative perception of ot-
hers, for which reason close relationships are avoided. Finally, the fearful-avoidant
style presupposes a negative perception of both the self and others and may result
in an urge to seek proximity but remain detached from significant others to protect
emotions.

The main findings of our study suggest that of the three parenting styles, only
the authoritative style is a significant positive predictor of spirituality, though se-
cure attachment in adulthood and the two demographic variables, age and fema-
le gender, serve as even more salient predictors. Both parents‘ behavioural and
psychological control forms do not predict humanistic spirituality, whereas secure
attachment to the mother furthers spirituality indirectly as it is a significant predic-
tor of one of the most important determinants of spirituality, secure attachment in
adulthood. These results suggest that experiences of parenting may serve as im-
portant factors in the etiology of spirituality such that spiritual development takes
place in accordance with the principle “as with parents, so with God”, whereby the
concept of God formed by a person may be a projection of feelings they have for
their parents.
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