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VAIKU INDIVIDUALIZUOTO UGDYMO PEDAGOGINES
REKONSTRUKCIJOS: DISKURSAI IR METAKONTEKSTAI

Audroné Juodaityté
Siauliy universitetas

Anotacija

Straipsnyje atskleidziamos pagrindinés vaiky tarpusavio saveikos rasys ir (,,AS“, ,,Tu“, ,,Mes®)
reik§més, atsirandancios natiiralioje aplinkoje, bei pedagoginiy rekonstrukcijy, jas atitinkanc¢iy ir
ju neatitinkanciy, pobtidis. Taikant konvencialumo ir korespondencijos metoda, orientuojamasi |
respektyvaus ugdymo id¢ja, ginancia vaiko, kaip asmens ir individo, teis¢ ugdymo procese islikti
unikaliu. Parodoma, kaip pedagogas gali iprasminti Sig vaiky galimybeg nuolat komunikuodamas su
vaiko pasauliu, interpretuodamas ugdyma sugestyvaus egalitarizmo idéjy pagrindu ir realizuodamas
ji kaip vaiky bei suaugusiyju dialoga.

PAGRINDINIAI ZODZIAL: vaiky individualizavimas, diskursai, metakontekstas.

Abstract

The article discloses main types of children’s interaction (“I”, “You”, “We”) and its meanings, emer-
ging in natural environment as well as the type of pedagogical reconstructions, corresponding or
not corresponding to these meanings. Using the method of conventionality and correspondence, it
is orientated to the idea of respective education, defending the right of the child as a person and in-
dividual to remain unique in education. It is demonstrated how the educator can give a sense to this
children’s opportunity, constantly communicating with the children’s world, interpreting education
on the basis of suggestive egalitarianism ideas and implementing it as a child-adult dialogue.
KEYWORDS: children’s individualism, discourses, metacontext.

Ivadas

Beveik visa XX amziaus pedagogika grindziama vulgarios nelygybés arba is-
kreiptos vaiky lygybés sampratomis, kuriy pagrinda sudaro skiriamasis pozifiris i
vaikus kaip ,.j kitokius“. Siuo pagrindu ugdymo procesuose jtvirtinama nelygybeé.

Siuolaikinis individualizuotas vaiky ugdymas grindziamas vaiky lygybés sam-
prata ir sugestyvaus egalitarizmo teze, tai radikaliai keiCia tradicini ugdyma, jame
isivyravusj skirtingy ir individualiy vaiky nuvertinima, prioritetus nepagristai su-
teikiant vienoms savybéms, o kitas — nepagristai nuvertinant. Tai lemia per¢jima
prie ugdymo, kuriame individualis vaiky skirtumai ir jy i$skirtinumas yra kaip
ugdymo vertybes.

Palankia situacija plétotis egalitarizmui ugdyme sudaro demokratijos vertybiy
isitvirtinimas (Hansen, Kaufmann, Seifer, 1997): pagarba individualiems vaiky
skirtumams, salygu sudarymas ju raiskai, saviaktualizacijai, dialogams (kulttri-
niams, socialiniams ir kt.). 1. Fetscher (1983), G. Feuser (1982) teigimu, vaiky
lygybés samprata biitent ir iSreiskia demokratijos vertybes ugdyme, kartu savo tu-
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riniu atkreipia démesi i nepalankia vaiky individualybés raiskos situacija. Ugdyme
daznai iSemiliminuojamos vaiku individualios savybés arba jos prieSprieSinamos
kity vaiky savybéms. Teigiama (Caldwell, 1990; Freire, 1997), kad ugdyme tiek
individualiis vaiky panasumai, tiek ir skirtumai negali biiti analizuojami kaip ug-
dymo alternatyvos.

Taciau pedagogams individualizuojant ugdyma reikia naujo poziiirio | vaiky
individualumo, iSskirtinumo raiska ugdymo procesuose, iSmokti pazinti vaika kaip
individa, konstruojanti savaji patyrima. Todé¢l kyla moksliné problema: kaip,
kokiais budais ir kur pedagogas gali igyti naujos patirties, susiformuoti nauja sam-
prata, butina vaiky ugdymui individualizuoti, ir kaip $ig patirtj jis galéty rekons-
truoti?

Straipsnio tikslas: atskleisti Siuolaikinio vaiky individualizuoto ugdymo
pedagoginiy rekonstrukciju diskursa ir metakontekstus, bitinus vaiky i$skirtinumo
(individualumo) raiskos suvokimui.

Straipsnio objektas: individualizuoto ugdymo pedagoginés rekonstrukci-
jos.

Metodai: teorinés literatiiros analizé, metaanalizé, kontentanalizé.

Metodologinés nuostatos. Siuolaikinis pedagoginis Zinojimas interpre-
tuojamas kaip judéjimas nuo teorijos i praktika, nuo apibendrinty tiesu — | konkre-
Cias, praktines. Kartu jis apibiidinamas kaip méginimas jveikti grynojo mastymo
(objektines) tiesas ir siekti subjektyviojo prado, individualios saveikos su vaiky
pasauliu. Siomis salygomis atrastos tiesos susiejamos su egzistuojanéiu pedago-
giniu poziiiriu | vaiky gyvenimo situacijy neapibréztuma, lokalizavimasi ir monu-
mentualizavimasi. Naujy, pedagoginiy nuostaty i vaiky ugdyma kaita jvyksta ne
tik saveikaujant socialine aplinka, kaip realybe, bet ir su vaiko vidiniu pasauliu,
kaip natiira, ir su jo kuriama aplinka, kaip subkulttra.

Pasitelkiami kritinés refleksijos metodologija pagristi diskursai, kai zinios gau-
namos ne per predikacija (ivardijama predikata), bet per referencija, kai griztama
i tikrovés reikSmes ir vertes, o teiginiai priklauso nuo prezumpozicijos (situaciniy,
kontekstualiy veiksniy), kuriy pagrindu nustatomas kritinis, refleksyvusis pedago-
ginio mastymo modalumas.

Vaiky pasaulio, kaip ju paciy sukurtos socialinés, subkultiirinés erdvés, reiks-
més atskleidziamos per kontekstualyji situacini pedagoginio pobiidzio poliloga su
vaiky pasaulio vertybémis, isigilinant i ji refleksijos pagrindu ir atliekant konstruk-
tyvistinio pobiidzio, pedagogines {zvalgas. leSkoma pedagoginiy pazitiry modifi-
kavimo galimybiy, nuolat plétojant pedagogo saveika su vaiky pasaulio reikSmé-
mis. Tai padeda surasti idéjy vaiky ugdymo projekcijai, orientuotai i interpersona-
ling pedagogo saveika su vaiku.
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Isryskinamos svarbiausios idéjos, integruojancios pedagogo neopedocentris-
tines pazitiras 1 ugdymo projekta, kuris pagristas idéja: vaiky pasaulis yra tarsi
suaugusiyjy pasaulio dalis, taigi vaikai turi teisg kaip ir suaugusieji dalyvauti naujo
pasaulio kiirimo procese ,,Cia ir dabar®, o pedagogas ugdydamas tai gali jprasminti,
sudargs salygas vaikams panaudoti savo skirtinga sukaupta patirti, kaip subkulti-
ros dalj suaugusiyju pasaulio kultiiroje.

1. Vaiky lygybés ir individualios raiSkos sampraty pedagoginés
rekonstrukcijos

Savoka lygybé visos vaiko individualybés raiSkos jvairovés ugdyme neapi-
brézia, atskleidzia tik tam tikra pozitiri | vaikus, kaip skirtingus ir individualius.
Kartu ji ipareigoja pedagogus vertinti vaikus tam tikrose situacijose kaip tapacius,
panasius (dél vaikystés periodo bruozy raiskos), taip pat kaip skirtingus ir indivi-
dualius. Laikantis lygybés principo, E. Frede (1995) teigimu, interpretuojamos ne
visos vaiky ugdymo situacijos, kuriose reiskiasi jy individualybé, bet atkreipiamas
démesys i Siuos klausimus: ,,Ar ji tapo ugdymo vertybe (tévams ir pedagogams)?*
ir ,,Ar jos paisymas yra reikSmingas tévams ar pedagogams?‘, ,,Ar ji yra kvestio-
nuojama kaip ugdymo pasiekimas, ar kaip salyga, trukdanti pedagogams formuoti
bendruma tarp vaiky, kaip besimokanciyju?* Frede (1995, p. 78).

Siuolaikiniam pedagogui biitina jvaldyti ,,naujaji zinojima, jveikti vaiky in-
dividualios raiskos vertinimo stereotipus ir suvokti ziniy apie vaiky individualybg
daugiafunkciskuma bei rekonstrukcini pobuidi. Pedagogas turi suvokti vaiky lygy-
bés idéjas, pagristas sugestyvaus egitalitarizmo samprata ir i§ esmés atstovaujan-
¢ias ugdyme radikaliajam pliuralizmui.

M. Wimmer klausia: ,,Ar pasiseks $ig idéja igyvendinti, jeigu Siuolaikiniame
ugdyme egzistuoja nelygybé tarp dviejy grupiy — vaiky ir suaugusiyjy, taciau i
situacija suvokiama ne kaip socialinés nelygybés riisis? (Wimmer, 1998, S. 18).
O. Hansmann, W. Marotzki pozitiriu, vaiky lygybés situacija priklauso biitent nuo
to, ,.kaip pedagogas suvokia vaiky lygybés ir nelygybés situacijas ugdyme, vaiky
nelygybés situacija priskiria ,,normaliai* ar ,,nenormaliai®, kartu ir koreguotinai‘
(1993, p. 91). Taciau, M. Wimmer teigimu, vaiky lygybé visy pirma turi biiti igy-
vendinta vaikams ir suaugusiesiems saveikaujant, kad vaiky individuali raiska tap-
ty ugdymo vertybe (1998, S. 18). Toki vaiky lygybés suvokima iprasmina idéja:
vaiky individualts skirtumai reiskiasi jiems btinant bendraamziy grupéje, nes ¢ia
susiklosto salygos vaikams suvokti ne tik skirtumus, bet ir tarpusavio panasumus.

Vaiky lygybés samprata skatina formuotis pliuralistini pozitri i vaiky
mokymo(si) ivairove, suvokiant individualius ju skirtumus, kaip ugdymo vertybe,
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kartu atmetant sieki formuoti dirbtini bendruma tarp vaiky. Esant tokiam ugdymui,
E. King (1996) nuomone, pedagogas gali jprasminti save kaip individualybg (mas-
tydamas, veikdamas, priimdamas sprendimus).

U. Preuss-Lausitz (1993) pateikia tokias pagrindines ugdymo, pagristo vaiky
lygybés samprata, vertybes: atsakomyb¢ ir pagarba zmogaus prigim¢iai, toleranci-
jos prieSprieSinimas nepagarbai, konfliktinis ugdymas vietoj itampos ir konflikty,
orientavimasis i pedagogo socialing atsakomybe uz naujos ir socialiai visavertés
zmoniy kartos ugdyma vaikystéje. Vaiky lygybés interpretavimas sugestyvaus
egalitarizmo pagrindu padeda atsakyti i tradicini pedagogini klausima: ,,K4q reiskia
,»Kitoks* vaikas?“ (Marcon, 1990, p. 59). ,,Kitokio* vaiko sampratai, A. Prengel
(1997, 1998) teigimu, suteikiamas naujas turinys, kartu skatinama keisti pedago-
gu pozitri { ugdyma, kaip individualia vaiky raiskos sritj. Ugdymo tikslu tampa
klausimai: ,,Ar vaikas yra iSsiugde sieki buti kitokiu?“, ,,Ar yra save suvokes ir
priémes, buidamas ,,kitokiu*“?*, ,, Ar nepasmerké saves dél individualiy skirtumy?*,
,»Ar vaikai néra praradg savojo ,,A$“?*. U. Preuss-Lausitz (1993) nuomone, tai vie-
ni svarbiausiy ugdymo, nukreipto { skirtingy vaiky lygiavertiskuma, klausimai, ku-
riy atsakymy pagrindu atsiranda supratimas: ,,Ka reiskia vaikui vaikystéje uzimti
lygiaverte, o ne hierarchinés priklausomybés nuo suaugusiyjuy pozicija?* Tai skati-
na pedagogus ugdyma vaikystéje suvokti ne tik kaip situacini, bet ir kaip ,,ilgalaiki
vaiky socialinés raidos projekta” (Rabe-Kleberg, 1991, S. 72). Juo siekiama atsi-
sakyti ugdymo, iprasminancio ,,nelygybe visiems vaikams*, kuris yra grindziamas
vaiky individualumo asimiliacija ir ju iSskirtinumo konsekvencija.

2. Ugdymas kaip vaiky ir suaugusiyjy dialogo prasminis-situacinis
kontekstas

Ugdymo, kaip dialogo, samprata yra alternatyva tradicinio ugdymo suvoki-
mui, kurio pagrinda sudaro pedagoginis monologas, kai ,,kalbantysis ir tylintysis
yra vienas ir tas pats® (Gobel, 1981, S. 94). Ugdymas, kaip dialogas, $ig sam-
prata paneigia ir santykius tarp vaiky bei pedagoguy grindzia lygiaverte partnerys-
te, susikalbéjimu, kai iniciatyvos tiek ,klausiantiesiems® tiek ir ,,kalbantiesiems
yra abipusiai reikSmingos bei skatina susikalbéjimo procesus. Pedagogy ir vaiky
patyrimas vertinamas kaip lygiaverciai reikSmingas ugdyma plétojant pasitelkus
dialoga, kuris jiems reiskia ir ,,bendro* su suaugusiaisiais socialinio projekto rasy-
ma ,,¢ia ir dabar®. Kartu ugdymas, pasitelkus dialoga, padeda spresti svarbiausius
socialinius uzdavinius mikroaplinkoje, pratinantis juos spresti per skirtinga patirti
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turin¢iy Zmoniy, suaugusiy ir vaiky, saveika, mokantis jiems ,,solidarizuotis spren-
dziant bendrazmogiskas problemas* (Freire, 1997, S. 108).

3. Ugdymas kaip dialogas

Ugdymas, kaip dialogas, plétojamas realiose vaiko gyvenimo ir tarpusavio
saveikos situacijose, saveikos ,,vaikai-vaikai“ reik§mes kontekstualizuojant ir jas
atskleidziant pasitelkus aprasomuosius diskursus (Hamburger, 1988; Kron, 1986;
Gills, 1995), naratyvinius tekstus, korespondencijos pobiidZio praneSimus. Ypac
daznai taikomas diskursas, kuris suvokiamas kaip ,,iSplétota kalba apie koki nors
dalyka pagal tam tikra sistema‘ (Donskis, 1994, p. 15), kaip ,,pasakojimas, turintis
konkrety autoriy, todél pagristas konkrecia autorine patirtimi* (Marshall, 1994,
p- 40).

Taikydamas ugdomaji dialoga pedagogas iSgyvena vaikams reik§mingy situa-
ciju ivairovg ir savaime tampa netiesioginiu ju dalyviu bei partneriu. ISskirdamas
vaikams svarbius socialinius-kognityvinius kontekstus, jis atranda idéju, kurios
svarbios ugdymo(-si) procesui, kai nuolat integruojama vaiky patirtis. Situaciniai,
reik$miniai kontekstai ,,iSgrynina“ suaugusiujy pasaulio sasajas su vaikais ir suda-
ro jiems galimybe ugdyma pagristi tarpusavio susitarimo, konvencialumo princi-
pais. Tokiame ugdyme daznai taikomas ir korespondencijos principas, ,,siunciant
vienas kitam praneSimus apie abipusiai reikSmingus dalykus* (Prengel, 1998,
S. 73), kuriuos dekodavus ugdymas suaugusiesiems ir vaikams tampa prasmingu
procesu.

Korespondencijos budas ,,vaikai—pedagogai“ sudaro vaikams galimybg pra-
nesti pedagogams priimtinais blidais apie savo egzistavima ir jiems svarbias saly-
gas. Siuos pranesimus dekoduojant, gali biti suvokiamos ugdymo, kaip dialogo
,suaugusieji-vaikai® plétojimo(si), ypatybés vaikams reik§mingos saveikos ,,A$“—
,»Tu“—,Mes* kontekste. Pateiksime Siy konteksty dekodavimo pavyzdziy.

Pedagogas, dekoduodamas vaiky tarpusavio saveikos ,,A$“—, Tu*“—, Mes* situ-
acinius kontekstus, ne tik geriau juos pazista, bet ir suvokia vaika, kaip ugdymo
subjekta bei dalyvi, savarankiskai gebantj kurti jam reikSminga patyrima. Vaiko(u)
individualybé pedagogui atsiskleidzia per neiprastas, mazai jam iki tol Zinomas
vaiky tarpusavio saveikos situacijas, kurios yra nattraliai susiklosciusios, todél
jose ryskéja vaiky gebéjimas savarankiskai praturtinti savo patirti, siekis iSsiskirti
i§ kity, lyginant save su kitais ir ieSkant panasumo bei skirtumu.
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1 lentelé. Vaikams reik§mingy saveikos ,,AS—Tu—Mes" pranesimy kontekstai
ir ju dekodavimas

skirtingi, bet
ir reiskiames
kaip unikaliis,
kuriame
savqjq
gyvenimo
istorijq,
taciau kartu
mes esame

ir panasiis

— mokomes,
zaidziame,
domimeés vieni
kitais

unikalius bruozus,

ir ji lydintis noras

biiti panasiu | kitus,
jausti su kitais
bendruma. Bendrumas
suvokiamas priskiriant
visiems bendrus
siekius ir veikla

nori atkreipti

i save démesj.
Vaikystéje
vaikai yra
panasiis
vienas | kita,
nes panasi

ir jy veikla:
jie mokosi,
zaidzia,
domisi vieni
kitais, todél be
suaugusiyjy
pagalbos
nesugeba
prasmingai
gyventi ir
daznai uzsiima
beprasmiska
veikla

pabrézia savo
asmeninio
(individualaus)
gyvenimo
skirtinguma,
kartu ir
bendrumo su
kitais istorija

Eil. Vaikams Pranesime ,,uzslépta“ PraneSimo dekodavimas Ugdymui,
Nr. reikSminiy informacija Suaugusiyju | Vaiky sampraty | kaip dialogui,
pranesimy sampraty reik§meémis reik§mingos
,,AS—Tu—Mes* reik§meémis idéjos
kontekstai
1. | A4S nesu Tu Vaiky doméjimasis Vaikai yra Vaikai siekia Vaikai, skirtingai
ir as Tave savimi ir vienas kitu | egocentriski individualios nei suaugusieji,
nepakankamai | vyksta lyginant save | ir nepakantiis | saviraiskos, vertina ,,A$“ ir
pazistu su kitais, prioriteta Lkitiems® A8 jiems dar | ,kita"“, labiau
teikiant ne ,,kitam®, o | vaikams, nepakankamai | toleruodami
sau, kaip iSskirtiniam | susipazinimas | pazistamas, skiriamasias
asmeniui. su , kitais* taciau vaikai, LASCIr  Tu
,Kitam* deleguojamos | vyksta save iSskirdami | ypatybes.
tik skiriamosios, o ne | susiprieSinimo, | i$ kity, nori Vaiko savigarba
panasios savybés. o ne bendrumo | susipazinti ir yra kaip
A8, kaip individualus, |pagrindu su kitais, save | pagrindas jo
suvokiamas suvokdami individualiai
akcentuojant kaip nepanasy i | raiskai
skirtinguma su kitus, o ,kitus“ | saveikaujant su
Lkitais“, kai , kitas* vertindami kaip | kitais
yra nepanasus i ,,AS*, nepazinta ,,AS*
todél ir nepazistamas
2. | Mes visi Siekis i8siskirti 1§ Vaikai yra Vaikai yra Vaiky
esame ne tik | kity, priskiriant sau egocentriski ir | skirtingi ir individualybés

raiska vyksta ne
tik akcentuojant
ju unikaluma,
bet ir panaSuma
su kitais,
suvokiant
bendras visiems
vaikams veiklos
rasis.

Vaikai patys
kuria savo
gyvenimo
istorija, yra ir
jos autoriai, ir
dalyviai
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Priimant vaika, kaip individualig asmenybg, susidaro salygos puoseléti tikraji
bendruma, kurio pagrinda, E. Frede (1995) nuomone, sudaro pedagogo supratimas,
kad ,kiekvienas vaikas nori reikstis skirtingu buidu, kartu siekia apie tai pranesti
kitiems ir suzinoti, ka apie tai mano, jis nori suprasti, kas kitiems svarbu‘ (1995,
p. 32). Vaiky démesys vienas kitam yra ir jy nattraliai vienas kitam teikiama savi-
tarpio pagalba, kurios pazinimas pedagogui yra reik§mingas, siekiant suprasti pati
svarbiausia aplinkos subjekta — vaika, kaip individualybe. U. Preuss-Lausitz nuo-
mone, Siose tarpusavio situacijose savaime plétojasi ir vaiky ,,mokymosi vieni i$
kity“ buidai — tai ,,ne tik patyrimo perémimas, bet ir vienas kito pazinimas® (1993,
p. 75). Pedagogas tokioje ugdymo taikant dialoga atmosferoje yra vaiko sociali-
nio tapsmo dalyvis, ,,galintis rapintis ir savo socialiniu bei kultiiriniu tobuléjimu*.
K. Klemm (1987) Siuos teiginius papildo naujais argumentais: ugdymo situacijose
pasitelkes dialoga pedagogas kiekviena karta praturtéja zmogaus, kaip individua-
lybés, patirtimi, { $i pazinimo procesa ji itraukia patys vaikai, { kuriuos zZvelgiama
kaip | individualius ir skirtingus.

ISvados

1. Pedagogas, kurdamas naujaji zinojima (angl. new knowledge), gali rem-
tis vaiky lygybes ir ugdymo dialogo sampratomis, lygybg suvokdamas
ne tik kaip prielaida buti panasiu | kitus, bet ir kaip biiting salyga vaiky
ankstyvojo individualumo raiskai. Individualizuoto ugdymo rekons-
trukcijos gali vykti stebint, fiksuojant ir i§skiriant vaiky ,,praneSimus®,
siunciamus suaugusiesiems i§ vaiky subkultiiros, kurie pedagogo turi
biti suvokiami kaip individualizuoto ugdymo diskursas ir pedagoginiy
rekonstrukcijy metakontekstai.

2. Sitloma tokia pedagoginiy pazitruy i vaiky saveikos (,,AS8“, ,,Tu®,
»Mes*) rekonstrukcijy kryptis: orientacija i ,,uzsléptas* vaiky nattiralios
socialinés saveikos reikSmes, kuriy pagrindas — skirtybiy ir bendrybiy su
suaugusiaisiais suvokimas, nes vaikai ir suaugusieji yra ne tik skirtingi,
bet ir panasts, nes kurdami savaja gyvenimo istorija jie reiskiasi kaip
nepakartojami individai.

3. Rekonstruojant pazitiras | vaikus kaip skirtingus ir visaver¢ius sociali-
nius individus, pedagogams tenka jveikti iSankstines nuostatas dél vaiky
tarpusavio santykiy, esama diskriminacija, kaip buting elementa suaugu-

[T

nuostatos dél vaiky subkultiiroje vyraujancio siekio biiti panasiais vie-
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nas i kita, o ne individualiais. [veikus Sias nuostatas, pedagogams svar-
bios tampa vaiky pasaulio reik§més: jau ankstyvoje vaikystéje vaikai
siekia individualios saviraiskos, kartu — asmeninio pedagogo démesio.

Gauta 2013 10 01
Pasirasyta spaudai 2014 02 14
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PEDAGOGICAL RECONSTRUCTIONS OF CHILDREN’S
INDIVIDUALISED EDUCATION: DISCOURSES
AND METACONTEXTS

Audroné Juodaityté
Summary

The article discloses main types of children’s interaction (“1”, “You”, “We”)
and its meanings, emerging in natural environment as well as the type of pedagogi-
cal reconstructions, corresponding or not corresponding to these meanings. Using
the method of conventionality and correspondence, it is orientated to the idea of
respective education, defending the right of the child as a person and individual to
remain unique in education. It is demonstrated how the educator can give a sense
to this children’s opportunity, constantly communicating with the children’s world,
interpreting education on the basis of suggestive egalitarianism ideas and imple-
menting it as a child-adult dialogue.

Almost all pedagogy of the 20th century is grounded on “vulgar inequality” or
“children’s perverse equality” conceptions, which are grounded on the distincti-
ve approach to children as “to different”. This was the basis for consolidation of
inequality in education processes.

Children’s modern individualised education is grounded on the conception of
children’s equality and on the thesis of suggestive egalitarianism. It radically chan-
ges traditional education, which is dominated by devaluation of different and indi-
vidual children and which gratuitously prioritises certain features and gratuitously
devaluates others. This determines transition to education, in which children’s in-
dividual differences and their exceptionality are like values of education.

However, individualising education, teachers have to acquire a new approach
to manifestation of children’s individuality and exceptionality in education proces-
ses and learn to cognise the child as an individual constructing his/her own experi-
ence. Therefore, the research problem arises: How, in what ways and where can the
educator acquire new experience and conceptions, necessary for individualisation
of children’s education and how can he/she reconstruct this experience?

Modern pedagogical awareness is interpreted as moving from theory to practi-
ce, from generalised truths to concrete, practical ones. At the same time it is des-
cribed as an attempt to cope with pure thinking (object oriented) truths and seek
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subjective spring, individual interaction with the children’s world. In these con-
ditions discovered truths are linked with the already existing pedagogical attitude
to indefiniteness, localisation and monumentalisation of children’s life situations.
Alteration of new pedagogical attitudes to children’s education takes place not
only in the interaction with social environment as reality but also with the child’s
inner world as his/her nature and with his/her created environment as subculture.

Meanings of the children’s world as social, subcultural space created by them-
selves, are disclosed through the contextual-situational pedagogical type polylogue
with values of the children’s world, going deep into it by means of reflection and
making constructive type pedagogical insights. Possibilities of modifying pedago-
gical attitudes are searched for, constantly developing the educator’s interaction
with the meanings of the children’s world. This helps to find ideas for projection of
children’s education, which is orientated to the educator’s interpersonal interaction
with the child.

The article highlights the most important ideas, connecting the educator’s ne-
opedocentristic attitudes into the education project, which is grounded on the idea
that the children’s world is like a part of the adults’ world and that children have
the right like adults to participate in the creation of the new world “here and now”,
while during the education process the educator can give a sense to this idea if he/
she creates conditions for different and individual children to use accumulated
experience as a part of subculture in the culture of the adults’ world.

The concept “equality” does not define the whole diversity of manifestation
of the child’s individuality in education; it only discloses a certain attitude to chil-
dren as to different and individual. At the same time it commits educators to value
children in certain situations as identical and similar (due to manifestation of child-
hood period features) and also as different and individual. Based on the principle
of equality, according to Frede (1995, 1996), all education situations in which
the child’s individuality manifests itself are not interpreted but attention is paid
to the following questions: “Has it become an educational value (for parents and
educators)?” and “Is its observance significant for parents and educators?”, ”’Is it
questioned as an achievement of education or as a condition hindering educators to
form commonality between children as learners?” (Frede, 1996, p. 78).

The modern educator has to master the “new” knowing, cope with stereoty-
pes evaluating children’s individual expression and perceive multi-functionality
and reconstructive nature of knowledge about children’s individuality. The edu-
cator must perceive the ideas of children’s equality, grounded on the conception
of suggestive egalitarianism and by their essence representing radical pluralism in
education.
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The conception of education as a dialogue is an alternative for the percep-
tion of traditional education, which is based on the pedagogical monologue, when
“people who speak and who are silent are one and the same thing” (Gobel, 1997,
p. 94). Education as a dialogue negates this conception and grounds relations
between children and educators on tantamount partnership, mutual understanding,
when initiatives for both “listeners” and “speakers” are mutually significant and
encourage speaking processes. Educators’ and children’s experience is valued
as equally significant for (self-)development of education towards the dialogue,
which for them at the same time means writing a “joint” social project with adults
“here and now”. At the same time dialogue education is directed to solving of the
most important social tasks in microenvironment, accustoming to solve them by
means of interaction between people, adults with different experience and chil-
dren, who are learning to “identify themselves in solutions of general human pro-
blems” (Freire, 1997, p. 108).

During dialogue education the educator finds himself in the diversity of si-
tuations that are significant for children and naturally becomes their participant
and partner, distinguishing social-cognitive contexts that are important for chil-
dren, and finds ideas for (self-)development of education, constantly including
children’s experience into it. Situational, notional contexts “purify” links betwe-
en the adults’ world and children and create a possibility to ground education on
“interpersonal agreement and conventionality principles”. In such education the
principle of correspondence is often applied too, “sending messages to each other
about mutually significant matters” (Prengel, 1998, p. 73), decoding of which ena-
bles to make education meaningful for adults and children.

When children are tolerated as individuals, conditions for the formation of real
commonness between them are created. According to Frede, its basis is the educa-
tor’s conception that “every child wants to manifest himself/herself in a different
way and at the same time wants to inform others and find out what others think
about this as well as understand what is significant for others” (1996, p. 32). Chil-
dren’s attention to each other at the same time is also their natural mutual assistan-
ce to each other, cognising the most complex object of the environment — the child
as an individuality. In Preuss-Lausitz’s opinion, in these interpersonal situations
ways of “learning from each other” are unconsciously developed, taking place
“not only as taking over the experience but also as cognition of each other” (1993,
p- 75). In such atmosphere of dialogue education the educator is like a participant
of the child’s social becoming, who at the same time “can also attend his own so-
cial and cultural development”. Klem (1987) supplements these statements with
new arguments: in the situations of dialogue education the educator is every time
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enriched with human life plans, into which he/she is involved by the very children,
arousing attention to them as individual and different (1987).

Constructing “new” thinking, the educator can ground it on the concepts of
the dialogue on children’s equality and education, perceiving equality not only as
a precondition to be similar to others but also as a prerequisite for manifestation
of children’s early individualism. Reconstructions of individualised education can
take place while observing, recording and distinguishing children’s “messages”,
sent to adults from children’s subculture, which have to be perceived by the educa-
tor as a discourse on individualised education and as metacontexts for pedagogical
reconstructions.

The following trend of reconstructions of pedagogical approaches to children’s
interaction (“I”, “You”, “We”) are proposed: orientation to “hidden” meanings of
children’s natural social interaction, which are based on the perception of differen-
ces and commonalities with adults because children and adults are both different
and similar due to their manifestation as unique individuals in the creation of their
life story.

Key words: children’s individualism, discourses, metacontext.
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