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Anotacija

Straipsnyje analizuojama tradicinio vieSojo administravimo paradigma, siekiant modelio kritika pa-
kreipti kultiirinés dimensijos linkme, identifikuojant esminius modernizmo elementus, kurie, autoriy
pozitiriu, turéjo jtakos formuojantis Siam modeliui. Atskleidziama ir modernizmo parametry metana-
ratyviniy teorijy racionalumo, kaip pamatinés teorinés nuostatos, technologiskumo, instrumentalumo
saveika su tradicinés paradigmos principais, i§skiriant hierarchizuota valdyma, biurokratinius santy-
kius, kontrolés mechanizmus, racionalia organizacing struktiirg ir funkcijy pasidalijima bei profesi-
onaluma. I8kristalizavus pamatinius tradicinés paradigmos bruozus, apzvelgiami ir postmodernizmo
organizacijy aspektai bei tendencijos, siekiant atsakyti j klausima, ar tradicinis vieSojo administravi-
mo modelis postmodernioje epochoje dar gali biti aktualus.
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Abstract

In the article the paradigm of traditional public administration is analysed by trying to accomplish
the critique of the model in the cultural dimension direction and by identifying the crucial elements
of post-modernism which, according to the authors, had made an impact for the formation of such
a model. There are also revealed the parameters of post-modernism in metanarrative theories of
rationality, as the grounded technological and instrumental relation towards traditional paradigm
principles by stressing the hierarchical governance, bureaucratic relations, control mechanisms, ra-
tional organisational structure and functional division with professionalism. By identifying the main
traits of traditional paradigm, the aspects and tendencies of post-modernist organisations are revealed
and the controversial answer to the question about the relevance of traditional public administration
model is presented.
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Ivadas

Tradicinis vieSasis administravimas dazniausiai suprantamas kaip racionalu-
sis, hierarchinis, centralizuotas, formalizuotas, administracine teise paremtas val-
dymo biidas, valstybés tarnautojui suteikiantis patikimy, saugiy ir stabiliy karjeros
galimybiy. Tradiciné paradigma nukreipta j beasmeniu santykiu, kontrolés ir pla-
taus masto organizacinémis struktiiromis apipintg profesionaly vieSosios politikos
igyvendinimg. Tradicing vie$ojo administravimo sistemg postmodernioje epochoje
sieckiama diskredituoti ir pakeisti pasitelkiant jvairius argumentus, tuo tarpu popu-
listiniame lygmenyje dazniausiai pataikaujama vieSajai nuomonei. Tai susije tiek
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su globaliomis ekonominémis Saliy problemomis, tiek su politinémis simpatijo-
mis. Kaip teigia M. Alvessonas ir P. O Bergas, ,,suskaidytame pasaulyje, kuriame
didieji religiniai, politiniai ir gamtos moksly naratyvai nebepriimtini, o moksling
tiesa tampa pasitikéjimo klausimu, pasitilymas ar argumentas vertinamas atsizvel-
giant | tai, kokio socialinio pritarimo gali tikétis* (Alvesson, Berg, 2011, p. 223).
Todél tampa akivaizdu, kad siekiant pagristi vieSojo valdymo reformy biitinuma,
akademinéje ir vieSojoje erdvéje iSryskéja jvairiausiy ,,demonizacijos* tendencijy.
Ypac akcentuotinas priesrinkiminiy mesianistiniy pazady patrauklumas ,,refor-
muojant“ neefektyvig ir brangiai mokes¢iy mokétojams kainuojancia sistema, kuri
iSlaiko saugiai jsitvirtinusig biurokratija. Paminétinas ir dirbtiniy jtampy bei di-
chotomijy tarp privilegijuoty valdininky ir vieSosiomis paslaugomis nepatenkinty
pilieciy kiirimas. Tuo tikslu, pasitelkus socialine inZinerija, bandoma manipuliuo-
ti zmoniy samone, manichéjiskai lyginant dvi besiskiriancias valstybinio aparato
btkles: esamg ir po reformy biisima, taip uzsitikrinant pilie¢iy socialinj pritarima.
Taciau Cia, straipsnio autoriy nuomone, kyla problema, susijusi su tuo, kad tradi-
ciné viesojo administravimo paradigma neturéty biiti nei vieSosios neapykantos
objektas, i kurj deréty sufokusuoti visas ekonomines ir politines problemas, nei
»~amzinas® valdymo biidas, kurio nereikia modifikuoti. Keiciantis gyvenimo for-
moms ir vertybéms priezasciy, kodél nebeaktualiis tradiciniai valdymo metodai,
bus ieskoma kulttiriniu pozitiriu. Straipsnyje keliamas tikslas kriting tradicinio
modelio analiz¢ pakreipti kultGrinés dimensijos linkme, valdymo modeliy trans-
formacijas paaiskinant kaip natiiraly reiskinj, siejant ji su peréjimu i§ modernizmo
(angl. modernism) | postmodernizma (angl. postmodernism). Siekiant iSvengti ne-
tikslumy ir galimy interpretacijy, kurios susijusios su modernizmo ir postmoder-
nizmo apibrézimais (Zima, 2010, p. 4), autoriai Sias sgvokas traktuos labiau kaip
teorines nuostatas, atskleidziancias pokycius, kurie biidingi konkreciai apibréztam
istoriniam periodui (Hassard, 1996, p. 56).

Straipsnio praktinj aktualumg pirmiausiai norima pagrjsti atskleidziant al-
ternatyvias valdymo reformy priezastis identifikuojant ir jvertinant kultiirinius
veiksnius, kaip galimy reformy priezastis. Tod¢l straipsnio autoriai siekia pade-
monstruoti, kad kultiiriniai poky¢iai, démesj sutelkiant j peréjima i§ modernizmo j
postmodernizma, turi testinumg ir valdymo teorijose, atsizvelgiant | modernizmo
instrumenty ir vertybiy kvestionavimg postmodernioje epochoje. Teoriniame ly-
gmenyje analizuojama tema yra svarbi, siekiant iSryskinti sociologinio-filosofinio
diskurso moksling svarba, kurio analizei pastaruoju metu akademinéje bendruo-
mengje skiriama vis maziau démesio, labiau pasikliaujant pozityvistine metodolo-
gija ir kiekybiniais metodais.

Kita vertus, biitina atkreipti démesj ir | tai, kad, S. Linsteado teigimu, ,,postmo-
dernios organizacijos diskursas yra produktyvus biidas atsisakyti priimti praeities
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taisykles ir jos reprezentacijas, nors jos suteiké patogumo, saugumo ir stabilumo*
(2003, p. 6-7). Atsizvelgiant | tai, straipsnyje bus siekiama atsakyti j klausima,
ar postmodernioje epochoje yra vietos tradiciniam modernizmo bruoZzais pasizy-
minéiam vieSajam administravimui ir ar postmodernios organizacijos diagnozé
yra tik noras atsiriboti nuo to, kas tikra ir patikima, pritaikant naujus, j panacéjos
statusg pretenduojancius metodus, ar vis délto nepasitikéjimas tradiciniu vieSuoju
administravimu bei ortodoksiniu modernistiniu racionalumu yra realus kultiirinés
postmodernizmo paradigmos atspindys praktikoje? Siekdami atsakyti j Siuos klau-
simus, autoriai taikys literatiiros analizés metoda.

1. Esminiai modernizmo kultiiros bruozai

Norint suprasti modernizmo vertybémis paremta tradicinio vieSojo adminis-
travimo struktiirg, pirmiausia tikslinga panagrinéti modernizmo kultiiros elemen-
tus. Autoriai Siame straipsnyje nesiekia iSnagrinéti visy modernizmo aspekty, o
tik tuos, kurie, jy poziiiriu, yra svarbiausi, tuos, kurie gali buiti aktualts tradicinei
vieSojo administravimo paradigmai. Modernizmo koncepcijos bruozus iSsamiai
apibendrino K. J. Gergenas (1991, p. 266-275), jo teigimu, modernizmo era gali
buti apibidinama remiantis keturiais imperatyvais: 1) Svietimo epochos pozicijy
atgimimu, tikéjimu racionalumu ir stebéjimu; 2) fundamentaliy, svarbiausiy prin-
cipy paieskomis; 3) tikéjimu pazanga ir universaliais projektais ir 4) pasinérimu j
technologiskuma. Taciau Siuos aspektus taip pat reikia detaliau iSanalizuoti.

Pirmoji iSskirtina pozicija susijusi su Svietimo epochos (angl. the Enlighten-
ment) pozicijy reintegracija modernizmo kontekste. E. Vittenbergas taikliai paste-
bi, kad atsizvelgiant | M. Véberio indélj j tradicinés biurokratijos modelj, ji gali-
ma biity laikyti ,,Svietimo epochos vaiku, kuris gimé per vélai“ (Vittenberg, 1989,
p. 112). Tod¢l, sutinkant su autoriumi, pravartu iskristalizuoti ir apibrézti Svietimo
epochos tradicijg bei jos esmines, intelektines ir moralines laikysenas. Taip pat
atsakyti j klausima, modernizmo epochoje tikrai atgimsta pirminiai Svietéjy ide-
alai ar tik daliniai jy principai, atsizvelgiant ] interpretacinj diskursa, kai pasiren-
kama, kuriais elementais remtis, o kuriuos papras¢iausiai uzmirsti bei ignoruoti,
taip iskraipant §vietimo ir padios modernybés projekta. Svietimo epocha galima
traktuoti kaip istorinj idéjinj judéjima, sieting su revoliucijomis moralés, kultaros,
politikos srityse, kurios ryskiai transformavo tuometinés visuomenés gyvenima,
pakeite socialines struktiiras ir sukélé abejoniy dél tradiciniy mastymo formy (Is-
rael, 2006, p. 3—11). Sig mintj linke papildyti ir kiti mokslininkai, kuriy teigimu,
Svietimo epochos utopiniai uzmojai taip pat turéjo savo antagonistus, iSskiriant tra-
dicija, iracionaluma, paveldimg galig ir autoriteto aspektus (Grey, Wilimott, 2005,
p. 65). Ne maziau svarbu identifikuoti ir detalizuoti S§vietimo epochos vertybes,
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kurios akademiniame diskurse dazniausiai jvardijamos kaip pamatiniai moderniz-
mo kultiiros elementai. P. Allmendinger juos apibendrina ir teigia, kad ,,esminiais
Svietimo epochos komponentais tapo racionalumas, empirizmas, mokslas, univer-
salizmas, progresas, individualizmas, tolerancija, laisve, zmogiskosios prigimties
vienodumas ir sekuliarizmas* (Allmendinger, 2000, p. 12). Taigi galima teigti, kad
esminiais modernizmo instrumentarijais tapo racionalumas ir mokslinis metodas,
tur¢je islaisvinti Zmonija nuo prietary ir tradicines, religinés pasaulio sampratos
neaiSkumy, sukuriant uztikrinto saugumo vizija. Tikétasi, kad i$sivadavus i$ trans-
cendencijos poreikio ir fatalistiniy nuostaty, bus pasirinktos tolerantiskesnés ir
tobulesnés gyvenimo formos. Juk biitent religijos — ikiSvietéjiskos biisenos — daz-
niausiai tapdavo neapykantos formy, kariniy konflikty ir socialinés diferenciacijos
priezastimi.

Saugumo ir racionalumo poreikis tampa akivaizdus, nagrinéjant ir valstybés
valdymo sritj. Modernizmo ir §vietéjisky vertybiy kontekste svarbu isskirti poreikij
atsiriboti nuo tradiciniy, monarchiniy valdymo formy, viliantis, kad taip bus uz-
tikrintos zmogiskosios teisés, demokratinés valdzios principai ir profesionali val-
dymo struktiira, orientuota j visuomenés interesus. Todél buitina paminéti, kad bu-
tent monarchijos problemy analize, favoritizmo, nepotizmo, korupcijos klausimai,
M. Véberio déka, tapo pamatinémis tradicinés vieSojo administravimo paradigmos
atraminémis struktGromis (Lane, 2000, p. 51-52). Tradiciné paradigma, pasizy-
minti biurokraty profesionalumu, santykiu nuasmeninimu ir teisiniais metodais,
turéjo tapti opozicine jéga paveldimai ir susikompromitavusiai valdziai. Svietimo
epochos vertybiy jsigal¢jimg, akcentuojant proto ir racionalumo svarbg valstybés
valdyme, taip pat galima sintezuoti su profesionalumo imperatyvu. Esminiu veiks-
niu tapo individy gebéjimai ir jy savybiy tinkamumas eiti konkrecias pareigas, o
ne paveldimi rySiai ar asmeninis autoritetas.

Vis délto, koncentruojantis ties Svietimo epochos tradicija, neaiSku, ar laikui
bégant neatsirado gili praraja, lyginant normatyvines $vietimo epochos vertybiy
teorines konstrukcijas ir deskriptyvines modernizmo gaires. Straipsnio autoriai
linkg gin€ytis, kad modernistinéje praktikoje ties Svietimo epochos vertybémis su-
sikoncentruota tik i§ dalies, pabréziant moksliSkumo, racionalumo, individualizmo
ir sekuliarizmo aspektus, vis labiau atsiribojant nuo dvasiniy vertybiy, tokiy kaip
tolerancija, morale, zmogiskoji laisvé ar individy prigimties vienodumas.

Antrasis autoriaus i$skiriamas veiksnys akcentuoja zmogaus tikéjima ir viltj
atrasti svarbiausius désnius bei principus tiek gamtos, tiek Zzmogaus gyvenime.
Kaip tai taikliai reziumuoja C. Grbich, ,,modernybé buvo optimizmo era, protas ir
progresas tapo dominuojanciais diskursais, tikéta, kad ziniy gavimo pamatu taps
mastymas. Mokslinés zinios, paremtos logika, turé¢jo pakeisti nezinojima ir prie-
taringuma, $iy ziniy formy tasa socialiniame gyvenime tapo sickiamybe* (Grbich,
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1998, p. 3). Vis délto, kalbant apie moksliniy ziniy tasg socialiniame gyvenime,
tampa akivaizdu, kad mokslinis instrumentalumas gali btiti mazai naudingas anali-
zuojant vidinj, vertybinj individy gyvenima. PrieSingai, nauji patirties tipai ir mas-
tymo modeliai, pagristi pozityvistinémis, racionaliomis pozicijomis, susiejus jas
su F. Nietzches (1910) imperatyvu ,,valia siekti galios (vok. der wille zur macht),
moralin¢je dimensijoje gali sglygoti visiSkas deformacijas ir abejingumg moralinio
jautrumo klausimais. Todél butina suprasti, kad moksliniy principy adaptavimas
visose gyvenimo srityse nebitinai lemia visuomeninj progresg ir geresnj rytojy.
Ypac gerai tai atsiskleidzia nagringjant istoring patirtj, pvz., holokausta, kaip vi-
suomenes instrumentalumo ir racionalizacijos kulminacinj modernizmo produk-
ta, pasitelkus lenky sociologo Z. Baumano retorikg ir M. Véberio metaforg apie
gelezinj narva, pakeiiant jj duju kamera (Delanty, 2000, p. 67). Todél nederéty
stebétis, kad butent holokaustas akademiniame diskurse indikuojamas kaip esmi-
nis socialinis jvykis, pagreitings peréjimag i§ modernizmo j postmodernizma. Kaip
pastebi S. M. Feldmanas, ,,zmonijos iSradingumas atrodé neisblésiantis, pradéta
tikéti, kad visas socialines problemas galima iSspresti ir pasaulis taps geresnis. Ho-
lokaustas $ig puikybe suzlugdé. Turint omenyje naciy ziauruma, tik keli intelek-
tualai ir toliau uztikrintai gal¢jo tvirtinti, kad racionalumas bei zinios neabejotinai
padaré pasaulj geresnj (Feldman, 2000, p. 41). Sig mintj baty galima sugretinti
ir su C. Casey deklaruojama pozicija, kad ,,modernizmo objektyvumo projektas,
universaliis paaiskinimai ne tik jkvépé technologinius laiméjimus, pagerindami
Vakary zmoniy gyvenimo kokybe, bet Sios epochos technokratinis racionalumas
lémé Holokausto siaubus* (Casey, 2002, p. 115).

Treciasis modernizmo imperatyvas fiksuoja tai, kad modernizmo visuome-
néms buvo nubréztos orientacinés kryptys tobuléjimo ir geresnio gyvenimo link,
tai tur¢jo uztikrinti pazanga, pagrista Zzmogaus proto laiméjimais. Optimistinius
pazadus stiprino tikéjimas istoriniy jvykiy progresu, pabréziant, kad istoriné laiko
tekmé tampa orientuota j zmogy, o ne j Dieva, traktuojant ja kaip linijing kryptj
ir taip atskleidziant §vietimo epochos mastymo biida (Driscoll, 2010). Si masty-
mo pozicija gal¢jo suzadinti zmogisSkojo egocentrizmo jausenas, transcendentines
orientacijas keiGiant humanistinémis. Siuos jutimus stiprino ir tai, kad pradétos
kurti universalios teorijos, kurios gal¢jo tapti bendraisiais modernistinés civili-
zacijos progreso jrankiais. Ne paslaptis, kad Sios teorijos modernizmo kultiiroje
traktuotos kaip metanaratyvai, didieji pasakojimai, turéj¢ susieti pavienes zinias,
pateikdami universaliai pritaikomus principus ir objektyvios tiesos kriterijus tiek
epistemologiniame, tiek ontologiniame lygmenyje. Kaip pastebi R. B. Denhardtas
(2001, p. 238), siy teorijy lauke iSskirtini dialektinis materializmas, loginis po-
zityvizmas, hierarchin¢ biurokratija, psichoanalizés slopinimo teorija ir daugelis
kity. Tai implikuoja, kad objektyvumo ir tiesos ambicijos Iémé racionalizmo sklai-
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da, kuri apima jvairias zmonijos gyvenimo sritis, pradedant mokslo filosofija ir
metodologija bei organizacijy valdymu, baigiant mechaniniu poziiiriu j individo
psichikos struktiiras.

Ketvirtasis autoriy i$skirtas veiksnys iSrySkina hiperbolizuotas modernizmo
nuostatas technologiskumo klausimais. Technologiniai laiméjimai, palengvine
daugelj individy gyvenimo sric¢iy, gamtos moksly pasiekimai sustiprino jausma,
kad galima absoliuti tiek nattraliy, tiek socialiniy reiskiniy racionalizacija ir gali-
ma juos pritaikyti individy labui. Vis délto problema isryskeja tada, kai Sios nuos-
tatos perkeliamos ir i ,,zmogiskaja sritj“. Analizuojant tradicinj vieSojo adminis-
travimo modelj, tampa akivaizdu, kad valstybés tarnautojas taip pat traktuojamas
kaip mechanizmas, turintis pasizyméti teisiskai reglamentuotomis funkcijomis.
Norint uztikrinti §iy mechanizmy stabily funkcionavimg ir progresa, institucijo-
se bitina pasitelkti jvairius kontrolés mechanizmus, kurie apriboja zmogiskaja
kiirybine potencija ir laisve. Tuo tikslu, kaip jrankis, pasitelkiamas hierarchizuo-
tas valdymas, atskleidziantis tai, kad kiekvieng technologija biitina kontroliuoti
i$ auksCiau, o mazesni valdymo aparato elementai privalo besalygiskai paklus-
ti aukstesniy sluoksniy nurodymams. Tiek treciojo, tiek ketvirtojo K. J. Gergeno
modernizmo imperatyvy logika, kaip aktualig tradicinei vieSojo administravimo
paradigmai, taikliai apibendrino P. Leonardas, jo teigimu, ,.tvarka, o ne netvarka
ir painiava, progresas ir inovacijos, o ne stagnacija, paremta tradicijomis, taip pat
auksCiau visko esantis racionalumas, o ne iracionalumas ir prietaringumas, buvo
modernizmo diskurso skiriamieji zenklai, kurie jgavo konkrecias praktikos formas
kaip modernioji biurokratija“ (Leonardas, 1997, p. 104).

Apibendrinant galima teigti, kad Svietimo epocha suformavo tradicinés vieSo-
jo administravimo valdymo paradigmos vertybes. Kaip opozicines dichotomijas
ikimodernioje ir modernioje stadijose valdymo aspektu galima isskirti paveldima
galig ir biurokratinj valdyma, autoriteta, paremta tradicija, ir profesionaluma, pa-
grista teisiniu reglamentavimu, racionaluma bei iracionalumg. Taip pat ir mgstymo
formy, kaip fakto, vertybés, dvasingumo bei racionalumo dichotomijas. Ne ma-
ziau svarbus ir technologiniy, moksliniy nuostaty, kurios turéjo uztikrinti saugu-
ma, stabilumg ir aiSkuma valstybés valdyme, suabsoliutinimas. Biitent technologi-
nés laikysenos atskleidzia valstybés tarnautojy nuasmeninimg ir racionalius darbo
funkcijy pasidalijimo veiksnius.

2. Postmodernios organizacijos aspektai ir tradicinés paradigmos
galimybés

Pirmojoje straipsnio dalyje atskleide esminius modernizmo paradigmos bruo-
Zus ir jy santykj su tradiciniu, hierarchizuotu vieSuoju administravimu, pabandy-
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sime panagrinéti, kokiais bruozais pasiZzymi postmodernios organizacijos, sickda-
mi atsakyti | klausima, ar tradicinis modelis dar gali biiti reikSmingas. Siekiant
suprasti postmodernizma, pravartu pasiremti J. F Loytardo (1979) mintimi, kad
postmodernioje epochoje nebepasitikima didziaisiais modernizmo metanaratyvais
misy analizuojamame kontekste, ypac¢ svarbu tai tampa iSskiriant §vietimo epocha
ir jos vertybe — racionaluma, kaip modernistinés organizacijos pagrinda. Nepa-
sitikéjimas vienijan¢iomis modernizmo schemomis, moksliniu metodu, tradicija,
objektyviais kriterijais, implikuoja jvairias problemas institucijy valdymo kon-
tekste. Straipsnio autoriai pabandys paanalizuoti minétas problemas ir paaiskinti,
kodél, siekianti | jas atsakyti, tradiciné vieSojo administravimo paradigma, kaip
instrumentas, nebéra aktuali.

Pirmasis argumentas susijes su tuo, kad postmodernioje epochoje nyksta tra-
dicinés organizacijy ribos ir funkcijos. Modernybéje tradicinés organizacijos vie-
Sajame sektoriuje rémesi aiSkiomis funkcijomis ir hierarchizuotu valdymu. Riba
tarp valstybiniy institucijy ir privataus individy verslo daugeliu aspekty buvo aiski.
Valstybinés organizacijos uztikrindavo vieSosios politikos jgyvendinima, teikda-
mos viesgsias paslaugas, besiremdamos jstatymu, o privatiis asmenys vykdydavo
individualig veikla, sickdami generuoti pelng. Aiskiai apibrézta veiklos sritis ir
specifika nulemdavo atitinkamus organizacijos modelius ir struktiiras. Vis délto
postmodernioje epochoje nebelieka standartinio organizacijos valdymo ar vienos
teisingos ir optimalios valdymo formulés. VieSojo ir privataus sektoriy samplaika
puikiai iSryskina anglosaksiSkose $alyse prasidéjusios naujosios vieSosios vady-
bos reformos, akcentavusios privatizacijos, decentralizacijos svarba, siekiant dau-
gelj tradiciniy valstybés funkcijy perduoti verslo struktiroms. Anot M. Albrowo,
»hormali organizacijy blisena tapo pokyciai ir restruktiirizacija. Panasiai susiliejo
skiriancios ribos tarp vieSojo ir privataus kapitalo, sumenko id¢ja, kad egzistuoja
viena, tinkama vieSojo sektoriaus organizacijos forma. (...) Daugiau nebéra didelés
standartinés organizacijos formos, kaip néra ir mazo verslo, standartinés Seimos ar
karjeros* (Albrowo, 1997, p. 157). Sutinkame su autoriumi ir teigiame, kad ais-
kiai apibréztos tradicinio vie$ojo administravimo ribos, centralizuotas valdymas,
teisiskai apibrézta didelés apimties biurokrating struktiira, paslaugy teikimo gali-
mybés konkurencijos poziliriu postmodernioje epochoje neiSvengiamai praranda
turétas pozicijas. Dabartinése organizacijose isivyrauja decentralizacijos, savaran-
kiskumo tendencijos, stengiamasi sukurti mazas ir i§ dalies autonomines strukta-
ras, kurios turi daugiau laisvés, siekiant padidinti jy efektyvy funkcionavimg ir
reagavima j nuolat besikei¢ian¢ias socioekonomines sglygas. Organizacijos vykdo
restruktiirizacijos procesus, keicia savo funkcijas, padalinius, mazina darbuotojy
skaiiy, derina jvairius valdymo biidus. Paminétinas ir kitas postmodernus proce-
sas, pasireiskiantis valstybiniy institucijy ir verslo struktiiry hibridizacija, siekiant
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valstybinéms paslaugoms suteikti verslo dvasios pojiitj ir privataus sektoriaus ins-
trumentus, sukuriant naujg postmodernig organizacijos forma, paremtg nei vien
tradicinés paradigmos vieSojo valdymo bruozais, nei grynai verslo modeliy prin-
cipais.

Antrasis argumentas nukreiptas | tris tradicinio vieSojo administravimo mo-
delio aspektus, siekiant palyginti Siy teoriniy nuostaty aktualuma postmodernioje
epochoje. Pirmiausia tradicinis vie$ojo administravimo modelis kritikuotinas dél
negebéjimo veiksmingai reaguoti j nuolat kintancius aplinkos veiksnius, taip pat
dél itin didelio masto kontrolés mechanizmy ir valstybés tarnautojy riboty teisiskai
reglamentuoty funkcijy, kurios teikiant vie$gsias paslaugas tam tikrose situacijose
gali lemti lankstumo ir moralinio jautrumo pilieciu atzvilgiu trikumg. Taigi turi-
me pastebéti, kad postmoderniame organizacijy diskurse pazymeétinas organizacijy
refleksyvumo poreikis. Nuolat kintanti iSorés aplinka lemia tai, kad organizacijos,
siekdamos iSlikti, turi lanksciai prisitaikyti prie pokyciy. Kaip pastebi J. Garrick
ir C. Rhodes, ,,organizacijos tampa refleksyvios, jvardijusios save kaip besimo-
kancias organizacijas. Geb¢jimas reflektuoti ir mokytis i§ savo praktikos, tampant
lankstesnémis, efektyvesnémis ir pelningesnémis, tampa pagrindiniu organizacijy
bruozu* (Garrick Rhodes, 2000, p. 51). Nors autoriai, analizuodami besimokan-
Cios organizacijos koncepcija, démesj sutelkia ties privataus sektoriaus organizaci-
jomis, akivaizdu, kad besimokancios organizacijos ir jy vidinis refleksyvumas yra
ne maziau svarbis ir vieSajam sektoriui. Tai puikiai atsiskleidzia siekiant uztikrinti
efektyvy viesosios politikos jgyvendinima, atlickamy procediiry kokybe, gerinant
valstybés tarnautojy kompetencijas ar integruojant naujus technologinius veiks-
nius, kurie gali biiti naudingi vieSojo sektoriaus organizacijoms, kaip, pvz., e-val-
dzios koncepcija. Vis délto tradicinis vieSasis administravimas labai priklauso nuo
teisinés aplinkos, todé¢l butina suvokti, kad pagal jstatymus pokyciai trunka gana
ilgai, be to, Siame kontekste ne maziau svarbiu veiksniu tampa ir politin¢ valia
arba jos tritkumas, todél postmodernioje epochoje Sie veiksniai gali tapti tradicinio
vieSojo administravimo stagnacijos priezastimi.

Ne maziau svarbus ir tradicinio viesojo administravimo modelio kontrolés
aspektas, kuris atsizvelgiant j postmodernioje stadijoje vyraujancias ,,laisvesnio®
(liberalesnio) valdymo tendencijas gali tapti vieSojo sektoriaus personalo valdymo
disonansy priezastimi. Postmodernioms organizacijoms biidinga mazesn¢ kontrolé
nei tradiciniame modernizmo ,,geleziniame narve®, patys darbuotojai kreipiami
prizitiréti patys save. Paminétina ir tai, kad postmodernizmo kontekste darbuoto-
jai pasizymi ne viena ar keliomis, o kartais netgi multifunkcijomis (Clegg, 1990,
p- 180-181). Tai implikuoja, kad, remiantis hierarchizuotu modernistiniu poziiriu,
vadovas privalo kontroliuoti kiekvieng savo pavaldiniy veiksma, o tai, straipsnio
autoriy nuomone, neatitinka dabartiniy vertybiniy ir moraliniy pozicijy individo
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atzvilgiu. Postmodernioje epochoje darbuotojas nebéra vien tik nuasmenintas me-
chanizmas didesnéje organizacingje schemoje. Tuo tarpu modernistiné laikysena
i§ darbuotojo atima bet kokia kiirybine laisve, minimizuodama galimybe tobu-
linti individualias savybes ir rodyti asmenin¢ iniciatyvg. Svarbu akcentuoti ir tai,
kad, remiantis tradicine modernistine paradigma, darbuotojai turi biiti orientuoti j
specifiniy funkcijy jgyvendinima, o postmodernizmo laikotarpiu tai nebeaktualu.
Dabartinés postmodernios organizacijos ir nuolat besikeicianc¢ios gyvenimo saly-
gos darbuotojams kelia reikalavimus atitikti multifunkcinius kriterijus, vertinama
plataus spektro kompetencija. VieSajame sektoriuje tai sietina su anglosaksisky
Saliy valstybés tarnybos tradicija, kurios posty sistemose vertinamas dzeneralisti-
nio tipo iSsilavinimas, vyrauja viesojo sektoriaus vadybininkai universalai. Taciau
§ig postmodernig tendencijg deréty vertinti atsargiai, pasvarstant, ar neatsitiks taip,
kad atsisakius profesionalumo ir aiSkiai reglamentuoty funkcijy bei kompetenci-
ju, pereinant prie plataus spektro specializacijy, nukentés darbo kokybé? Ar tikrai
geriau mokeéti ,,daryti viska“, o ne susikoncentruoti j vieng ar kelias sritis ir dirbti
profesionaliai? Ar funkcijy gausa valstybinio valdymo srityje tikrai gali biiti prily-
ginta jy kokybiniam universalumui?

Treciuoju argumentu autoriai siekia atkreipti démesj | organizacijos instru-
menty kaitag modernistingje ir postmodernistinéje perspektyvoje. Tai susije su or-
todoksiniu pozitriu | modernistinio racionalumo klausimus, kuris pasiZzymi mi-
nimizuotomis galimybémis priimti i§Stikius, kurie kyla dél postmodernios bikles
netikrumo ir apima daugelj organizacijos procesy. Remdamiesi daugelio autoriy
atlikta analize, galime teigti, kad modernizmas buvo aiskumo ir proto epocha, kuri
pasizymeéjo mokslinémis ziniomis, fiksuotomis prasmémis, objektyviais faktais ir
vieninteliais bei teisingais problemy sprendimo metodais. Vis délto postmoder-
nioje epochoje, atsisakius senyjy kanony, organizacijy gyvenime kyla jvairiy pro-
blemy, kuriy spresti tradicinés paradigmos instrumentai nebepajégus. ,,Konfliktai
ir prieStaravimai yra centriniai postmoderniy organizacijy sampratos elementai.
Postmoderni perspektyva pazymi, kad organizacijy gyvenimas yra fragmentuo-
tas, bendros prasmés yra susilpnéjusios, be to, daugeliui organizacijy nariy tritksta
aiskaus tikslo. Siomis salygomis konfliktai yra nei§vengiami. Vis délto racionalis
konflikty sprendimo bitidai gali nebetikti, suvokiant, kad kalba ir prasmés nuolat
kinta® (Bess ir kt., 2012, p. 98). Tai implikuoja, kad postmodernistinés globaliza-
cijos veikiamose organizacijose vyrauja pliuralizmo ir reliatyvizmo tendencijos.
Pliuralizmo salygomis, siekiant surasti optimalius sprendimus, nuolat besikei¢ian-
¢iuose multietniniuose, multireliginiuose kontekstuose, butina integruoti jvairius
metodus, taciau tradicinei paradigmai biidingos grieztai reglamentuotos organiza-
cinés salygos ir kompetencijos ribos, kurios nesuteikia papildomy instrumenty re-
aguoti ] Sias besikei¢iancias situacijas, o jeigu ir suteikia, inovacijy pozitiriu, vals-
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tybei tam ne visada pavyksta atrasti biitiny 1¢sy. Todél nattraliai kyla klausimas, ar
yra kity instrumentiniy alternatyvy? Postmodernioje perspektyvoje, D. Farmeris,
kaip alternatyva racionalumo teorinei nuostatai, sitilo jvertinti kiirybiskuma, kuris
modernybéje vyravo tiktai estetinéje dimensijoje. Postmoderni perspektyva akcen-
tuoja atvaizdy ir vaizduotés svarba, todél kiirybiskumas organizacijose galéty tapti
atsvara racionalumui, taip prisidedant prie inovacijy, konflikty sprendimo budo,
modernizavimo, idéjy generavimo (Farmer, 1995).

Apibendrindami galime teigti, kad postmodernizmo epochoje prarandamos
aiskios ribos tarp privataus ir vieSojo sektoriaus. Postmodernioje stadijoje nebé-
ra vienos tinkamos organizacijos formos, o tai lemia valdymo instrumenty supa-
na$¢jimg, organizacijy struktiiry hibridizacijg. Paminétina ir tai, kad tradicinés
vieSojo administravimo paradigmos teisinis aspektas, modernizavimo ir nuolat
besikei¢iancios iSorinés aplinkos kontekste gali tapti viena i§ vieSojo sektoriaus
stagnacijos priezasCiy. Modernistinis kontrolés mechanizmy suabsoliutinimas
ir hierarchinis valdymas, valstybés tarnautojy technologizacija gali tapti vieSojo
valdymo disfunkcijy priezastimi, ypaé atsizvelgiant j postmodernistines decen-
tralizacijos tendencijas, savarankiskumo principy skatinima, siekj valstybés tar-
nautojams sudaryti galimybe parodyti individualig iniciatyva ir atskleisti asmeni-
nj vidinj potencialg. Taip pat aiskiai apibréztos modernistinio tradicinio modelio
valstybés tarnautojy funkcijos ir jy diferenciacija valdymo kontekste gali neatitikti
postmoderniy, multifunkciniy imperatyvy, determinuoty nuolat besikei¢iancios,
postmodernistinio chaotiSkumo persismelkusios iSorés aplinkos. Racionalumas,
kaip modernistinis jrankis ir teoriné pamatiné nuostata, postmodernioje epochoje
taip pat nebepajégus optimaliai reaguoti j vidinius organizacijos procesus, pazy-
mint konflikty sprendimus, kurie atsizvelgiant j postmodernizmo fragmentacijg ir
reliatyvizma yra labai daznas reiskinys. Todé¢l postmodernistiné perspektyva kaip
alternatyva sitilo jvertinti kiirybiskuma, kaip pamating valdymo vertybe.

Taigi natiiraliai kyla klausimas, ar atsizvelgus j iSvardytus aspektus, tradicinei
paradigmai yra vietos postmodernioje epochoje? Atsiribojant nuo politinés retori-
kos ir vieSosios erdvés ,,demonizacijos* tendencijy, straipsnio autoriy nuomone,
Sis valdymo biidas galéty ir toliau iSlikti galios struktiirose, kuriose pati veiklos
specifika lemia Siy metody organiska adaptacijg, taCiau platesniame valstybinio
valdymo kontekste biitina ieskoti naujy valdymo alternatyvy, kurios galéty priimti

Siuo istoriniu modernizmo ir postmodernizmo epochy palyginimu autoriai nori
pabrézti XX ir XXI amziy kapitalizmo sistemos pokycCius. XX amziaus vidurys
Vakary pasaulyje zyméjo modernistinj gerovés valstybés jsigaléjimo etapa, kuris
aStuntajame ir devintajame pra¢jusio amziaus deSimtmeciais pasiekeé savo ,,aukso
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amziy“. DeSimtajame praéjusio amziaus desimtmetyje individualizacijos, globa-
lizacijos ir neoliberalizmo dominavimas svariai prisidéjo prie tradicinés geroveés
valstybés Vakaruose demontavimo, kai pradéta atsisakinéti ir atsitraukti nuo la-
biausiai j socialuma nukreipty nacionaliniy valstybiy vertybiy bei praktikos, jtrau-
kiant vis daugiau privatizacijos, kontraktavimo ir j kiekybinius rezultatus nukreip-
ty vieSojo administravimo sprendimy. Be to, iStisai keistos ir pavienés Svietimo,
socialinés ir sveikatos apsaugos bei valstybés tarnybos struktirinés dalys, perziii-
rimos arba apribojamos jvairios viesyjy paslaugy funkcijos. Postmodernistinistinis
projektas, kuris keliais deSimtmeciais anks¢iau pradéjo formuotis kultiiroje ir buvo
skatinamas kulttiros intelektualy. Nuo postmodernistiniy Andy Warholo paveiks-
ly ar Zorzo Pompidu centro architektiiros ParyZiuje postmodernizmas persikélé
administracing sritj, kur sukiiré naujo tipo konkurencinj ir individualistinj naujo-
sios vieSosios vadybos modelj. Naujoji vie$oji vadyba generavo postmodernistinj
liberaly marginalinj gerovés modelj, o Sis savo ruoZtu generavo ir stiprino naujaja
viesaja vadyba. Francis Fukuyama §j istorinj laikotarpj pavadino liberalizmo idéjy
triumfu ir ,,istorijos pabaiga“ (Fukuyama, 1992). Bent jau $io etapo pradzioje jis
neklydo. Taciau velesnio tarptautinio ir vietinio antagonizmo bei kylanciy priesta-
ravimy masto F. Fukuyama nenumaté ir vertindamas epocha is esmés suklydo. Re-
liatyvistinés laikmecio vertybés, nebetikéjimas tradicinémis lygybés ir kitomis dar
Svietimo amziuje jtvirtintomis vertybémis lémé vis didéjancia tarptauting ir naci-
onaling nelygybe bei kitas sunkiai sprendziamas ekonomikos, politikos ir kultiiros
problemas. 2014 metais pagiléjus Ukrainos krizei, pasaulis atsidiiré iki tol daugelj
mety neregéto pasaulinio karinio konflikto grésmés situacijoje, kai prognozuoti to-
lesnius tarptautinius ir vietinés politikos klausimus tapo vis sunkiau jmanomu da-
lyku. Paastréje priestaravimai pasaulyje stimé visuomenes prie teisinio nihilizmo,
cinisko stipresniyjy valios diktavimo ir moraliniy-etiniy normy nepaisymo. Dar
taip neseniai teoriSkai suprasta naujojo viesojo valdymo biitinybé, kai akcentuo-
tos atvirumo, skaidrumo, demokratijos, pliuralizmo, socialinés kokybés, socialinio
teisingumo ir socialinés atsakomybés vertybés, praktikoje susidiiré su vis didesniu
§iy vertybiy ignoravimu ar net visisku jy nepaisymu. Naujasis vieSasis valdymas,
pazangi tradicinio véberisko ir naujosios viesosios vadybos modelio alternatyva
kol kas yra labiau normatyvinio, i teorines refleksijas nukreipto pobiidzio. Jeigu
Naujasis vieSasis valdymas be savo puikiy teoriniy principy neatras praktiniy ati-
tikmeny valdymo ir ekonomikos srityse, jam gali grésti tokia pati lygybés, ben-
dradarbiavimo ir kity socialiniy vertybiy ,,mirtis*, kokia pastebéta po 1968 mety
Minnowbrooko valdymo konferencijos rezultaty (angl. Minnowbrook Conference)
JAV, kai socialiniy vertybiy reikSmé vieSajam administravimui buvo tik iskelta
ir suformuluota (Denhardt, 2001, p. 153-155), taciau nerado didesnio praktinio
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pritaikymo, nes véliau neoliberalizmas pasaulyje buvo puolamas. Ar taip bus ir §j
karta, parodys artimiausi jvykiai pasaulyje ir konkre€iose valstybése bei teorinés
refleksijos akademiky ir intelektualy bendrijoje.

ISvados

1. Tradicinio véberinio vieSojo administravimo modelio principai neatsieja-
mi nuo Svietimo epochos vertybiy integracijos. Pamatinémis modernizmo
laikotarpiu susiformavusios tradicinés valdymo paradigmos vertybémis
tapo Svietimo epochos principai: racionalumas, instrumentalumas, tech-
nologiskumas ir moksliskumas. Todél galime teigti, kad tradicinis vieSo-
jo administravimo modelis jkiinija modernistinj siekj racionalizuoti visas
gyvenimo sritis, valdymo srityje sukuriant ,,gelezinio narvo® struktiirg.
Siekiant reaguoti ] postmodernios visuomenes poreikius, deréty ieskoti
lankstesniy ir dvasingesniy valdymo alternatyvy.

2. Identifikavus racionalumg kaip pamating modernistinio tradicinio vie$ojo
administravimo vertybg, postmodernioje epochoje autoriai nesitilo jo at-
sisakyti, o jvertinti ir kitus ne maziau vieSajam administravimui svarbius
aspektus, kaip teisingumas, lygybé, moralumas ir pilietiSkumas, atsisa-
kant tradiciniy modernizmo kultiroje susiformavusiy fakto ir vertybés,
dvasingumo ir racionalumo dichotomijy.

3. Racionalumg, kaip esming teoring modernizmo organizacijos nuostata,
postmodernioje epochoje sitiloma papildyti alternatyviu kiirybiskumo
veiksniu. KarybiSkumas galéty uztikrinti sprendimy priémimo procesy
lankstuma, tapti konflikty sprendimo instrumentu, prisidéti prie naujy idé-
ju generavimo, kurios galéty buiti naudingos modernizuojant viesajj sek-
toriy.
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THE PERSPECTIVES OF PUBLIC ADMINISTRATION MODELS
DEVELOPMENT IN THE LIGHT OF MODERNISM
AND POSTMODERNISM IDEAS

Arvydas Guogis, Adomas Vincas Rak$nys

Summary

In the article the attention is payed to the essential modernism culture features
in philosophical and sociological discourse by trying to understand the traditional
public administration model which is based on modernism ideas. As the theore-
tical research has revealed, the metanarrative theories are the essentially impor-
tant modernism epoch features, as they unite knowledge by comprising univer-
sal explanations and reach enlightenment epoch values integration by stressing
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scientific method and belief in progress. There is accentuated the significance of
rationality as the essential modernist theoretical assumption, by which are ratio-
nalized many societal spheres, including the state governance. Irrationalism from
the one side and tradition and authority from another side became the antagonists
of modernist era, which implied favoritism and nepotism aspects. The grounded
traditional paradigm values imply their importance because of Max Weber descri-
bed governance situation with its professional, unpersonalized, hierarchical and
controlling mechanisms rooted bureaucracy. From the other side we have to notice
that the modernist technological aspect began to prevail in traditional governance,
by which the state employees are evaluated as unpersonalized governance mecha-
nisms, which possess clearly and by laws reglamented functions. From the other
point of view the development of instrumentalism in the context of social life
and public sector paradigm have entailed certain disfunctions. The amplitude of
control mechanisms and clearly defined employees functional boundaries ceased
to demonstrate the personal employees initiative and minimized the possibilities
for inner creative human potential revealing.

Instrumentalism also had implications for public services provision, which
is no less important for moral sense and social justice aspects. So, it is possible
to maintain that modernist thinking forms in the context of public administration
have raised tensions between the fact and the value by creating iron cage gover-
nance structures.

From the other side, because of the modernist epoch embrace of the distrust in
the big modernist schemes and their universal explanations and values, the authors
suggest to evaluate the possibilities of traditional paradigm for the present epoch.
In the first place that is happening because of dissapearance of differences between
private and public sectors and services provision and organization models resem-
blance. In the postmodernist academic discourse there is not found one defined
sector any more and one just organization or true governance form as well. The
modernist hierarchical academic discourse indicates the drift of modernist hierar-
chical governance to decentralization, when the employees themselves are foste-
red to take greater responsibility and look after themselves. Post-modernism is not
a clear era with its permanently changing outside factors making impact for orga-
nizations situation. The constant adjustment to changes is necessary. Traditional
model is united with its legal environment and the laws constraints and the lack of
political will for modernization. The lack of organizational flexibility may become
the main reason for traditional model’s stagnation. While conducting analysis, it
came clear that post-modernist organizations accentuate the concept of constantly
learning organizations and their need for inner reflexion by stressing the survival
possibilities and competition. In post-modernism there appear also the needs for
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employees multifunctional existence, contradicting with the traditional paradigm,
which is clearly reglamented by laws and division of functions. We have to notice
also that rationalism, as the essential modernist instrumential element is no more
effective in the conflictual and decisions producing situations. In post-modernist
perspective the new alternative aspects as justice, equality, morality and civic du-
ties are considered. From the other side the authors in the article do not suggest
to leave aside the rationality, but in addition to evaluate other important public
administration aspects as above mentioned social quality aspects. It is necessary
not only to adapt the old traditional paradigm in the power structures, but also to
search for new governance alternatives which can enable the answers to postmo-
dernist era challenges.
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