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SOCIALINES PAGALBOS GALIMYBES ARTIMOJE APLINKOJE
SMURTAUJANCIAM VYRUI

Valdas Rimkus, AuSra Motuzaité
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Anotacija

Straipsnyje keliama socialinés pagalbos artimoje aplinkoje smurtaujanc¢iam vyrui problema. Apta-
riamos smurto priezastys ir pagalbos smurtavusiems vyrams bei jy rezocializacijos kryptys. Tyrimo
rezultatai atskleidzia, kad smurtave vyrai sulaukia informacings, teisinés, psichologinés ir socialinés
pagalbos, taciau socialinés-psichologinés pagalbos komponentas yra per menkai i§plétotas, stokoja-
ma specialisty, socialiniy darbuotojy jtraukimo i §j procesa. Socialiniy darbuotojy pagalbos smurtau-
jan¢iam vyrui galimybés neiSnaudojamos, jie retai visavertiskai jsitraukia j pagalbos teikimo proce-
sa. Dazniausiai tas funkcijas atlieka probacijos tarnybos specialistai.
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Abstract

The article adresses the problem of social work support to domestically violent males. The causes of
violence and the process of help and resocialization are discussed. The research results reveal that
domestically violent males receive informational, legal, psychological and social help, however, the
component of social-psychological help is underdeveloped, lack of involvement of social workers
is felt. Possibilities of social work support are underutilized, social workers rarely participate in the
whole of support process. Usually the role of social worker is carried out by probation officers.
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Ivadas

Smurtas Seimoje, nepaisant teigiamy poslinkiy Sioje srityje, iSlieka viena skau-
dziausiy visuomenés problemy. Remiantis Policijos departamento prie LR Vi-
daus reikaly ministerijos duomenimis, 2013 metais smurto aukomis dazniausiai
tapdavo moterys (8322 atvejai), vaikai (739 atv.) ir vyrai (1128 atv.). Tuo tarpu
jtariami smurtautojai daugeliu atvejy yra vyrai: 2013 m. duomenimis, jie suda-
ré 93,5 proc. visy jtariamyjy (8151 atv.), moterys ir vaikai — atitinkamai 5,7 %
(501 atv.) ir 0,7 % (62 atv.).

Sékminga smurto prevencija nejmanoma be pagalbos pafiam smurtauto-
jui teikimo. Todél aktualu apzvelgti Lietuvoje pagalbos teikimo smurtautojams
(pirmiausia vyrams, kurie sudaro absoliu¢ig jy dauguma) situacija. Nors galima
pastebéti teigiamy tendencijy (Valstybinés smurto prie§ moteris mazinimo stra-
tegijos 2013 m. priemoniy jgyvendinimo plane i§ bendros 350 tukst. lity sumos
70 tukst. skirta finansuoti organizacijoms, teikian¢ioms pagalba smurtautojams),
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taciau Valstybin¢je smurto artimoje aplinkoje prevencijos ir pagalbos teikimo nu-
kentéjusiems asmenims 2014-2020 mety programoje, kurig patvirtino LR Vyriau-
sybé, apie pagalba smurtautojui nebeuzsimenama. Nuoseklaus pagalbos teikimo
smurtaujantiems vyrams stoka ir paciy vyry bei visuomenés poziiiris i problema
greiCiausiai ir lemia, kad Siandien Lietuvoje veikia tik keli vyry kriziy centrai,
jsuktre Kaune, Vilniuje, Alytuje, Marijampol¢je ir Utenoje, kuriuose dirbama su
smurtaujanciais vyrais. Smurtaujantiems vyrams vis dar sunkiai prieinama socia-
liné ir psichologiné pagalba. Jiems dazniau skiriamos laisvés atémimo bausmes,
baudos, bet jos nei$sprendzia smurto artimoje aplinkoje problemos. Atvirksciai,
smurtautojas grizta | Seimg dar agresyvesnis, dar priesiskiau nusiteikes.

2011 m. geguzés 26 d. priimtas LR Apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje
jstatymas, kuriame pirmg kartg apibréziama smurto artimoje aplinkoje samprata.
L. Narkauskaités, A. Krupskienés (2011, p. 5) teigimu, §is jstatymas parengtas sie-
kiant, kad smurto atvejy biity kuo maziau, biity operatyviai reaguojama j kiekviena
smurto privacioje erdvéje atvejj, kad né vienas smurtautojas neiSvengty atsako-
mybés, o nukentéjes asmuo biity apsaugotas ir gauty reikiama pagalbg. Vis délto
Siame jstatyme akcentuojama pagalba smurtg patyrusiam asmeniui, o apie pagalba
smurtautojui nekalbama, uzsimenama tik apie jo atsakomybe.

Kita vertus, socialinio darbo su smurtaujanciais vyrais praktiné ir teoriné bazé
Lietuvoje tik pradeda kurtis. Iki Sios dienos atlikta nedaug moksliniy tyrimy, kur
biity nagrin¢jami darbo su smurtautojais principai, metodai ir jy taikymo efektyvu-
mas. Nesukurta aiskiy socialinio darbo prieigy, nubrézian¢iy darbo su $ia klienty
grupe gaires, todé¢l aktualu Sig sritj patyrinéti placiau. Taigi Sio tyrimo tikslas —
atskleisti socialinés pagalbos galimybes artimoje aplinkoje smurtaujan¢iam vyrui.

1. Teorijos ir praktikos apzZvalga

»Socialinio darbo Zodyne* (Barker, 2003, p. 128) smurtas Seimoje aiskina-
mas kaip Siurkstus elgesys vaiky, pagyvenusiy zmoniy, sutuoktiniy ir kity Seimos
nariy atzvilgiu. Jis jvardijamas kaip socialin¢ problema, kelianti pavojy asmens
nuosavybei, sveikatai ar gyvybei. G. Marshallas (1998, p. 169—-170) ,,Sociologijos
zodyne* papildo, kad smurtas Seimoje ypac¢ budingas vyrams.

Dazniausios smurto tyrimo ir aiSkinimo kryptys yra biologing, psichologiné,
socialiné ir teisiné. Salia klasikiniy smurtg aiskinan¢iy teorijy, tokiy kaip A. Ban-
duros socialinio iSmokimo teorijos, teigiancios, kad smurtauti iSmokstama sagvei-
kaujant su aplinkiniais (tévais, bendraamziais ar veikiant Ziniasklaidai), egzistuo-
ja frustracijos — agresijos teorija, teigianti, kad smurta stimuliuoja nepatenkinti
poreikiai, norai ar tikslai, galima pateikti ir reCiau aptariamy smurto priezasc¢iy
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aiSkinimy. Pavyzdziui, V. Legkausko (2010, p. 308-309) teigimu, nors agresija
daznai siejame su pykciu, dar glaudziau ji susijusi su baime. Baim¢ siaurina miisy
blaivaus mastymo ir alternatyviy sprendimy atradimo galimybes. Ji greitai gali
peraugti 1 pykti, tada zmogus pasitelkia agresija, kaip paprasCiausia problemos
sprendimo priemong.

Amerikietis psichiatras J. Gilliganas savo knygoje ,,Smurto prevencija““ (2002)
kaip smurto priezastj jvardija géda. Jo teigimu, tik ,kerSydamas kitiems asmuo
sumazina gédos jausma, nes taip jis pakeicia silpnojo, pasyvaus, bejégio ir todél
gedingo zmogaus, kity Zzmoniy paniekos (t. y. jy pajuoky) objekto jvaizd;j i prieSin-
ga: galingo, aktyvaus, pasitikinc¢io savimi, todél zavaus ir atsparaus gédai zmogaus
ivaizdj“ (Gilligan, 2002, p. 53). Smurtautojo tikslas — priversti kitus kentéti, verkti,
bijoti. Tada jis jauciasi galingas ir kity gerbiamas.

Pasak to paties J. Gilligano, didziausia j smurtg linkusio vyro baimé yra ta, kad
jis iSeis ne ,,trenkdamas durimis®, o su aSaromis. Kaip tik todé¢l jis stengiasi kuo
garsiau trankytis, kad tai uzmaskuoty jo gédingas asaras. Jei gyvenimas gritiva su
trenksmu, tai jvyksta ne dél ,,agresijos instinkto, bet dél visiskai priesingo daly-
ko — baimes, kad kas nors iSgirs rauda, kuri kyla i§ raipescio ir globos troskimo
(Gilligan, 2007, p. 211). Smurto protriikius gali skatinti net ly¢iy nelygybé ir ste-
reotipinis ly¢iy vaidmeny suvokimas. Vyriskosios lyties vaidmuo skatina smurto
kultg: smurto nepraktikuojantis vyras kalamas prie ,,gédos stulpo®, tuo tarpu smur-
tautojas keliamas ant garbés pjedestalo. Vyry smurtg skatina ir moteriskosios lyties
vaidmuo, kartu slopina motery smurtg, varzydamas motery laisve ir paversdamas
jas nuo vyry priklausomais sekso objektais (Gilligan, 2007, p. 229-230).

Naturalu, kad pagalba smurtautojui ir resocializacijos procesas turéty paveikti
jvairius asmens aplinkos lygmenis. Teigiama, kad galutinis resocializacijos rezul-
tatas turéty biiti asmens poreikiy patenkinimas, konstruktyviy vertybiy, normy ir
troskimy internalizavimas ir pagalba, sveikatos ir psichologiniy problemy kom-
pensavimas. A. Juodraicio (2003), G. Liaudinskienés, . Lelitigienés, L. Abromai-
tienés (2003) pozitiriu, resocializacijos ir/ar prevencijos procesas turéty paveikti
Siuos aspektus: edukacing veikla (ugdomasis aspektas); individualios elgsenos
keitimg (psichologinis aspektas); socialine globg (socialinis aspektas); drausmg ir
prieziiirg (teisinis aspektas).

Edukacija ir Svietimas yra vienas dazniausiy smurto prevencijos, kartu ir
pagalbos smurtautojui metody. Siuo atveju kalbama tiek apie Ziniy teikima pa¢iam
smurtautojui, tiek apie visuomenés Svietimg. Anot V. Justickio (2004, p. 252),
Svietimas turbiit yra vienas seniausiy nusikaltimy prevencijos metody. Paskaitos,
pasnekesiai nusikalstamumo temomis, filmy perziiiros ir aptarimai — visa tai pla-
nuojama kiekviena karta, kai reikia uztikrinti kokio nors nusikaltimo prevencija.
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Nieko nuostabaus, kad ir LR Apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatyme
numatyta ne viena prevencinio Svietimo priemon¢: visuomenés informavimo ir
teisinio Svietimo kampanijy organizavimas, pareigiing mokymas, kvalifikacijos
kélimas.

Kita svarbi pagalbos sritis — psichologiné pagalba. J. Gilliganas jsitikings,
kad ,,negalima nuleisti ranky ir palikti likimo valiai né vieno i$ jy. Net sunkiau-
siai gydomi smurtautojai gali iSmokti gyventi su aplinkiniais konstruktyviai, o ne
destruktyviai“ (Gilligan, 2002, p. 123). Taciau Siuo atveju kyla problema, nes, pa-
sak K. JovaiSo (2009), smurtautojai néra motyvuoti, jie neturi poreikio gydytis ir
pagalbos paprastai kreipiasi ne savanoriskai, o teismo jpareigoti. Vis délto teismo
Ipareigojimai gali tapti kaip tik tuo stimulu, kuris padés smurtautojui Zengti zZings-
nj keitimosi link. Juk net ir priversitnis apsilankymas pas psichologa gali padéti
zmonéms iSreiksti savo jausmus zodziais, o ne kumsciais, iSmokti suprasti ir pa-
zinti save. Todél galima teigti, kad teikiant psichologing pagalbg svarbu didinti
smurtaujanciy vyry motyvacija tiek ieskant tam tikry motywvy, tiek taikant privers-
tinius jpareigojimus.

Smurtautojams yra svarbi ir teisiné pagalba. Tai ir teisinés atsakomybes, ir
pasekmiy uz padarytus veiksmus iSaiSkinimas, ir informacijos apie galimg pagalba
bei laikinos gyvenamosios vietos (jei taikomas jpareigojimas nesiartinti prie smur-
ta patyrusio asmens) suteikimas. Smurtavusio asmens teisé gauti Sig informacija
jtvirtinta Apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatyme.

Galiausiai nei$siveréiama ir be socialinés pagalbos. Siuo atveju ypa¢ svar-
bus tampa socialinio darbuotojo vaidmuo. Socialiniams darbuotojams teikiant pa-
galbg smurtautojui gali tekti vesti terapinius ar savipagalbos grupiy uzsiémimus,
tarpininkauti, uztikrinti smurtautojo vaiky interesy apsaugg ar biti atvejo vadybi-
ninkais, konsultantais, informacijos teikéjais. Netolimoje ateityje turbiit prisidés ir
mediacija. Socialinis darbuotojas, veikdamas kaip atvejo vadybininkas ar tarpinin-
kas, atsizvelgdamas j Seimos situacijg ir moters pageidavimg, organizuoja tarpi-
ninkavimo su smurtautoju paslaugy teikima. Tarpininkavimas palengvina dialoga
tarp ginco Saliy, padeda susitarti dél atsakomybés vaikui, biisto ir turto dalyby,
suprasti vienam kitg, apsvarstyti, ar tikslinga nutraukti santuoka, o gal jmanoma
iSgelbéti Seimg. Taip sudaroma galimybé puoseléti nauja bendravimo kulttirg tarp
buvusiy partneriy, suteikiama ziniy ir jgiidziy, kaip spresti konfliktus (Dirsiené ir
kt., 2007, p. 14). Tarpininkavimo paslauga nukreipta ne j laiking praeities konflikto
»uzglaistyma®, juo siekiama ilgalaikio pozityvaus tikslo — i§vengti konflikto tarp
ginco Saliy ateityje, ypa¢ kai busimi santykiai tarp jy nei§vengiami (po skyryby
buve vyras ir Zmona turi riipintis savo vaikais), mazinti jy neigiamus patyrimus.

Kitas socialinio darbuotojo vaidmuo — informavimas ir konsultavimas. Siuo
atveju smurtiniu elgesiu pasizymin¢iam asmeniui suteikiama ziniy, kaip galima
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spresti iskilusias socialines problemas, informacijos apie tarnybas ir institucijas,
kurios teikia pagalbg, nukreipiama j jas. Konsultuojant smurtavusius vyrus sie-
kiama padéti gautos informacijos ir naujy bendravimo jgiidziy pagrindu susikurti
nesmurtinio elgesio modelius, kurie uztikrinty geresng gyvenimo kokybe. Socia-
linis darbuotojas turi tapti konsultuojamo asmens patikétiniu, pakei¢ian¢iu senus
draugus, neretai sugérovus, kurie pastiprindavo jo smurtinj elgesj (Dirsiené, Rei-
kertien¢, 2008, p. 54-57).

Esant poreikiui, socialinis darbuotojas gali organizuoti smurtaujan¢iam as-
meniui maitinimo, asmeninés higienos ir prieziiros paslaugas. Esant poreikiui ir
vertinus konkrecig smurtiniu elgesiu pasizymincio asmens situacija, tikslinga pa-
galbos procese organizuoti specialigsias socialinei prieziiirai priskiriamas laikino
apnakvindinimo socialines, trumpalaikés socialinés globos bei socialiniy jgtdziy
ugdymo ir palaikymo paslaugas. Siuo metu smurtaujantys asmenys pagalbos, kuri
bent i§ dalies apima auksc¢iau iSvardytus aspektus, gali tikétis i$ keleto institucijy:
policijos, probacijos tarnybos ir kriziy centry.

Didelis vaidmuo smurto artimoje aplinkoje atveju tenka policijos pareigi-
nams, kurie pirmieji suzino apie smurtg ir atvyksta j ivykio vietg. Pagrindiné poli-
cijos funkcija — uztikrinti nukentéjusiyjy sauguma, tirti jvykio aplinkybes ir taikyti
smurtautojui poveikio priemones, kai kuriuos pareigiiny atlickamus veiksmus ga-
lima vertinti kaip pagalba smurtautojui. Pirmiausia policijos pareigiinai stengiasi
sustabdyti smurtg artimoje aplinkoje sulaikydami patj smurtautoja, ,,atvésindami*
ikaitusig atmosferg ir uztikrindami asmeny saugumg. Smurtautojui jie gali pasit-
lyti tam tikras reabilitacijos priemones, informuodami apie galimas nakvynés vie-
tas, paaiskindami tolesnes procediiras ir nurodydami institucijas, j kurias galima
kreiptis.

Vis délto policijos pareigiiny indélis dazniausiai susijes tik su teisiniu pagalbos
proceso aspektu. Kita pagalba smurtautojui — socialing, edukacing, psichologiné —
prasideda tik teismui priémus sprendimg asmeniui lankyti elgesj kei¢iancias pro-
gramas. Tada smurtave asmenys susiduria su kitomis institucijomis — probacijos
tarnybomis bei kriziy centrais, kuriuose $ios programos vykdomos.

Probacijos tarnyboje dirbama su tais smurtavusiais vyrais, kuriems neskiria-
mos realios laisvés atémimo bausmes, bet jie jpareigojami lankyti smurtinj elgesj
keiciancias programas. Be to, Lietuvos Respublikos probacijos jstatyme numa-
tyta, kad probuotojai padeda spresti asmenines ir socialines problemas. Probaci-
jos tarnybos darbuotojai konsultuoja ir tarpininkauja asmens ar kity dokumenty
tvarkymo, biisto paieskos klausimais, nukreipia j socialiniy paslaugy jstaigas, taip
pat jstaigas, teikiancias paslaugas asmenims, sergantiems priklausomybés ligo-
mis, informuoja apie socialines lengvatas i$ laisves atémimo viety paleistiems as-
menims, padeda jsidarbinti probuojamiesiems, inicijuoja susitikimus su galimais
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darbdaviais, informuoja apie darbo birzy teikiamas paslaugas, motyvuoja ir skati-
na probuojamuosius jgyti iSsilavinima, dalyvauti elgesio pataisos programose ir kt.
(Lietuvos Respublikos probacijos jstatymas, 2011).

Nors probacijos tarnybose smurtavusiems vyrams suteikiama socialiné ir psi-
chologiné pagalba, be abejo, yra reikSmingas etapas, visapusiska, kompleksiné pa-
galba suteikiama tik vyry kriziy centruose, kuriy Lietuvoje kol kas néra daug.
Viena pagrindiniy vyry kriziy centry misijy — padéti vyrams ir jy Seimos nariams,
esantiems tam tikroje krizinéje situacijoje. Cia taikoma kognityviné elgesio terapi-
ja, psichologinés konsultacijos, edukaciniai uzsiémimai, vykdomi jvairts projektai
ir programos.

Mazas vyry kriziy centry skai¢ius sprendziant smurto artimoje aplinkoje pro-
blemg yra tik viena medalio pusé. Kita pus¢, reikalaujanti ne mazesnio démesio,
yra vyry motyvacija kreiptis ir priimti pagalbg. Dauguma vyry net nemégina ieskoti
pagalbos, nes nesuvokia, kad jy gyvenime kazkas gali biiti kitaip, jie gédijasi, bijo.
Vis dar gaji nuostata, kad tai nevyriska, negrazu, géda. Dazniausiai smurtautojai
ateina j kriziy centrus po teismo jpareigojimo lankyti smurtinj elgesj keiciancias
programas. Teismai kaip poveikio priemong §ig bausme vis dazniau pradéjo skirti
jsigaliojus Apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymui. Ne vienoje uzsienio
Salyje atlikti tyrimai rodo, kad pakartotinio smurto rizika, smurtaujan¢iam asme-
niui uzbaigus elgesio keitimo programa, yra daug mazesnée. Pastebéta, kad net trys
dalyvavimo panasioje programoje ménesiai gali biiti efektyviis: paprastai tie, kurie
gali savo elges] pakeisti, per tokj laika jau pradeda keistis, o tie, kurie nenori ar
negali, per §j laikotarpj paprastai meta §ig veikla ir programos nebaigia (Bubnie-
né, 2013, p. 1).

Vis délto tikras pokytis yra ne paklusimas didesnei galiai, o vidiniy nuostaty
nulemtas procesas, todél socialinio darbo su smurtaujanciu asmeniu sékmé labai
daug priklauso nuo paties kliento motyvacijos ir noro keistis. Siekiant skatinti vi-
ding motyvacijg, anot N. Dirsienés ir kt., svarbu i$siaiskinti, kas sukelia stresg ir
lemia smurtinj elgesj, kokia asmens smurtinio elgesio istorija (patirtis vaikystéje,
paties ivykdyta nusikalstama veikla, agresyvis iSpuoliai), padéti vyrams suprasti,
kaip jy smurtinis elgesys kontroliuoja aukos veiksmus ir jausmus, pazinti nesmur-
tinio, nekontroliuojamo elgesio formas ir prisiimti atsakomybe uz savo elgesj bei
jo padarinius (Dirsiené ir kt., 2007, p. 24).

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad Siandien Lietuvoje jau teikiama soci-
aling, psichologiné pagalba smurtaujanc¢iam asmeniui vyry kriziy centruose, pro-
bacijos tarnybose, taciau ji smurtaujantiems asmenims vis dar sunkiai priecinama.
Lietuvoje Siandien veikia tik keli vyry kriziy centrai Kaune, Vilniuje, Marijampo-
leje, Alytuje ir Siauliuose, o kituose Lietuvos miestuose su smurtautojais dirbama
tik probacijos tarnybose, kai kuriuose bendruose kriziy centruose, kur vyrai daz-
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niausiai patenka tik po teismo priimto sprendimo lankyti elgesj kei¢iancias progra-
mas. Iki tol smurtaujantis vyras negauna beveik jokios jam biitinos pagalbos. Taigi
Siandien smurtautojams dazniau suteikiama teisiné pagalba, jie informuojami jvai-
riais klausimais, vis délto visa apimancios socialinés ir psichologinés pagalbos dar
labai pasigendama.

2. Tyrimo metodai ir rezultatai

Siekiant iSsikelto tikslo — atskleisti socialinés pagalbos galimybes artimo-
je aplinkoje smurtaujan¢iam vyrui — 2014 m. balandZio ménes;j atliktas tyrimas
Klaipédos apygardos probacijos tarnyboje ir TelSiy kriziy centre. Pasirinkti du
duomeny rinkimo metodai — kokybinis (interviu) ir steb¢jimas. Stebéjimas tai-
kytas minéty jstaigy smurtinj elgesj kei¢ianc¢iy grupiy uzsiémimy metu pagal i$
anksto sudarytg plang ir iSsikeltus tikslus. Stebéjimo rezultatai pristatomi taikant
aprasomagjj metoda. Interviu respondentais tapo septyni artimoje aplinkoje smur-
tave vyrai (tekste jvardijami kaip Al, B2, C3, D4, ES, F6, G7), lankantys elgesj
keiciancias programas. Vyrams uzduoti 6 pagrindiniai atviro pobuidzio klausimai
ir keletas papildomy, tikslinan¢iy klausimy. Interviu duomenys interpretuojami
taikant turinio (kontent) analiz¢. Deja, dauguma respondenty atsakinéjo labai la-
koniskai — vienu dviem zodziais, todél siekiant surinkti iSsamesng informacijg teko
uzduoti nemazai papildomy klausimy. Lakoniskumas akivaizdziai matomas cituo-
jamuose atsakymuose.

Surinkti duomenys atskleide, kad dazniausiai vyrai taiko fizinj ir psichologinj
smurtg. Jie ne tik musa, grasina, bet ir Zemina, jzeidin¢ja savo aukas. Rezulta-
tai patvirtina straipsnio pradzioje pateikiamus statistinius duomenis, kad artimoje
aplinkoje dominuoja smurtas prie§ moteris ir vaikus.

1 lentelé. Smurto artimoje aplinkoje formos

w | [<...>, sudirzu biski uzmeciau ir viskas.], [<...>, vaika ataudziau.] (A1)
g [<...>, paémiau uz pasmakriuko ir taip pajudinau biski.], [<...>, esu jai uzdauZzgs.]
£ (B2
@ | [<...>, uzvaZiavau draugei j ausj ir viskas.] (C3)
E [<...>, biski savo draugei uz grandinélés pagriebiau ir liko randai.] (D4)
& | [<...>, uzdaviau viena, kita karta.] (F6)
" [<...>, a§ jai biski pagrasinau.] (B2)
‘£ |[<...>, vadindavau piemens $muote.] (C3)
z:n £ |[<...>, esu grasines, jZeidinéjgs.] (D4)
':3 g [<...>, biski garsiai uzSaukiau.], [<...>, tada, kai susipykom, sakiau, iSmesiu per
EZ’ balkona.], [<...>, kvaile esu iSvadings.] (ES)
[<...>, as$ tau kazka padarysiu, tu bijok manes.] (F6)

77



Valdas Rimkus, Ausra Motuzaité

Paminétina tai, kad né vienas respondentas nekalbéjo apie ekonominj smurta.
Tai turbiit rodo, kad ne visi respondentai (neatmestina, kad ir moterys, pries$ kurias
taikomas Sios riiSies smurtas) ekonominj smurtg laiko smurtu. Tiesiog tai vertina-
ma kaip tradiciniy $eimos vaidmeny, kai pinigus $eimai uzdirba vyras, realizacija
(,,a8 nesu pinigy, <...>, uzvakar daviau, pats neturiu, bet vaikui nesu* [B2]). Ta-
Ciau atsakymuose iSryskejo ir kitas aspektas — Siuolaikiskesnis Seimos vaidmeny
suvokimas, ekonominé vyro ir moters lygybé: ,,<...> a§ lygus ir ji lygi. Dabar
nebéra taip, kad a$ uzdirbu daugiau, tu uzdirbi maziau, ne Taryby Sgjunga. AS
galvoju, kad taip turéty bati“ (C3); ,,...ka a$ zinau, miisy Seimoje yra kaip lygybe,
galime sakyti, kartais ir a§ valgyti darau, su vaikais buinu ir vaikus maudau, nezi-
nau, ir kambarius tvarkau, néra pas misy tokiy iSskirtinumy kazkokiy. Kiekvienas
turi savo nuomong, kiekvienas yra zmogus. Negali taip biiti, kad a$ turiu kazkam
vadovauti ar man kazkas turi vadovauti* (ES). Toks vaidmeny suvokimas, jei tai
néra apsimestinis noras sukurti geresnj savo jvaizdj, taip pat mazina ekonominio
smurto pasireiSkimo galimybes.

N¢é vienas i$ respondenty nepamingéjo ir to, kad naudojo seksualinj smurtg prie$
savo sutuokting ar vaikus. Nors seksualinis smurtas yra labai paplitusi smurto Sei-
moje forma, iSprievartavimas gyvenant santuokoje vis dar yra tas nusikaltimas,
kurio dauguma nenori matyti ir pripazinti. Daznai manoma, kad Seimose vyras
turi besalygiska teis¢ lytiskai santykiauti su Zmona ir naudoti jéga, jeigu Si nenori
jo lytiSkai patenkinti (Smurtas Seimoje, 2008, p. 18). Taigi gali buti, kad apklausti
respondentai nemano nusikalstantys santykiaudami su moterimi prie§ jos valig.
Kita vertus, galbiit jiems Siuo klausimu géda kalbéti, arba, kaip ir kiti respondentai,
jie nelinke prisiimti atsakomybés uz savo veiksmus ir prisipazinti.

Antroje lenteléje pateikiami respondenty teiginiai, iliustruojantys jy pozitrj |
smurto priezastis. I§ tiriamyjy atsakymy matyti, kad viena i§ smurtavimo priezas-
¢iy yra susikaupusios emocijos ir stresas. Vyrai iSgyvena jvairias emocijas, kuriy
labai daznai nesugeba tinkamai iSreiksti. Jie linke laikyti pyktj savyje, kol Sis ga-
liausiai prasiverzia. Anot J. Jenkins (1997, p. 97), smurtas susijes su pyk¢iu — ilgai
kauptu ir neisreikstu arba spontanisku, staiga kilusiu, o paskui iSblésusiu. Ir viena,
ir kita pykcio riisis gali biiti pavojinga, bet tai nereiskia, kad pyktis yra blogis.
Blogiausia yra tai, kad vyrai nemoka iSreiksti savo jausmy arba juos isreiskia ne-
priimtinais buidais. Negalima neprisiminti ir baimés bei gédos jausmy, apie kuriuos
kalbéta straipsnio pradzioje. Sie jausmai, kylantys dél ekonominiy sunkumy, nege-
béjimo atlikti stereotipiSkai suvokty Seimos vaidmeny, nepaisomo autoriteto, gali
tapti svarbiu agresyvaus, smurtinio elgesio impulsu.
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2 lentelé. Smurto artimoje aplinkoje priezastys

kaupés, nu, kaip sakiau, i$ Siukslinés iStraukiau.] (C3)
[<...>, man toks pyktis paéme.] (B2)
[<...>, tas pyktis.]; [Ir nedarbas, ir ty pinigéliy truksta.] (F6)

Emocijos ir
stresas

[<...>, gal buvo kaupés, kaupés, gal tas toks dalykas, kaupés, kaupés, kaupés,

‘? [<...>, blogos nuotaikos grizau.] ES
>§ [Kad vietos mazai, vieno kambario bute — astuoni Zzmonés.] (A1)
B [<...>, ad iSgéres buvau.] (A1)
2 | .2 |[<...> biski buvau iSgéres, nedaug, kokj Simtg gramy.] (B2)
_E % [<...>, gal alkpholis nebuvo ta didelé problema.] (C3)
= | = [<...>, buvau isgéres.] (D4)
s < |[<...>, a8 paré&jau girtas.] (ES)
> [<...>, gal per daug buvau isgérgs.] (F6)
-E [<...>, jam buvo pasakyta atsiprasyk ir viskas, jis nei pusé zodzio, jam nickas
g nejdomu. Jis visada teisus, o man nepasirodé taip.] (A1)
b= '§“ .8,|[<...>, viena, antrg, kokius 5 kartus praSiau susitvarkyti, o ji mane ant trijy raidziy
£ |2 g/ pasiunte.] (B2)
« f_) @ | [<...>, dar brangioji zod] viena, ten kita.] (C3)
& = [<...>, pradéjo priekaistauti dél televizoriaus zitiré¢jimo garsiai.] (D4)

(ES)

[<...>, ji kazka pradéjo burbuliuoti.], [<...>, ta dieng darbe buvau koja iSsisukes.]

Kitas aspektas, j kurj svarbu atkreipti démesj — visi respondentai nurodé, kad
smurtg taiké biidami neblaivis. Pasak K. Miskinio, girtaujantis asmuo jgyja amo-
raliy, asocialiy bruozy, smunka jo vertybinés orientacijos. Grizgs | namus, girtuo-
klis triuk§mauja, keikiasi, gasdina zmona, vaikus, musasi (Miskinis, 2003, p. 318).
Respondenty atsakymai — tai dar vienas patvirtinimas, kad alkoholis didina smurto
rizikg Seimoje. Neblaiviy vyry smurto proverzj daznai iSprovokuoja girdimi prie-
kaistai, kurie sukelia nepasitenkinimg ir agresija. Kaip teigia respondentai: ,,Dar
brangioji zodj viena, ten kitg* (C3); ,,pradéjo priekaistauti dé¢l televizoriaus zitiré-
jimo garsiai“ (D4); ,,ji kazka pradéjo burbuliuoti® (ES).

Kalbant apie smurto prie§ vaikus atvejus, dazniausia priezastis — nepaklusi-
mas, pereigy nevykdymas. Abu respondentai, kurie nurodé smurtave pries vaikus,
tai daré Siems nepaklusus, atsikalbinéjus: ,,...jam buvo pasakyta atsiprasyk ir vis-
kas, jis nei pusé zodzio, jam niekas nejdomu. Jis visada teisus, o man nepasirodé
tai“ (Al); ,,...vieng, antra, kokius 5 kartus prasiau susitvarkyti, o ji mane ant trijy
raidziy pasiunté* (B2). Fizing bausme Sie tévai supranta kaip aukléjimo priemone,
kuri jiems atrodo teisinga ir priimtina. Pastebima, kad fiziniy bausmiy priskyri-
mas smurtiniams veiksmams vis dar sukelia tokj elgesj su vaiku praktikuojanciy
tévy pasipriesinima (Kairiené, 2010, p. 337). Respondentas A1 isreiské biitent toki
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nepasitenkinimg: ,,Tik dabar tokie jstatymai yra kvaili, vaikams viskas galima, o
mums nieko negalima.*

Deja, dazniausiai tai reiSkia nekritiSkai perimtus aukl¢jimo modelius i$ savo
tévy Seimos, paciy smurtautojy vaikystéje patirtas fizines bausmes: ,,AS savo lai-
kais biiciau partikes, mano tévai ne taip biity ataude, kad a$ negaléciau ant subinés
atsisésti, o dabar pasakysi ka nors, liksi kaltas“ (B2); ,.esu gaves, <...>, ne kiekvie-
ng karta, o kas néra gaves, mano manymu, daug kas yra gave rusy laikais“ (Al).
Jei tévy Seimose buvo taikomos fizinés bausmes ir jos vertintos kaip priimtina,
veiksminga aukléjimo priemoné, tai sukiirus savo Seimg ir susilaukus vaiky, tike-
tina, bus vadovaujamasi tokiomis pat aukléjamosiomis nuostatomis kaip ir savo
tévy Seimoje (Kairiené, 2010, p. 338).

3 lentelé. Smurto padariniai

[<...>, liko randai.]; [<...>, draugé paskutinj karta verké po Sito jvykio.];
[<...>, iskaudinau, maciau, kad ji po to blogai jautési.] (D4)
[...mélyné atsirado.] (F6)

Padariniai
moteriai

[<...>, aiSku, nemalonu ¢ia vaiks¢ioti, bet kur dingsi.] (A1)

[<...>, nenori tegul negyvena, bet man lifidna, pasikalbéti norisi kartais.];
[<...>, aisku, nemalonu.] (B2)

[<...>, nelabai kaip, aisku.] (D4)

[Kvailai i8 tikryjy, dvi paras atsédéjau KPZ ir tai neaisku uz ka, kad paStkavau.
Ir dar ¢ia metus reiks Sliauzioti. Kvailai, ir dabar dar kvailai jau¢iuosi.]; [Jauciau
pyktj ant saves.] (ES)

[Labai blogai mane paveiké, <...>, arestinéje nemalonu, <...>, kiek dabar ¢ia
vaikscioti reikia.] (F6)

Padariniai pac¢iam
smurtautojui

[Balso nebekeliu, tyliu ir viskas, <...>, nei pusés Zodzio niekam nebesakau. ]
(A1)

[Maziau geriu, ¢ia tai faktas.]; [<...>, daug kas pasikeité, labai daug, a§ ir
darbe kitaip bendrauju, nebesakau negraziy dalyky, keiksmazodziy.] (C3)
[<...>, gal ji dabar ramesné yra, gal a§ ramesnis, maZziau stengiamés vienas
kitam atsikalbinéti.] (ES)

[<...>, gal kitaip pradéjau mastyti biski, nusprendziau taip baisiai
nebekontroliuoti jos tiek.] (F6)

Smurto padariniai Seimos nariams

Teigiami pasikeitimai

[<...>, pasikeite, kad a$ nebegyvenu ten.] (B2)
[dabar vyksta skyryby procesas, mes gyvename atskirai.] (G7)

Skyrybos

3 lentel¢je pateikti respondenty atsakymai atskleidé, kad vyrai néra linke ma-
tyti savo smurto sukelty padariniy Seimos nariams, retas kuris suvokia panaudoto
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smurto pasekmes moteriai. Tik du respondentai (D4 ir F6) jvertino savo smurtinio
elgesio pasekmes. D4 buvo maziausiai kalbus, dazniausiai atsakingjo j klausimus
Htaip®, ,,ne®, todel teko uzduoti daug papildomy klausimy. Jis prisipazino, kad po
jo smurto moteriai ant kaklo liko randai. Be to, moteriai tai sukélé psichologine
trauma, nes ,,draugé paskutinj kartg verké po Sito jvykio, <...>, jskaudinau, ma-
Ciau, kad ji po to blogai jautési‘.

Tyrimas atskleidé, kad toli grazu ne kiekvienas vyras yra linkes pripazinti ne
tik smurto padarinius, bet ir savo kalte. Daznai jie apskritai neigia, kad smurtavo
Seimoje. ES, atsakydamas j klausima, kaip atsitiko, kad jis atsidiiré kriziy centre,
atsaké, kad ,kazka garsiai uzSaukiau, kaimynai mentus iSkvieté, Zmona susiner-
vinusi buvo, paras¢ pareiskimg ir viskas®. Pasak Sio respondento, jokio smurto
Seimoje nebuvo, jis to nepripazjsta, nors teismui atrod¢ kitaip, ir vyras pripazintas
kaltu. Respondentas B2 taip pat nepripazjsta savo kaltés, teigia, kad sugyventiné jj
nekaltai apkaltino: ,,Vieng kartg jinai man buvo uztaisiusi vieng normaly tokj irgi,
kur tikrai to nebuvo, grynai tikrai to nebuvo.* Paprasius patikslinti, respondentas
atsaké: ,,Tipo, kad as ja ten noréjau papjauti.”

Panasiai kalba ir G7: ,,Niekada gyvenime, <...>, o uz ka ja musti, uz ka mus-
ti, dar moterj, gyvenime nesu rankos pakeles.“ Tokie respondenty zodZiai puikiai
iliustruoja N. Dirsienés ir kt. (2007) teiginius, kad smurtautojui biidingas prievarti-
nio elgesio ar jo sunkumo neigimas, netikéjimas, kad smurtiskas elgesys gali turéti
neigiamy pasekmiy. Labai daznai dél savo poelgio smurtautojas kaltina kitus, ypa¢
auka.

Vis délto smurtave vyrai puikiai suvokia ir jaucia smurto pasekmes sau pa-
¢iam. Dazniausiai jos susijusios su biitinybe lankytis kriziy centre ar probacijos
tarnyboje, papildomais rtpesciais (,,...aisku, nemalonu ¢ia vaikséioti, bet kur ding-
si“ (Al); ,,...kvailai i$ tikryjy, dvi paras atsédéjau KPZ ir tai neaisku, uz ka, kad
pasiikavau. Ir dar ¢ia metus reiks $liauzioti. Kvailai, ir dabar dar kvailai jauc¢iuosi*
(ES); ,,...labai blogai mane paveiké, <...>, arestinéje nemalonu, <...>, kiek dabar
¢ia vaikscioti reikia®“ (F6). Tiesa, kartais jie iSgyvena ir sazinés grauZzatj, kaltés
jausma (,,Man tai yra litidna, a§ noriu vis tiek su kazkuo pasikalbéti, vienas pats
visados, va, problema, <...>, kartais néra nuotaikos, nieko néra, i§ kampo j kam-
pa vaikstai“ (B2). Tokie teiginiai rodo, kad ne visi vyrai suvokia savo padarytos
zalos rimtuma, jie nemato smurto pasekmiy kitiems arba nedrjsta apie tai kalbéti,
gédijasi prisipazinti. Anot N. Dirsienés ir V. Reikertienés (2008), smurtinio elgesio
pasekmiy jsisgmoninimas yra kertinis elgesio keitimo akmuo. Galbit Sie respon-
dentai dar néra pasiruose keisti savo smurtinio elgesio, jie dar turi nueiti ilgg kelig
keitimosi link, kol sugebés suvokti savo smurtinio elgesio pasekmes artimiesiems.

Dziugu, kad daliai respondenty iSgyventos pasekmés padéjo priimti tam tikrus
sprendimus ir bent laikinai teigiamai pakeisti savo elgesi: ,,...balso nebekeliu, tyliu
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ir viskas, <...>, nei pusés zodzio nickam nebesakau‘ (A1); ,,...gal ji dabar ramesné
yra, gal as ramesnis, maziau stengiamés vienas kitam atsikalbinéti* (E5). Akivaiz-
dis teigiami poky¢iai respondento, kuris uzbaigé elgesio keitimo programa: ,,Man
padéjo Sis SeSetas pamoky, aisku, a$ nepasikeiCiau, as$ iSvis nemeciau gerti, bet
maziau geriu, ¢ia tai faktas <...>, a§, biina, pasakau ir brangiajai kazka, bet mes
bendraujam kaip lygus su lygiu, daug kas pasikeité, labai daug, a$ ir darbe kitaip
bendrauju, nebesakau negraziy dalyky, keiksmazodziy. Daug kas pasikeité. Dide-
lis pliusas ¢ia“ (C3). Belieka prisiminti minétus D. Bubnienés (2013) zodzius, kad
net trys meénesiai tokios programos gali biiti veiksmingi.

Atsakydami j klausimg, kokios institucijos suteiké pagalba, smurtave vyrai
jvardijo tris: teisésaugos institucijos (policija, prokuratiira, teismas, advokatai),
probacijos tarnyba ir kriziy centrai. Siuo atveju reikéty patikslinti, kad policijos,
prokuratiiros ir teismo darbuotojai nurodyti kaip asmenys, su kuriais respondentai
susidiiré po smurto atvejo, taciau, jy nuomone, i$ $iy institucijy pagalbos nesu-
lauké. Vis délto vertinant respondenty atsakymus galima teigti, kad teisésaugos
institucijos teikia dvi i§ anks¢iau minéty pagalbos rii$iy — teising ir informacing
pagalba. Visapusiskesné pagalba daugiausia buvo teikiama probacijos tarnybo-
je, vieno respondento atveju — kriziy centre. Akivaizdu, kaip teigia N. Dirsiené ir
V. Reikertiené (2008), kad smurtiniu elgesiu pasizymintis asmuo dazniausiai pa-
liekamas be kompleksiniy paslaugy: jis patenka tik j teisésaugos pareigiiny darbo
laukg, o biitent socialines paslaugas teikiantys specialistai turéty tapti geriausiais
jo pataréjais ir pagalbininkais, siekiant keisti smurtinj elgesi, mokant naujy ben-
dravimo ir kriziy jveikos biidy (Dirsien¢, Reikertiene, 2008, p. 50). Vyrai konsul-
tuojami probacijos tarnybos specialisty, jie lanko elgesj kei¢ianCias programas,
grupiy uzsiémimus, tadiau vis dar triiksta jstaigy, ypa¢ Zemaitijoje, kur baty tei-
kiama kompleksiné pagalba smurtaujan¢iam asmeniui.

Tai labai aktualu, matant, kad smurtave vyrai nenoriai pripazjsta pagalbos rei-
kalinguma, nemano, kad jiems i§ viso reikia kokios nors pagalbos. Respondenty
pozicija dél pagalbos reikalingumo pateikta 4 lenteléje.

Kaip specialisty pagalba gali pakeisti skeptiska vyry pozitirj, puikiai iliustruoja
respondento C3 zodziai: ,,Po pirmos pamokos man juokas émé, as$ juokdavaus ir
per antra, ir per trecia pamoka, o, pavyzdziui, po trecios pamokos, ketvirta, penk-
ta, SeSta jau kitaip pradéjau zitréti. IS pat pradziy galvojau, ¢ia durniai susirinko,
pasiklausysiu ir iSeisiu, debilai pasnekés, ai, pasédésiu. Jo, i§ pat pradziy man Cia
bausmé buvo, teismo sprendimas. Pirma, antra, treCig karta man atrodé bausmé, o
jau kitus kartus as i§ darbo anksc¢iau i§vaziuodavau, vaziuoju namo — man reikia j
pamokas. AS pareidavau kitoks, a$ Cia iSsivalau emociskai, pareinu su pliusu, visai
kitaip.” Respondentui suteikta pagalba buvo labai svarbi ir reikalinga, jo gyve-
nime jvyko ryskiis poky¢iai, pageréjo santykiai su zmona: ,,Ne Simtu, bet astuo-
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niasdeSimt procenty mano santykiai pageréjo su zmona. Dziaugiuosi tuo dabar.
Sias mintis patvirtina ir J. Gilligano patirtis: ,,Po trisdesimties mety darbo su pa-
vojingiausiomis miisy visuomenés pagimdytomis asmenybémis a$ esu jsitikines,
kad negalima nuleisti ranky ir palikti likimo valiai né vieno i$ jy. Net sunkiausiai
gydomi smurtautojai gali iSmokti gyventi su aplinkiniais konstruktyviai, o ne des-
truktyviai. Taigi yra daugybé priezasciy, dél kuriy net tie, kurie jaucia vien neapy-
kantg kiekvienam pavojingam nusikaltéliui pasaulyje, galéty nuspresti (savo paciy
naudai), kad Sie Zzmonés verti didziausio misy démesio* (Gilligan, 2002, p. 123).

4 lentelé. Vyry pozilris | pagalbg

[<...>, kas nesupranta, tiem gal ir reikia.] (A1)

Pagalba smurto | [<...>, jo, Cia labai reikalingas tas dalykas, ziauriai.] (C3)

atveju reikalinga | [IS dalies jo. Reikalinga tokia pagalba, kurig suteiké specialistas.]
(D4)

[AS pats suprantu, ka galima daryti, ko nebegalima daryti, pasimokiau,
uztenka man to.] (A1)

[Nereikia man tos psichologinés pagalbos, man c¢ia jau nusibodo,
<...>, turiu eiti ¢ia, kad man dar visokias nesamones $nekéty.] (B2)
Pagalbos nereikia | [Netikiu a$ tuo, netikiu psichologais, netikiu dvasiom, <...>, va ten,
kad atsisédau, mes kazkg pakalbam, kazka papasakojam, a$ netikiu,
kad man tas gali padéti.] (E5)

[Pagalbos man nereikia, a$ pats galvoju.] (F6)

[AS ir be to pats viskg suprantu, pats suprantu.] (G7)

Be jau minéty Zodziy, respondentas C3 iSsaké mintj, kad j smurtinj elgesj kei-
Ciancia grupe reikéty ateiti abiem partneriams: ,,Ateitume abu, pasiklausytume
Cia, pasédétume kartu ir suprastume. Ateity i$ karto abudu, o tada visai kitaip.” I$
tikryjy kartais smurtinis elgesys priklauso nuo abiejy pusiy, nes triiksta bendravi-
mo, konflikty sprendimo jgiidziy, pagarbos vienas kitam. Tai patvirtina ir psicho-
logé, smurtinio elgesio keitimo programos vadové D. Bubniené (2013): ,,Kartais
tokiems grupiy dalyviams ateina jzvalgos, kad pagalba reikalinga abiems poros
nariams. Ir tai yra tiesa, su kuria mes sutinkame: kai zmonés lieka gyventi Seimoje,
jie abu turéty iSmokti gerbti vienas kito poreikius, tapti labiau supratingi, empa-
tiski ir tolerantiski kito nuomonei. ,,Neuzvirinti* konflikto, nekovoti tarp saves, o
santykius gristi pagarba vienas kitam.* Tokia abipusé pagalba kol kas teikiama tik
vyry kriziy centruose.

Deja, dauguma smurtavusiy vyry | jiems teikiamag pagalbg ziiiri priesiskai, |
bandymus padéti reaguoja gynybiskai, nepripazista savo kaltés. Sioje situacijo-
je labai svarbi galéty biiti socialinio darbuotojo pagalba, motyvuojant smurtavusj
asmenj pokyciams, teikiant reikiamas socialines paslaugas. Tac¢iau socialiniy dar-
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buotojy pagalbos sulaukia tik tie smurtautojai, kurie dirba pagal kriziy centruose
vykdomas programas, tuo tarpu dauguma vyry nukreipiami j probacijos tarnybas,
kur néra socialiniy darbuotojy, o elgesio keitimo programas vykdo apmokyti tar-
nyby pareigiinai. Zinoma, negalima nuvertinti iy specialisty dedamy pastanguy, jie
atlieka ir socialinio darbuotojo vaidmenyj, ta¢iau dazniausiai turi teisininko issilavi-
nima ir negali suteikti visavertés socialinés pagalbos kaip profesionaliis socialiniai
darbuotojai. Ne vienas respondentas savo atsakymuose nurodé, kad su socialiniais
darbuotojais nebendravo, i$ jy pagalbos nesulauké ir nenori sulaukti, iSskyrus vie-
ng atvejj, kai socialinis darbuotojas reguliariai lankési smurtavusio vyro Seimoje.
Atsakymai pateikti 5 lenteléje.

5 lentelé. Socialinio darbuotojo pagalba

pagalba buvo | vaiky, pazitréti, kaip sekasi gyventi, kaip ka, <...>, paklausia, kaip sekasi,
suteikta kaip vaikai, kaip jiis? Kalbéjo su manim ir po to jvykio.] (A1)
[<...>, inspektoriai i§ dalies informuoja tam tikrais klausimais.] (D4)

Socialiné | [Socialiné darbuotoja ir taip pas miisy vaiksto, maziausiai kartg i savaite, dél

Socialiné | [<...>, socialinés pagalbos triikty, net labai.] (B2)
pagalba [Ne, socialinis darbuotojas su manim nedirbo.] (C3)
nesuteikta ar | [Ne, neteiké man niekas jokiy paslaugy.] (F6)
jos nereikia | [Ne, man nereikia soc. darbuotojo pagalbos.] (ES)
[Man niekada nereikéjo nieko, as pats dirbau.] (G7)

Socialinés pagalbos smurtavusiems vyrams trikumg puikiai iliustruoja respon-
dento B2 Zodziai: ,,AiSku, a$ turiu ty privilegijy, bet a$ nezinau, kur eiti, juk turéty
kokig pasalpa duoti, kazka dar ar kg tai, niekur nieko negaunu, <...>, niekas mangs
neinformuoja, nekonsultuoja, <...>, socialinés pagalbos triikty, net labai.* Taigi
socialinés pagalbos teikimo smurtavusiems vyrams galimybés gana ribotos, dau-
gelis respondenty visavertés socialinio darbuotojo pagalbos nesulaukia. Respon-
denty teiginiai patvirtina ne karta iSryskéjusj poreikj probacijos tarnyboje jsteigti
socialinio darbuotojo pareigybe. Kol kas Lietuvoje probacijos tarnybose nejsteig-
tas né vienas socialinio darbuotojo etatas.

Dar viena galimybé smurtavusiems vyrams gauti socialing pagalba ir pradéti
bendradarbiauti su socialiniais darbuotojais yra smurtinj elgesj kei¢ian¢iy grupiy
uzsiémimai, vykstantys kriziy centruose. N. Dirsienés ir kolegy teigimu, grupiy
vedéjai gali buti tiek socialiniai darbuotojai, tiek psichologai, tick specialiai pa-
sirenge asmenys — vyrai ir moterys (Dirsiené ir kt., 2007, p. 24). Tai reiskia, kad
socialing pagalba socialinis darbuotojas gali teikti organizuodamas smurtinj el-
ges] keiciancias grupes. Siekdami i$siaiskinti specialisto vaidmenj, gebé&jimus ir
savybes, kurie biitini norint vesti smurtinj elgesj keiciancios grupés uzsiémimus,
pasitelkéme stebéjimo metoda.
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Stebéjimo duomenys leidzia i$ ar¢iau pazvelgti j specialisty vykdoma veikla
uzsiémimy metu, biitinus geb&jimus. Elgesio keitimo grupiy uzsiémimai — tai toks
intervencijos metodas, kuriuo siekiama dalyvius sutelkti  teraping visuma per
keletg standartizuoty sesijy, Siam procesui vadovauja specialistas. Taigi specia-
listo zinios ir jgtidziai yra vienas svarbiausiy tokiy uzsiémimy sékmés veiksniy.
Stebétos grupés uzsiémimy metu vedantieji sieké padéti smurtavusiems vyrams
suprasti smurtinio elgesio iStakas, eigg ir formas. Nagrinétos §ios temos: 1) ben-
dravimo trukdziai; 2) konflikto eiga; 3) psichologiné gynyba; 4) neigiami zZodziai;
5) santykiai Seimoje, Siltas ir Saltas bendravimas; 6) agresijos priezastys; 7) vyry
ir motery skirtumai; 8) poreikiai. Grupiniy uzsiémimy metu smurtavusiems vy-
rams buvo teikiama informacija (SvieCiamasis pagalbos aspektas), psichologinés
konsultacijos ir socialin¢ pagalba. Stebéta diskusija apie poreikius atskleide, kad
didzioji dauguma vyry patenkina tik fiziologinius poreikius, jais ir apsiriboja. Du
vyrai buvo palypé¢je Siek tiek auksS¢iau — ant antro (saugumo poreikiy) laiptelio. Dar
du vyrai buvo pasieke trecig laiptelj — socialiniai poreikiai. Grupéje neatsirado né
vieno vyro, kuris, juos stebint, biity aukstesniame nei tre¢ias A. Maslowo poreikiy
piramidés lygmuo. Remdamiesi Siais duomenimis galime daryti prielaida, kad vy-
rai nepatenkina savo poreikiy, jauciasi nesaugiis, nemylimi, neturi artimy santykiy,
nerealizuoja saves gyvenime. Siy poreikiy nepatenkinimas, remiantis frustracijos —
agresijos teorija, taip pat gali lemti didesnj agresyvuma, polinkj smurtauti.

Grupiniy uzsiémimy vedantysis turi gebéti kontroliuoti situacija, laikytis nu-
statyty taisykliy, kad dalyviai ugdytysi gebéjimg prisiimti atsakomybe¢ uz savo
poelgius (pavélaves vyras nepriimtas j tos dienos uzsiémimg), demonstruoti ais-
kias, vienareik§miskas nuostatas smurto atzvilgiu, biiti empatiski, gebéti pastebéti
teigiamus dalyviy pokyc¢ius (stebéty uzsiémimy metu buvo pabréZziami teigiami
dalyviy pokyc¢iai bendraujant, keiciant savo iSvaizda, aprangg) ir juos jvardyti (pa-
gyrimas ir teigiamas jvertinimas akivaizdziai keité stebéty vyry nuotaika, bendra-
vimga, jie pradédavo Sypsotis, keisdavosi veido iSraisSka, Siuo atveju labai praverté
geras vedanciyjy humoro jausmas), pazymeéti kiekvieno dalyvio asmeninius poky-
¢ius, nesmerkti ir neteisti jy, tikéti vyry galimybe pasikeisti. Stebéty uzsiémimy
vedanciyjy veiksmai tarsi atkartojo W. Kisthardto mintis, kad siekiant paskatinti
kita zmogy atsiskleisti, svarbu ir paciam pateikti informacijos apie save, pasitel-
kus paprasta, kasdienj kalbéjimo biidg, humora, reikia tikéti zmogaus galimybémis
(Kisthardt, 2013, p. 67-73).

Grupiniuose uzsi¢émimuose stebéta ne tik vedanciojo veikla, bet ir dalyviy elg-
sena. Natiiralu, kad vyrai elgési skirtingai: vieni jy labiau buvo linke tyléti, kalbéjo
tik tada, kai ateidavo jy eilé, specialistui paprasius visiems i$ eilés pasisakyti. Kiti
vyrai — atvirks$¢iai, kalbéjo daug, replikuodavo, juokdavosi, SmaikStaudavo. Paste-
béta tendencija, kad vyry aktyvumui jtakos turi lankyty susitikimy skaicius. Vyrai,
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dalyvaujantys ne pirmuosiuose grupés susitikimuose, buvo atviresni, drasesni, la-
biau pasitikintys savimi. Tie, kurie j uzsiémima atéjo pirma ar antrg karta, dazniau-
siai buvo kuklis, elgési gynybiskai, nepripazino savo kaltés, buvo tarsi uzsidare
»kiaute“. Galima daryti prielaida, kad grupéje vykdoma veikla po truputj mazina
vyry gynyba, keifia jy mastyma, poziiirj, dél to vyrai tampa atviresni, drasesni.
Kai kurie susikoncentruodavo ties grupés veikla, pasizymédavo svarbius, idomius
dalykus savo uzrasuose, labai gerai prisimindavo praéjusiuose susitikimuose ap-
tartus dalykus.

Stebint surinkti duomenys, kaip vyrai suvokia smurto pasekmes, patvirtina
interviu rezultatus: dalis vyry minéjo paslijusius santykius su zmona, pastebéjo
nukentéjusiy motery prastg savijautg, iSgyvenimus, paminéjo jvykusias skyrybas,
vis délto dauguma vyry mato tik juos konkreciai paveikusias pasekmes (mini, kad
buvo nubausti, kad jiems reikia lankyti elgesj kei¢iancias grupes) ir tuo labai ne-
patenkinti.

Stebéjimo ir interviu duomenys sutapo ir smurto priezas¢iy atveju. Vyrai kaip
smurto priezastis per uzsiémimus nurodé alkoholj, ekonominius sunkumus, mo-
tery priekaistus, pretenzijas. Taciau grupiniy diskusijy metu iSrySkéjo viena prie-
zastis, kuri nepaminéta né viename interviu — tai nesikalbéjimas, nemokéjimas
bendrauti vienam su kitu. Tai galima vertinti kaip uzsiémimy vedanc¢iyjy nuopelng
keiciant vyry poziiirj, suteikiant platesnj smurto reisSkinio suvokima.

ISvados

I atlieckama tyrima nejtraukta smurto artimoje aplinkoje prevencija, taciau li-
teratliros analizé ir tyrimo rezultatai atskleidé, kad daugiausia démesio skiriama
tiesioginei (arba tretinei) prevencijai, kuri nukreipta | jau zinomas smurto aukas
bei smurtautojus. Platesnis ansktyvosios prevencijos priemoniy spektras padéty
iSvengti ne vieno smurto atvejo ir palengvinty tiesioginés prevencijos specialisty
uzduotj. Siuo metu smurtave vyrai sulaukia informacinés, teisinés, psichologinés
ir socialinés pagalbos, tuo tarpu socialiné-psichologiné pagalba per mazai iSpléto-
ta, stokojama specialisty, socialiniy darbuotojy jtraukimo j §j procesa.

Smurtave vyrai nelinke pripazinti savo kaltés ir pastebéti pasekmiy artimie-
siems. Jie dazniau pabrézia smurto sukeltas pasekmes sau, taciau tyrimas parode,
kad kryptinga kompleksiné pagalba, ypac teikiama kriziy centruose, gali veiks-
mingai pakeisti vyry poziiirj, tapti jy asmenybés ir elgesio pokyciy pradzia. Todél
svarbu atrasti budy, kaip kuo daugiau smurtavusiy vyry nukreipti j elgesj keician-
¢iy grupiy uzsiémimus kriziy centruose.
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Tyrimo duomenys atskleidé, kad socialinio darbuotojo pagalbos smurtaujan-
¢iam vyrui galimybés yra neiSnaudojamos, jis retai visavertiskai jsitraukia j pa-
galbos procesa. Dazniausiai jo funkcijas atlieka probacijos tarnybos specialistai,
kurie konsultuoja, informuoja, motyvuoja smurtaujancius vyrus keisti esama si-
tuacijg. Didziausias socialinio darbuotojo veiklos potencialas gliidi smurtinj el-
ges] keiciancios grupés veikloje, kai galima intensyviai, kompleksiskai dirbti su
smurtautojais, jtraukiant Seimos narius ir kitus socialinio tinklo dalyvius. Platesnio
smurtautojo socialinio tinklo jtraukimas j pagalbos procesa galéty prisidéti prie
praktiskai neiSnaudojamo socialinio darbuotojo, kaip tarpininko, vaidmens ispléti-
mo, o netolimoje ateityje galéty tapti mediacijos proceso dalimi.

Gauta 2014 06 02
Pasirasyta spaudai 2014 09 29
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POSSIBILITIES OF SOCIAL WORK SUPPORT FOR DOMESTICALLY
VIOLENT MALES

Valdas Rimkus, AuSra Motuzaité
Summary

According to the data of the Department of police under the Ministry of Infe-
rior of Lithuanian Republic in year 2013 women were the most frequent targets of
violence (8322 cases), with children (739 cases) and men (1128 cases) lagging far
behind. Men, however, make up the majority of suspects: in 2013 they composed
93.5 % (8151 cases) of all suspects in domestic violence while women and chil-
dren only 5.7 % (501 cases) and 0.7 % (62 cases) respectively.

Successful family violence prevention is hardly possible without providing
help for abusers themselves. Although positive tendencies are visible (National
strategy of reducing violence against women out of total amount of 350 thousands
litas in 2013 allocated 70 thousands to finance organizations providing help for
abusers), the overall picture is not so positive. In the National Programme for the
Prevention of Domestic Violence and Provision of Assistance to Victims 2014-
2020, support for abusers is not even mentioned. Lack of consistent attention to-
wards the help for domestic abusers and the attitudes of men and society in general
towards this problem, are amongst the most likely contributing factors that today
in Lithuania there are only several male crisis centres operating in Kaunas, Vilnius,
Alytus, Marijampolé and Utena, which provide support for abusers. Violent males
are offered only random access to social and psychological help. They usually are
arrested or fined, yet these punishments doesn’t solve the domestic violence pro-
blem. Vice versa, the abuser returns to family even more aggressive and hostile.

On the other hand, the theoretical and practical basis of social work support
for violent men in Lithuania is in initial stages of development. As of today there
are scarce scientific research into the principles and methods of work with abusers.
Lack of defined milestones for social work approach towards the problem raises
the need for deeper research into the field. Thus, the aim the article is to reveal the
possibilities of social work support for domestically violent males.

Obviously, causes for violence lie in every level of social environment: indi-
vidual (genetic, feelings of fear and shame, earlier experiences) and communal
or societal (social relations, poverty and unemployment as sources for shame and
humiliation, social norms, society’s attitudes towards gender roles). Naturally, pro-
cess of helping abuser (or in this case also resocializing, as we speak about those
who have already commited offense) should address each of these levels. It is
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argued that the final result of helping process (or resocialization) should provide
for needs, internalize constructive values and aspirations and compensate for he-
alth and psychological problems. Leaning on opinions of A. Juodraitis (2003) and
G. Liaudinskiené, 1. Lelitigiené, L. Abromaitiené (2003) the resocialization pro-
cess should address educational aspect (acquiring new knowledge, skills and abi-
lities), psychological aspect (behaviour changing programmes), social aspect (sol-
ving social problems and changing social environment) and legal aspect (control
and responsibility).

The research was carried out in April, 2014, in Probation office of Klaipeda
county and TelSiai crisis centre. Two methods of data gathering were chosen — ob-
servation and interviewing. Observation took place during the meetings of beha-
viour changing groups in said institutions, while the respondents for interviewing
became seven men involved in family violence who attended those meetings. In-
terview consisted of 6 main open questions and several additional orienting ques-
tions.

The research results reveal that domestically violent males receive informa-
tional, legal, psychological and social help, however, the component of social-
psychological help is underdeveloped, lack of involvement of social workers is
felt.

Domestically violent males are not willing to accept their guilt and notice the
consequences of violence for the victims. They rather tend to stress the consequ-
ences for themselves. However, the research results show that complex helping
process, especially that in the male crisis centers, is able to effectivelly alter the
attitudes of males and serve as the beginning for more serious changes. Thus it‘s
important that the biggest possible number of domestically violent males reach
crisis centers.

Possibilities of social work support also are underutilized. Social workers ra-
rely participate in the support process from the beginning to finish. Usually the
role of social worker is carried out by probation officers. The biggest potential for
social workers lies in the activities of behaviour changing groups. Involvement of
a wider social network would add to development of the mediator’s role.
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