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TAUTISKUMO IR TIKEJIMO RYSIO PROBLEMA ,,VARPE*
XIX A. 9-10 DESIMTMECIAIS

Ona Tijuneliené
Klaipédos universitetas

Anotacija

Straipsnyje supazindinama su prie§ 125 metus carinés okupacijos saglygomis pradéto leisti lietuvisko
literattiros, politikos ir mokslo laikras¢io ,,Varpas® istorija. Jo misija buvo aiskinti tautos gyvenimo
reikalus, kelti jos dvasia, zadinti ir stiprinti tauting savimong. Be kity problemy, laikrascio leidéjai
daug démesio skyré esminiam zmogaus poreikiui — tapatybés islaikymui ir jos rysiui su tikéjimu (ka-
talikybe). Tikéjimas ir kalba traktuoti kaip glaudziai susij¢ dalykai ir ypac tautai svarbios vertybés,
kurios vaidina didelj vaidmenj islaikant tautinj tapatuma. Tikéjimas, kalba, paprociai taip glaudziai
susije, kad sunaikinus viena, silpnéja kity elementy pagrindai. [Smoke¢ gimtosios kalbos i§ motinos,
veliau jos iSsizadéje zmoneés gali suabejoti ir kitu motinos palikimu — tikéjimu. Straipsnyje atsklei-
dziama, kad caro valdzios statytiniai katalikybe ir lietuvybe Lietuvoje jvairiomis formomis naikino
lygiagreciai, ypa¢ M. Muravjovo valdymo metais. Kaip pagrindinius lietuviy asimiliacijos veiks-
nius ,,Varpo* autoriai jvardijo cerkve, kuri jvairiais buidais viliojo prie saves lietuvius; stiprus jtakos
veiksnys buvo mokykla, kurioje net tikybos vaikai buvo mokomi ne gimtaja kalba. [gyvendinant
Lietuvoje tokios krypties M. Muravjovo strategija, okupantams kolaboravo ir kai kurie dvasininkai.
PAGRINDINIAI ZODZIAI: katalikybé, tautiskumas, Staiatikiy bazny¢ia, intelektualai, cariné vy-
riausybé, kalba.

Abstract

125 years ago, the mission of the Lithuanian literary, political, and scientific newspaper Varpas (The
Bell) published under the Czarist occupation was to interpret the issues of the national life, to raise
the nation’s spirit, and to awaken and strengthen the national self-consciousness. Among other issues,
the publishers devoted great attention to a fundamental human need, i.e. the maintenance of identity
and its relationship to faith (Catholicism). Religion and language were interpreted as closely related
phenomena and as the nation’s values of utmost significance for the maintenance of the national
identity. Religion, language, and customs were so closely related that the destruction of one could
undermine the fundaments of the other elements. People who had learnt their native language from
their mothers, and later had disowned it, could have also questioned another legacy of the mother,
i.e. faith. As demonstrated in the paper, the henchmen of the czarist government tended to simulta-
neously destroy both Catholicism and Lithuanianness in different ways, especially during the reign
of Mikhail Muravjov. The authors of Varpas considered the Orthodox church to be the main factor
of Lithuanians’ assimilation which tried to attract Lithuanians in different ways; another important
factor of influence was school which taught children different subjects, even religious studies, in a
non-native language. In the implementation of that kind of Muravjov’s strategy, some clergy colla-
borated with the invaders
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Ivadas

Pries 125 metus sunkiomis carinés okupacijos salygomis pradétas leisti méne-
sinis lietuviskas literattiros, politikos ir mokslo laikrastis ,, Varpas* (1889-2005) i§
pat pradziy buvo kolektyvinio darbo vaisius: leidimg inicijavo VarSuvos lietuviy
draugija ,,Lietuva“. Savo rankose varSuvieCiai jj iSlaiké neilgai, nes iniciatoriai
studijas baigé, o naujy lietuviy studijuoti neatvyko, todél laikrasc¢io reikalus peré-
mé Maskvoje studijave lietuviai. Pirmuosius laikras¢io numerius redagavo Vincas
Kudirka, véliau rasé tik straipsnius, kuriuose gvildeno jvairias lietuviy tautos gy-
venimo problemas, rengé uzsienio spaudos apzvalgas ir beveik visada suredaguo-
davo prieda ,,Tévynés varpai®, kur aptardavo ir atskleisdavo ,,Varpo* siekinius,
jo vertinimg visuomenéje. Laikradtj redagavo Juozas Adomaitis-Sernas, Jurgis
Saulys, Antanas Milukas, Petras Mikolainis, Martynas Jankus, Juozas Bagdonas,
Povilas Visinskis. Laikrastis turéjo apie 150 autoriy, i$ kuriy pagrindiniai buvo Sie:
Vincas Kudirka, Juozas Adomaitis-Sernas, Jonas Gaidamavicius-Gaidys, kuni-
gaikstis Gediminas Berzanskis-Klausutis, Juozas Kaukas, Motiejus Cepas, Juozas
Bagdonas, Jonas Basanavicius, Jurgis Baltrusaitis ir kt. (Vilkipedija, p. 1).

,, Varpo* misija buvo aiskinti tautos gyvenimo reikalus: kelti tautos dvasia, za-
dinti ir stiprinti tauting savimong, rodyti, kaip veikti, kad ta veikla biity naudinga
Tévynei, informuoti apie jvykius pasaulyje.

Didziausias ,,Varpo‘ nuopelnas, kad susiejo tautinj lietuviy atgimima su ben-
dru Vakary Europos pazangiuoju liberalizmo sgjudziu, tautiniam lietuviy sgjudziui
ikvépé kovingumo dvasia, padéjo susiformuoti vienai pagrindiniy lietuviy poli-
tiniy sroviy — varpininkams, kuriy pagrindu gimé kitos kairiosios, desiniosios ir
centristinés politinés organizacijos

Su ,,Varpu® labiausiai siejamas Vinco Kudirkos (1858—1899) gyvenimas ir k-
ryba, ypac paskutiniaisiais jo gyvenimo metais. Jis prirasé¢ daugybe laikrascio pus-
lapiy, gvildeno opiausius gyvenamojo laikotarpio klausimus ir sprendé juos atvi-
rai, neieSkodamas jokiy kompromisy, pradéjo leisti prieda ,, Tévynés varpai‘, kur
spausdino medziagg, zadinancig lietuviy tauting savimong, taip dédamas pagrin-
dus realiam Lietuvos atgimimui. 1898 m. Sestajame ,, Varpo* numeryje iSspausdin-
ta ,, TautiSka giesmé* (Vilkipedija, p. 6), tai V. Kudirkos reakcija i laikra$cio kvie-
timg visuomenei prisidéti prie jubiliejinio numerio, skirto ,,Varpo® desimtmeciui,
leidimo.

Apie ,,Varpo“ bendradarbius, jy veiklg ir likimus ras¢ J. Buténas (1988, 1993),
V. Kristaponis (2008), apie redaktorius — K. Dobkevicius; lietuviy tautos dvasines
aspiracijas V. Kudirkos kiiryboje aptaré V. Daujotyté (1990) ir kt. LMA 2004 m.
iSleistoje V. Kudirkos ,,Literatiiros rodykl¢je* (Vincas Kudirka. Literataros rody-
klé, 2004) pateikta i§sami ,,Varpe“ publikuoty autoriaus publicistiniy straipsniy,
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poezijos ir prozos kiiriniy bei vertimy bibliografija, i§ kurios galima spregsti apie
laikrascio reikSme lietuviy tautos gyvenime. Vis délto sistemingesniy tyrimy, kaip
varpininkai, vykdydami laikras¢io misija, prisidéjo prie lietuviy tautos atgimimo,
kiek démesio skyré svarbiems Zzmogaus tapatumo pozymiams — tautiSkumui ir ti-
kéjimui, kaip neatskiriamiems dalykams, tikéjimui ir kalbai, kaip ypatingoms tau-
tos vertybéms, paproCiams, glaudziai susijusiems su tapatumo islaikymu, zmogaus
teiséms ] moksla, Sviesg, dvasine, politing ir fizing laisve, triiksta.

Siandien, globalizacijos salygomis, vykstant ne tik kultdry saveikai, bet kai ku-
riuose pasaulio regionuose vél kylant agresijai ir stipré¢jant grésméms paskiroms
valstybéms, jy pilieCiy laisvéms ir tapatumui, tikslinga atsigrezti j sukaupta is-
torine patirtj, kuri susijusi su kova uz prigimtines vertybes, teise biiti laisviems,
kovos uz tapatumg formas, jvertinti patirtj, mokytis i$ jos. Tokig galimybe teikia
laikrastis ,,Varpas®, kuriame puikiai atskleista lietuviy tautos atgimimo, tautinés
savimonés brandos, prigimtiniy poreikiy raiska ir kova uz jy tenkinima.

Sio tyrimo objektas — tautidkumo ir tikéjimo rysio ,,Varpe* aiskinimas.

Tyrimo tikslas: aptarti lietuviy tautos poreikj ir pastangas iSlaikyti tautis-

kuma ir tikéjima, remiantis ,, Varpo* publikacijomis.

Tikslui pasiekti suformuluoti Sie uzdaviniai:

1. Atskleisti tautiSkumo ir tikéjimo rysio aktualuma carinio laikotarpio Lie-
tuvos Zmonéms.

2. Apibudinti tautiSkumo ir tikéjimo persekiojimo formas bei tikslus.

Tyrimo metodai: istorinis (retrospekcinis), apraSomasis, sisteminimo, api-

bendrinimo.

Teorinés nuostatos

1. ,.<..> budingiausia asmens savybé yra jo tapatybé. Zmogiskasis asmuo
visados yra tapatus sau. Viskas aplinkui mus kinta; viskas kinta ir mumyse
paciuose. Taciau mes visados liekame tie patys. Joks kitimas nepajégia
padaryti, kad aSen virs¢iau kitu. <...>. Asmuo kySo pro visuotinj gamos ir
prigimties kitimg tarsi uola, liudijanti sava tapatybe. <...>. Tapatybé yra
asmens bisena® (Maceina, 1998, p. 417).

2. ,,Kalba ne tik pagelbsti suprasti praeitj ir tuo biidu pergyventi istorija sa-
moningai, bet ji pati sudaro esming tautos istorijos lytj. Kalba yra tautos
istorijos iSraiSka <...>. Jei mums pavykty atsekti, kaip ir kodeél yra kitusi
misy kalba, tuo paciu mums pavykty atsekti miisy istorijg. O tai galéty
biti todel, kad kalba neSasi su savimi tautos pasaulé¢jautg ir net pasaule-
ziurg, kuri reiskiasi visuose tautinés kultiiros pavidaluose, tarsi Sie buty tik
kalbos atmainos* (Maceina, 1998, p. 426).
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1. TautiSkumo ir tikéjimo rySys — aktuali ,,Varpo* publikacijy problema
XIX a. pabaigoje

,,Varpo® autoriai ne vieng publikacijg skyré prigimtiniy zmogaus tapatumo
poreikiy — tautiskumo ir tikéjimo, kaip neatskiriamy dalyky, — tenkinimo proble-
moms Lietuvoje carinés okupacijos metais. Laikytasi nuostatos, kad islaikyti tau-
tiSkumg padeda kalba ir kataliky tikéjimas.

Pseudonimu J-a pasivadings autorius tikéjima ir kalbg aiSkina ne tik kaip glau-
dziai susijusius dalykus, bet ir kaip ypatingas tautos vertybes, kurios vaidina didelj
vaidmen; iSlaikant tautinj tapatumga. Tikéjimas, kalba, paprociai taip glaudziai su-
sije, kad sunaikinus viena, silpné¢ja kity elementy pagrindai, tarp jy — ypac tautis-
kumo (J-a, 1991, p. 7).

,, Varpo“ skaitytojus autorius kviecia pazinti ir jsisgmoninti tautiSkumo bei ka-
talikiSkumo fenomeny rySio priezastinguma: Zzmogus kalbos pirmiausia iSmoksta
i§ savo tévy; véliau mokosi poteriy ir Dievo jsakymy, pradeda lankytis baznycioje.
Tikéjimas ir brangus zmogui todél, kad jo mokosi i§ tévy. Straipsnyje svarstoma
prielaida, kas laukia Zzmogaus, kuris i$sizadéjo gimtosios kalbos. Jei Zzmogus pa-
niekina motinos kalba, jis gali suabejoti ir kitu motinos palikimu — tikejimu. Taigi
labai tikétina, kad suabejojusieji savo tikéjimu be dideliy sunkumy gali perimti
staciatikiy tikéjimga ir kitos tautos paprocius.

Minéto straipsnio autorius kviecia visus tautos Sviesuolius — inteligentus pa-
saulieCius ir dvasininkus — gyventi bendru riipes¢iu — ,,gelbéti skirtybe lietuviy®,
t. y. kalba, paprocius, buda ir tikéjima. Nelikus kalbos, neliks ir tikéjimo, be tiké-
jimo tauta, praradusi tautinj tapatuma, iSnyks. Visy Sviesuoliy funkcija — padéti jai
islikti gyvai. Svarbu, kad tai buty daroma visavertiskai. Jeigu kuris nors dvasinis
vadovas atliks savo pareigas baznycioje, bet nesiriipins tarp lietuviy kelti lietuviy
kalbos autoriteto, jis neapgins kataliky tikéjimo reikaly. Lygiai taip pat atsitiks, jei
kuris nors pasaulietis inteligentas labai daug nuveiks saugodamas lietuviy kalba,
prisidés prie lietuviy sgmonéjimo, bet niekins tikéjima, jis neapgins tautiniy rei-
kaly, nes tikéjimas ir kalba, kaip vertybés, viena be kitos negali egzistuoti. Taigi
visiems $viesuoliams dera darniai, vieningai, broliskai, sutartinai, draugiskai dirbti
Tévynés naudai. Bendras tikslas neturéty skaidyti lietuviy i nedraugiskas, viena
kitai prieStaraujancias partijas.

Straipsnio autoriaus teigimu, didesnj vaidmen;j i§saugant lietuvybe ir kataliky-
be galéty vaidinti kataliky kunigai. Iki Siol sudétingos politinés, socialinés aplin-
kybés, nulemtos unijiniy tradicijy, trukdé tas funkcijas tinkamai atlikti: kunigai
labiau prisidéjo ne prie lietuvybés iSsaugojimo, bet prie jos naikinimo (taigi ir
katalikybés). ,,Varpo bendradarbis Lietuvos Sviesuoliy vardu isreiskia pageida-
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vima, kad dvasininkai ne tik baznyc¢ioje lietuviskai pamokyty savo tautiecius, bet
ir uz baznycios riby skleisty meile miisy kalbai, raStams, papro¢iams — viskam, ka
vertingo turi tauta. Kunigai esa vieninteliai inteligentai, gyvenantys tévyngje, galj
geriausiai tg darbg atlikti, nes pasaulietinés inteligentijos Lietuvoje labai mazai,
kad ji galéty vaidinti didesnj vaidmenj. Be to, zmonés paprastai mano: jei kunigai
menkins lietuvybei islaikyti atlickamus darbus, silpnins lietuviy pasitikéjima jais,
lietuviai pradés dirbti nedraugy naudai, biitent ty, kurie persekioja ne tik pasaulie-
¢ius inteligentus, bet ir kunigus.

Linkima Baznycios vadovams biiti teisingiems, neskriausti nei lenky, nei lietu-
viy. Labai svarbu i§vengti klaidy, nes tautos ir tikéjimo priesai budi, stebi ir vertina
visus jvykius, laukia, kada atsiras proga pasinaudoti net ir maziausiomis lietuviy
klaidomis. IS to turéty naudos sau, o lietuvybe slopinty. Antra, ko neturéty pamirsti
lietuviai, — paklydusius labai sunku sugrazinti j teisingg kelig, todél i§ dvasininky
tikimasi, kad pasistengty patys nesuklysti ir padéty lietuviams, jog Sie nesuklysty.
Lietuviy kunigai turéty mokyti tautie¢ius myléti gimtaja kalba ir viska, kg tauta
turi vertingiausio, kas sudaro jos savitumg (Ten pat, p. 18).

,, Varpo“ redakcijos straipsnyje ,,Ko mums reikia“ inteligentai kvieciami akty-
vinti §vieciamajj darba visoje Lietuvoje (1892, p. 141). Siekis plésti veiklos terito-
rijg pagristas nuostata, kad iki $iol lietuvybés id¢ja esg labiausiai buvo skleidziama
tik gimtosiose inteligenty apygardose ir artimiausiose vietovése. Si veikla buvo
tikslinga ir reikalinga, nes inteligentai ripinosi Sviesti ar¢iausiai gyvenanciuosius,
kuriy tautinis sgmoningumas buvo prislopintas. Kadangi tautiSkumo dvasia la-
biausiai apémusi Vidurio Lietuvos gyventojus, todél esa dabar galima tikeétis, kad
lietuvybé neisSnyks, vis labiau stiprés ir jos idéjos pasklis tose vietovése, kur dar
nebuvo skleidziamos. Taciau daugelyje vietoviy gyvenantys zmonés dar nebuvo
patyre Sviesuoliy jtakos, todél dabar svarbu pradéti veikti biitent ten, kur daug tam-
sos ir labai mazai zinoma apie lietuviska judéjimg. Ypac aktualu stiprinti Sviecia-
maja veikla rytinéje Kauno ir visoje Vilniaus apygardoje. Minéto kvietimo pagrin-
das — ,,Varpo* redakcija i$ Vilniaus apygardos pasiekusio laisko autoriaus zodziai,
kvieciantys gelbéti lietuvius nuo asimiliacijos (lenkiskos ir rusiskos): ,,Mums raso,
kad tenai dar tebéra baudziaviska senové™ (Ten pat, p. 141), daugelyje viety esa
lietuviai laikomi menkesniais uz lenkus, daznai draugijy susirinkimuose ir jvai-
riuose renginiuose lietuviai ir jy kalba niekinami bjauriausiais zodziais. Taip el-
giasi net paprasti kity tauty zmonés. Taigi Sis tévynés krastas dar grimzdi tamsoje,
kuri kasdien tampa vis pavojingesné. Tamsiems lietuviams gresia visiSkas nutau-
téjimas. Juos supa priesiskai nusiteike zmonés, i kuriy vieni veikliau, kiti maziau
veikliai naikina lietuvybe. Per ,,Varpg® inteligentai Sviesuoliai kvieCiami gelbéti
tautinj individualumg minétose Lietuvos zemése, o didziausios viltys dedamos j
lietuviy tikéjima: ,,Dabar dar mes turime stipry ginklg rankose, su kuriuo mes dar
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galime iSplésti misy brangia zeme i§ svetimy nagy. Tuomi ginklu yra maisy vienas
tikéjimas — katalikybé* (Ten pat, p. 141). Kvietime viltingai teigiama, kad iSmin-
tingai elgdamiesi Sviesuoliai per katalikybe gali padaryti jtaka to krasto lietuviams,
padéti jiems suprasti tokios situacijos pavojy ir suartéti su Sviesiais kity Lietuvos
regiony zmonémis, jsiklausyti j jy patarimus, padéti i$vien ginti savo tapatuma. Sis
uzdavinys reikalauja skubaus ir aktyvaus sprendimo, nes minétose zemése didelj
vaidmenj vaidina staciatikybé: daugelis lietuviy, norédami gauti darbo, tampa sta-
Ciatikiais. Publikacijoje pastebima, kad tokie Zzmonés lietuvybei gali padaryti dau-
giau zalos negu tikrieji staciatikiai — drauge su pavojumi lietuvybei iskyla pavojus
ir katalikybei. Katalikybé yra glaudziai susijusi su tautiSkumu: kol lietuviai nekal-
béjo svetimomis kalbomis, nepasitaiké fakty, kad jie atsisakyty savojo tikéjimo.

2. Katalikybés persekiojimo biidai ir formos

Caro valdzios statytiniai katalikybe ir lietuvybe Lietuvoje naikino lygiagre-
¢iai. ,,Varpe® Pauliumi pasivadings autorius pateikia kai kuriuos tokio naikinimo
faktus, kuriy pasitaiké gelezinés rankos M. Muravjovo valdymo metais (Paulius,
1893). Sis caro valdzios veikéjas Lietuvoje turéjo tiksla neva ,,isplesti lietuvius i3
lenky jtakos, per savo pavaldinius vykdé Lietuvoje jo paties sukurta politine stra-
tegija. Publikacijoje pateikiama keletas ryskesniy M. Muravjovo politinés veiklos
dalyky: Sio veikéjo iniciatyva j Lietuvg atvyko daug menkos moralés valdininky,
kurie ¢ia buvo paskirti j geresnes darbo vietas; staciatikiais tapusiems lietuviams
jis skyré premijas; administracijoje ir teismuose jvedé rusy kalbg; Sia kalba pra-
déta mokyti ir pradinése, ir vidurinése mokyklose; Kauno gubernijoje katalikams
uzdraudé dirbti mokytojais pradinése mokyklose ir rastininkais vals¢iuose. Uz-
draustas lietuviy vaiky mokymas namuose; baigusiesiems Senapilés bei Suvalky
mokyklas ir pasirenkantiesiems studijas Maskvos universitete jsteigé stipendijas,
kuriy skyrimo tiesioginis tikslas — kuo greiciau jaunus zmones paveikti dvasis-
kai ir parengti juos kaip kity lietuviy asimiliacijos jrankius; Muravjovas sugalvojo
barbariSkiausig id¢jg — atimti 1§ lietuviy lotyniSkus rasmenis, kuriais Sie visada
naudojosi, vietoj jy brukti ,,grazdanka®.

M. Muravjovo strategijoje straipsnio autorius jzvelgé didele klasta ir nuose-
klius zingsnius siekiant asimiliuoti lietuviy tauta: lietuviai pirmiausia jpras prie
,»grazdankos®; susipazing su raidynu, griebsis rusy kalbos, o ilgainiui apsipras ir
su staciatikiy tikéjimu. Be to, autorius pazymi, kad Siai strategijai jgyvendinti caro
valdzia skyré nemazai 1éSy. 1866 m. lietuvisky maldaknygiy ir kanticky leidy-
bai rusiskais raSmenimis caro valdzia asignavo 5000 rubliy. Nuo ty mety valdzia
kasmet Siam tikslui skiria 2000 rubliy. 1866—1875 m. sistemingai leisti kalen-
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doriai, iSspausdinta «Pycckast rpamota miist aurosueB» (1876) (,,RusisSkas rastas
lietuviams*). ISleista ir daugiau knygeliy rusiSkomis raidémis. Caro valdininkai
aktyviai rupinosi isleisti ,,Auksaburnio liturgija“, kurig sudaré j lietuviy kalba
iSverstos staciatikiy MiSios. Leidziant §] miSiolg turétas konkretus, jau patirtimi
pagristas tikslas: dar anksc¢iau klastingai caro valdininky suvilioti netoli Vilniaus
esancios lietuviskos Paberziy parapijos Zzmonés masiskai priémeé staciatikiy tiké-
jima. Straipsnio autorius pasakoja, kad zmongs ilgainiui suprato savo klaidg ir vél
panoro iSpazinti kataliky tikéjima, taciau caro valdzios statytiniai neleido, moty-
vuodami tuo, kad grjzti prie senojo tikéjimo draudzia valstybés jstatymai. Apgauti
Paberziy parapijos katalikai liovési lanke cerkve, o | baznyc¢ia jy nejleido policija.
Situacijg bandé Svelninti Vilniaus bibliotekos archyvaras I. Sprogis, pasitles, kad
buvusiems Paberziy katalikams staciatikiy MiSios biity laikomos lietuviy kalba.
Sig mintj rémé ir vyriausiasis Siaurés vakary krasto vir§ininkas grafas K. Pobe-
donoscevas. Taigi padedant E. Volteriui isleista ,,Auksaburnio liturgija“, kurios
paskirtis — padéti Lietuvoje jtvirtinti staciatikybe. Vis délto Misios lietuviy kalba
nevyko, nes tam pasipriesino Vilniaus archiréjus Aleksijus.

,, varpe* atskleistas ne vienas staciatikiy cerkvés strategiSkai apmastytas zings-
nis, kaip sudominti staciatikiy tikéjimu. Remdamasis i§ Panevézio gauta korespon-
dencija, J. Adomaitis raso, kad per Velykas cerkvé i§ lauko buvo taip apsviesta, kad
katalikai n¢jo j savo baznycia, o drauge su zydais bégo zitréti, kaip atrodo cerkvé.
J. Adomaitis Sio fakto nevertina, tik perteikia gautos informacijos fragmenta, liu-
dijantj, kokiy priemoniy imtasi okupuotoje Lietuvoje, kad i$ lietuviy biity atimti
prigimtiniai dalykai: ,,AS$ maciau, raSo korespondentas, kaip per Velykas apsviecia
cerkves Peterburge ir kitur, bet sakau, kad musy cerkvé, tai tikrai buvo iskilmin-
gas paveikslas pravoslavijos didybés. Panevézys kaip gyvas nebuvo mates tokios
grozybés, o tai parodo, kad jei tik biity noras, o saujelé maskoliy gali tvirtai laikyti
maskoliska reikalg (pyccroe oeno) ir prigimtaji paprotj tarpe fanatiky kataliky ir
zydy* (Adomaitis, 1889, p. 60).

Cerkve, kuri jvairiais btidais vilioja prie saves lietuvius, V. Kudirka laiko pa-
grindiniu neigiamos jtakos lietuviams veiksniu. Kitas stiprus veiksnys — mokykla.
Uznemunéje | cerkvés mokyklas leista priimti skirtingg tikéjimg iSpazjstancius
vaikus, kad $ie priverstinai mokytysi sta¢iatikiy tikéjimo. Svietéjas nerimauja, kad
valdzia planuoja visas pradines mokyklas pertvarkyti j cerkvés mokyklas. Su $iuo
sumanymu V. Kudirka sieja fakta, kad cerkviy statybai valdzia skyré nemazai lésy:
250 000 rubliy vakarinése apygardose ir 100 000 — Lenkijoje. Svietéjo nuomone,
tai vienas i§ Lietuvai nenaudingy strateginiy plany. ,,Neuzvydétina dalis juodo
pranaso, kuriuosi turiu biiti Siuomi zygiu®, — teigia Svietéjas (Kudirka, 1889 b, p.
168). | Siuos faktus Svietéjas atkreipia skaitytojy démesj, suformuluodamas reto-
rinius klausimus:
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e Kas laukia lietuviy, nenorinciy i$sizadéti savo jausmy ir tikéjimo, taciau
turésianCiy iSsizadéti vals¢iaus mokykly?

o Kas laukia lietuviy, jeigu iki vals¢iaus mokykly uzdarymo nespésime is-
budinti apakusiyjy ir uzsniidusiyjy, nematanciy ant galvy kabancio Da-
moklo kardo?

o Kas laukia lietuviy, jei nelaimés uzklups greiciau nei lietuviai spés susi-
mastyti ir suprasti, kad Tévynés reikalas yra visy bendras reikalas, kad
jis aukstesnis uz partijy egoizma, kad uz §j reikalg visos partijos turi stoti
uzmirSusios konfliktus ir nesutarimus? (Ten pat, p. 168).

Grésmé lietuvybei ir katalikybei reiSkési jvairiomis formomis. Viena jy — lie-
tuviy vaiky kataliky tikybos mokymas ne lietuviy kalba. Igyvendinti Sig idéjg oku-
pantams stengesi padéti caro valdziai kolaboruojantys lietuviai. V. Kudirka ,, Var-
pe“ raso apie Suvalky gubernijos kunigus, kurie sutiko mokykloje lietuviy vai-
kus mokyti tikybos ne lietuviy kalba. Tai kun. Miknevicius, dirbes Marijampolés
gimnazijoje, kun. J. Valaitis, dirb¢s Veiveriy mokytojy seminarijoje. Varpininko
teigimu, Sie kunigai viesai pripazino, kad tikéjimo tiesas vaikai geriau supranta ir
priima, kai jas pazinti mokoma rusy kalba. V. Kudirka Siems dvasininkams neprie-
kaiStauja — juk jie iSdésté savo nuomong. Kalciausiais autorius laiko $iy mokymo
jstaigy vadovus, kurie sudaré sglygas turintiesiems tokias ,,stebétinas* nuomones
patekti ten, kur jie neturéjo patekti, ir skriausti lietuviy kataliky vaikus (Kudirka,
1893 a, p. 92-93).

V. Kudirka svarsto, kas paskatino Veiveriy mokytojy seminarijoje dirbantj kun.
J. Valaitj seminaristus tikybos mokyti rusy kalba: gal jam patiko prefekto vardas
(Siuo atveju prefektas — tikybos mokytojas; Siaip prefektas — klieriky bendrabu-
¢io vedéjas); gal patiko stovint pries mokinius mojuoti zurnalu, juos gasdinti ir
priversti drebéti prie$ valdininkus; gal nor¢jo atskleisti savo arogantiSkuma; Sis
kunigas, be to, dar galjs teisintis, kad jam taip liepes elgtis Amonas (senovés egip-
tie¢iy Téby miesto dievas, valstybés globéjas). V. Kudirka nesurado motyvy, kurie
paaiskinty kun. J. Valai¢io nora tapti ,,batiuska“ (popu):

e dvasios tustybé, arogancija — tai ne nuopelnai ar dorybés;

e tekty abejoti, ar visiems matant dera pikta daryti ir vesti j praziit] vaikus,

nesvarbu, pats to labai noréty ar kas nors kitas jsakyty taip elgtis;

e kodél neatsisaké mokyti vaikus tikybos rusy kalba ir neiSgirdo i§ visy
Lietuvos kampeliy jam skirty griimojimy;

e ar turint sgzin¢ dora priSiukslinti takelj, kurj riipestingai ir prasmingai
buvo pramynes kun. V. Aleksandravi¢ius (puoseléjo lietuvybe).

V. Kudirka vis délto jsitikings, kad kun. J. Valaitis tokj kelig pasirinko siek-

damas karjeros.
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Apie kitas okupanty neteisingy santykiy su lietuviais raiSkos formas, kai naiki-
namas prigimtinis tapatumas, niekinamas lietuviy tikéjimas, — kratas, gasdinimus,
persekiojimus — V. Kudirka ra$¢ ne viename ,, Varpo* numeryje (Kudirka, 1893 b).
Jis pasakojo apie dvasiniu smurtu pasibaigusig kratg vieno Seiny kunigy semina-
rijos klieriko tévy namuose, kur policininkai rado keletg lietuvisky laikrasciy ir ne
klierikui priklausanciy pora lenkisky necenztruoty knygy. Vienas i§ seminarijos
administratoriy, nepaisydamas to, kad seminarijos virSininkas ir mokytojai buvo
iSvyke vasaros atostogy, kreCiamas baimés savarankiskai, su niekuo nepasitares,
iSbrauke i§ seminarijoje besimokanciyjy saraso jaunuolj, o dokumente jrase: ,,Ob
defectum vocationis expulsus® (,,pasalintas kaip neturintis pasaukimo*). Nors klie-
rikas nusizemings maldavo, kad pareigiinas pakeisty jraso turinj, t. y. parasyty, jog
savo noru iSeina i§ seminarijos, jo zodziy neisgirdo. V. Kudirka atvirai prisipazjsta,
kad §is atsitikimas Seiny kunigy seminarijoje jam primena M. Saltykovo-S&edrino
,,Vieno miesto istorija“, Glupovo miesto gyventojy elgesj, kai Sie, neteke virsi-
ninky, sujudo ir nebezinojo, kg daryti. Susiprotéje susirinko prie varpinés, numete
nuo jos du gyventojus, i8dauzé parduotuvés langus, prigirdé upéje du gyventojus ir
i8siskirsté. V. Kudirka svarsto, ar kada nors Seinuose atsiras vyry, kurie pasiprie-
Sins tokiems reiSkiniams, kai lietuviai be jokio pagrindo Salinami i§ Seiny kunigy
seminarijos, juk tai praziitinga ir paciai seminarijai.

V. Kudirka ironizuoja, kad Seiny kunigy seminarija serga baime, perima po-
licijos funkcijas, veja i§ seminarijos lietuvius vieng po kito, o policija i§ to tik
skaniai pasijuokia. ,,Vienok ta bobiska baimé, kurios pilni tuli Seiny vyrai ir su
kuria begédiskai nori prisidengti, persekiodami lietuvius, iSrodo lyg baimé farizie-
ju. Dél ko ta baimé pasirodo tik tada, kada subraska Lietuvoje? (Kudirka, 1893 b,
p. 151). V. Kudirka, stebédamasis Seiny kunigy seminarijos déstytojy ir vadovybés
elgesiu su klierikais, atkreipia démesj i Lenkijoje veikusia Kel¢iy seminarijg, kuri,
jo zodziais tariant, visiSkai susikompromitavo dél tokiy dalyky ir jg tikrai reikéjo
uzdaryti. Seiny kunigy seminarija priémé keliolika klieriky i$ uzdarytosios semi-
narijos, bet savuosius pasalino uz tokius dalykus, uz kuriuos néra jokio pagrindo
Salinti. Svietéjg tokie nenuosekliis seiniskiy veiksmai glumino.

V. Kudirka, reaguodamas j visokio pobiidzio iSpuolius pries lietuvybe, atvirai
pripazjsta, kodél tokiais atvejais, kai nepaisoma tautiniy reikaly, prasiverzia nei-
giamos emocijos: ,,Kas stengiasi sutremti miisy dorg idéja, sumindzioti giliausius
jausmus, negalime susilaikyti nejSirde ant jo, negalime zvelgti ant tokio prietelis-
komis akimis. Jeigu skriaudikai, nors pavieniai zmonés, veikia be paliovos ir dagi
ne vienoje vietoje, musy jSirdimas uzima didesnj plota, pereina nuo pavieniy Zzmo-
niy ant kuopos, institucijos, luomo, draugijos, tautos, pereina ir ant idéjy, kurias
skriaudikas i$pazjsta. Zinome gerai, kad ne visi lenkai, ne visi maskoliai smaugia
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lietuvyste. Nuskriausti jausmai turi saviska logika, turi saviska kodeksg™ (Kudirka,
1893 b, p. 152).

Rasydamas apie Seiny jvykius, pastebi, kad nuo pavieniy kunigy, nusikaltusiy
jausmai gali stipréti, augti, apimti net kunigus ir pagaliau jy ginamg katalikybés
idéja. Ta patj esa galima pasakyti ir apie lietuvybe slopinancig katalikybe. Negai-
lédamas pasaipos, V. Kudirka prognozuoja, kad seminarijos vadovybé tam tikrose
situacijose spres ne savarankiskai, o pasiklaus policijos, kaip elgtis, ir elgsis taip,
kaip $i pasakys. Taip karta jau yra atsitike, kai atlikus klieriko tévo namuose krata,
nuspresta, kad klierikas, keleta mety pasimokes seminarijoje, buvo i§ jos i§vary-
tas kaip neturintis pasaukimo. Nepakeitus jraso, kodél paSalinamas i$ seminarijos,
eksklierikas atsidré sudétingoje situacijoje, nebezinodamas, kur susirasti vieta.
V. Kudirkos nuomone, $is jvykis rodo, kad §ventoje institucijoje ne visada paisoma
skelbiamy tiesy apie artimo meilés jausmus. Tai patvirtina ir seminarijos virSinin-
ko, suzinojusio apie kratg klieriko tévy namuose, Zodziai: ,,Tegul jaunuolis renkasi
kariuomeng™ (Kudirka, 1893 b, p. 151-152).

, varpe* pateikiama informacija, kaip tikéjimo ir tautiSkumo santykio proble-
ma nusvieiama Rusijos spaudoje. V. Kudirka cituoja laikrai¢io «Cser» (,,Svie-
sa®) iStrauka, kur raSoma, kad staciatikiai Lietuvoje skriaudziami: ,,Tegul karei-
viai sataikos laike liuosuoja vargsus staciatikius zmones i$ tamsiosios pazinties
ir sujungtos su jaja katalikiskos nelaisvés. O tai bus dziaugsmas i§ pergal¢jimo
vidurinio prieSo, lygiai svarbus, kaip ir pergaléjimas prieso uzrubezinio* (Kudirka,
1890, p. 23). Siuos teiginius varpininkas vadina niekingais ir teigia, kad $ie Zodziai
reiks$ty, jog Rusijos imperijos sudétyje gyvenantys katalikai yra didziausi priesai,
drasko jos Zemg, pasiruo$e naikinti gyventojus, todél juos reikia iSvaryti i§ Rusi-
jos. V. Kudirka vertina tokiy raseivy moralg: ,,Jau tik raséjas iy zodziy neturéjo
nei Sirdies, nei sgzinés! Jeigu staciatikiai Rusijoje yra nelaisvéje kataliky, tai deél
iSreiSkimo vargingo padéjimo kataliky tarpu staciatikiy néra tam tinkancio zodzio*
(Ten pat, p. 23).

Tame paciame laikrastyje V. Kudirka atrado ir prieSingy minciy: rusai propa-
guoja tolerancijg ir tikéjimo lygybés principa. Antai caro valdzios statytinis Lietu-
voje I. Kachanovas teigia: ,,Pikti gundytojai platina tarp jusy, Zemaiciai ir lietuviai,
melagingas zinias, [biik] norima jums jiisy katalikiskg tikéjima prispausti ir jus |
staciatikiy cerkve patraukti® (Q ir D., 1890, p. 15). V. Kudirkos teigimu, teiginys
dvelkia melu ir apgavyste. Visam pasauliui skleidziamos melo dulkés. Tokia pro-
paganda vykdoma, kad zmonés nemanyty, jog rusai bijo ,,europizmo®, arba tai esa
zodziai vilko, kuris girdamasis siekia prislopinti nekalty aviy atsarguma.

Kovai su katalikybe laikras¢io «Cser» korespondentas sugalvojo mokyklos
atmaing — ,,kariuomenés mokykla“. Esg vakarinéje dalyje yra daug dievobaimingy
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kareiviy, kurie pasirenge padéti galva uz staciatikiy tikéjima ir tévyne. «Ceet»
autorius pageidavo, kad ir taikos metu jie vaduoty staciatikius i$ ,,katalikiskos ver-
gystés*. Taip biity jveiktas vidinis prieSas, garbingai jveikiamas kaip ir uzsienio
priesas (Sernas (Adomaitis J.), 1890, p. 39). Sernas reziumuoja korespondencijos
turinj: a) i§ laikras¢io suzinome, kad pavojingiausi yra ne iSoriniai priesai, kurie
tykoja pagriebti nors gabala Sventos Rusijos Zemés, o katalikai, kurie meldziasi ki-
taip ir kalba kitaip; b) «CBer» savo straipsniuose aiskino tautieciams, kad Rusijos
uzduotis — saugotis ne iSorés priesy, o naikinti katalikybe ir katalikus Rusijos teri-
torijoje. Laikra$¢io publikacijos kélé Sernui nemazai klausimy: 1. Kodél galingoji
Rusija, prieStaraudama sau, propaguoja altruizmg ir tikybos tolerancija? 2. Argi
katalikybé iS tiesy yra baisus Rusijos ir staCiatikybés priesas, jeigu su ja kariauja
daugelis rusy? 3. Ar tai daro i§ didelés tolerancijos svetimam tikéjimui? 4. Jei ka-
talikai ir katalikisko mokslo mokytojai negerbia Rusijos geradarysciy, tai kodél?

Serno teigimu, niekas nepeikia gery dalyky. ,,Silpnas ginasi nuo pikto, $ali-
nasi nuo to, kas su atvirais nasrais laukia, idant silpnesnj praryty. Ginti save nuo
neteisybés, nuo prarijimo neuzgins nickam jokie sviete prisakymai. Ir katé kanda
uzmynusj jai ant uodegos, o ypaé jeigu uzmina neteisingai* (Ten pat, p. 40). Sernas
aiskina, kad katalikai nepuola stac¢iatikybés, neneigia valstybés jstatymy, neardo
jos sieny. Jei valstybé nesulaukia kataliky paramos siekdama savo tiksly, tai ka-
talikybé cia niekuo déta. Kaltinti vien katalikybés, nejvertinus valstybés siekiy,
nederéty. Laikrascio «Cer» kaltinimai katalikybei — neteisingi, gal net melagingi.
Faktas ,,buk vargsai staciatikiai, po priedanga valstijos ir jos auk$¢iausiy vir$inin-
ky, esa prispausti kataliky, biik iSpazintojus valstisko tikéjimo skriaudzia visokiais
biidais panciojami katalikai, — rodo mums vertg ,,Sviet” skelbimy* (Ten pat, p. 40).

Sernas atskleidzia, kad Rusijoje gyvenantys katalikai labiau prispausti ir var-
zomi negu kity tikéjimy zmonés. Katalikai nevarzo ir netaiko prievartos i$pazjs-
tantiesiems kitokj tikéjima: tai nejmanoma, nes negali biiti skriaudziami tie, ku-
riuos globoja valdzia. Katalikai neturi jokiy galiy, kad galéty kaip nors slopinti
staciatikybe. Tikroji tiesa ta, kad su katalikais elgdamasi neteisingai, pati valdzia
atstumia juos nuo jos globojamy staciatikiy, trukdo jiems suartéti. ,,Tas neteisin-
gumas vercia katalikus baidytis ir SeSélio staciatikystés, traukiancios sau naudg i$
visokiy uzdraudy, ant kataliky uzdéty (Ten pat, p. 40).

Sernas jvardija kataliky ir sta¢iatikiy nesantaikos prieZastis. Pirmoji — neteisin-
gi valdzios santykiai su katalikais, nepagarba kalbai, tradicijoms. Katalikai visose
gyvenimo srityse skriaudziami, visaip varzomi, slegiami; jiems draudziama tai,
kas leidziama stacCiatikiams. Taigi jie negerbia caro ir jo administratoriy. [vairiau-
si draudimai sukuria prielaidas badui, skurdui, skausmui, o nuo viso to katalikai
ginasi — pasipriesinimo niekas nesustabdys (Sernas (Adomaitis J.), 1890, p. 39).
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ISvados

L.

Sudétingomis carinés okupacijos sglygomis ,,Varpo* leidéjai, jo autoriai
lietuviai $viesuoliai puikiai suprato caro valdzios statytiniy tikslus: sunai-
kinti prigimtines vertybes (kalba, tikéjima) ir primetus svetimus dalykus
asimiliuoti tautg. Todél ne tik strategiskai teisingai, bet ir logiskai moty-
vuotai varpininkai riipinosi §viesti visy Lietuvos regiony Zzmones, stiprinti
ju dvasia, tauting savimone, skleisti lietuvybeés id¢jas. Didesnio aktyvumo
varpininkai tikéjosi i§ lietuviy inteligenty pasaulieciy ir dvasininky, kurie
buvo arciau zmoniy, todél per ,,Varpa™ skatino juos prisidéti prie lietuvy-
bés i§saugojimo, aiskinti zmonéms kalbos vaidmenj tautos gyvenime.
Caro valdzios statytiniai katalikybe ir lietuvybe naikino lygiagreciai. Lie-
tuvoje buvo jgyvendinama M. Muravjovo politiné strategija, skirta krasto
zmoniy asimiliacijai: katalikai neteko teisés dirbti mokytojais ir rastinin-
kais valsCiuose, uzdrausti lietuviski rastai lotyniskais raSmenimis, vietoj jy
brukama ,,grazdanka®, Didelés sumos buvo skiriamos kanticky, maldakny-
giy kitokio turinio knygeliy leidybai, tiems, kurie renkasi studijas Maskvos
universitete jsteigé stipendijas, kuriy tiesioginis skyrimo tikslas — padaryti
jauniems zmonéms dvasing jtakg ir parengti juos kaip kity lietuviy asimi-
liacijos jrankius.

Pagrindiniai asimiliacijos veiksniai — cerkvé ir mokykla. Itakingas veiks-
nys — cerkvé, besistengianti sudominti lietuvius staciatikiy tikéjimu jvairiy
spalvy, Sviesy efektais. Svarbus veiksnys — mokykla, kurioje net tikybos
mokyta ne lietuviy kalba. Caro valdzios politikai kolaboravo kai kurie Vei-
veriy mokytojy seminarijos ir Seiny kunigy seminarijos mokytojai, pad¢je
persekioti lietuviska spaudg skaitanc¢ius moksleivius kataliky tikybos mo-
kydami ne gimtaja kalba. Rusiskoje spaudoje tautiSkumo ir katalikybés
rysio problema buvo priestaringai nusviec¢iama.

Gauta 2014 09 16
Pasirasyta spaudai 2014 09 29
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THE ISSUE OF RELATIONSHIP BETWEEN NATIONALISM
AND FAITH IN THE VARPAS NEWSPAPER
IN THE 80S TO 90S OF THE 19™ CENTURY

Ona Tijunéliené
Summary

The mission of a Lithuanian newspaper Varpas that appeared 125 years ago
under the difficult conditions of the czarist occupation (1889-2006) was to inter-
pret the issues of the national life, to raise the nation’s spirit, and to awaken and
strengthen the national self-consciousness; to show how to act in order to bring the
greatest benefit to the Motherland and to inform about the events in the world, as
Lithuania was integral part of all humankind.

In the implementation of their mission, the publishers of the Varpas paid great
attention to the major attributes of man’s identity, i.e. nationalism and faith as in-
separable phenomena. They interpreted faith and language as special national va-
lues which played an important role in the maintenance of national identity. Faith,
language, and customs were so closely interrelated that the destruction of one was
to undermine the fundaments of the other elements, and especially nationalism.

The activists of the Varpas made people understand the causal relations of the
said phenomena: an individual first learnt the language of his parents, and later he
learnt the prayers and the commandments of God and went to Church. Therefore,
faith was dear to the individual as he had learnt it from his parents. By disowning
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his native language, an individual defiled his mother’s language and could ques-
tion another legacy of his mother, i.e., faith. The destruction of language would
destroy the faith, and the nation with no faith would lose its national identity and
would become extinct. Therefore, the newspaper activists would frequently call
on all enlightened people of the nation, secular intellectuals, and the clergy to live
with one common concern: to save the uniqueness of Lithuanians, i.e. their lan-
guage, customs, national character, and faith. The function of all the enlightened
people was to help the nation survive. It was important that the function was fully
carried out. If a spiritual leader performed his duties in church, but neglected the
protection of the Lithuanian language, he would fail to defend the Catholic faith.
If a secular intellectual did a lot to protect the Lithuanian language, but despised
faith, he would fail to protect national affairs, as the faith and the language as va-
lues could not exist one without the other. It was very important to avoid errors,
as enemies kept watch and evaluated events, waiting for an opportunity to take
advantage of Lithuanians’ errors.

The Varpas called on intellectuals to activate educational activities all over
Lithuania. Before that, the idea of Lithuaniannism was believed to have been spre-
ad mainly in the native areas of intellectuals and the adjacent localities, mainly
in Central Lithuania, therefore, one could expect that Lithuannianism would not
perish; it would strengthen, and its ideas would spread where they had not spread
before.

The henchmen of the czarist government tended to simultaneously destroy
both Catholicism and Lithuanianness in Lithuania, and they acted in especially re-
fined ways during the reign of Mikhail Muravjov, governor-general of Vilnius. The
latter implemented his own political strategy in Lithuania: the Lithuanians who
converted to the Orthodox faith were awarded; in administrations, courts of law,
and schools, the Russian language was introduced; in Kaunas Province, Catholics
were forbidden to work as teachers in primary schols or scribes in rural admi-
nistrative districts; those who chose studies in Moscow University were awarded
scholarships, with the aim of making a spiritual impact on young people and using
them as tools of Lithuanians® assimilation; and a most barbaric idea was to take
away the Latin script from Lithuanians and to impose the grazhdanka (Cyrillic)
alphabet on them.

The Varpas disclosed more than one cleverly designed step of the Orthodox
Church intended to get Lithuanians interested in that faith. The threat for Lithu-
aniannism and Catholicism manifested itself in different forms, including teaching
Catholic religious studies to Lithuanian children in a non-native language. The im-
plementation of the idea was assisted by collaborating Lithuanians and even some
Catholic priests from Suvalkai Province. The Varpas also wrote of other forms that
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degraded national identity and defiled Lithuanian faith: searches, intimidation, and
persecution.

In their newspaper, the Varpas activists reviewed the content of the Russia-
published newspaper Ceem (Light): from the newspaper one learnt that the most
dangerous enemies for Russians were not the external ones who lay in wait to snap
up a piece of the holy Russian land, but Catholics who prayed in a different way
and spoke different languages; b) the newspaper explained to the compatriots that
the objective of Russia was not to watch out for external enemies, but to destroy
Catholicism and Catholics all over the Russian territory.
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