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Anotacija

Jungtiniy Tauty organizacijos paskelbtoje ataskaitoje ,,Human Development Report 2014 skaiciuo-
jant zmogaus socialinés raidos indeksa Lietuva 2014 m. tarp 187 valstybiy pakilo j 35 vieta. Tai —
geriausias rezultatas Salies istorijoje. Remiantis §iuo rodikliu, nuo 2010 m. valstybé yra patekusi j 49
labiausiai planetoje iSsivysciusiy saliy ,,klubg“. Vis délto nepriteklius, lemiantis atitinkamas esmines
socialinés diferenciacijos pasekmes, yra jsitvirtings Lietuvos socialiniame diskurse. Siekdami suvok-
ti oficialiosios statistikos ir gyvenimo realybés priestaringuma, apie skurda, nepritekliy ir socialing
atskirtj stereotipiskai mastyti nebegalime. Sie socialiniai reikiniai postmoderniame bivyje jgauna
naujy formy. Straipsnyje pristatomas dviejy socialiniy kategorijy — laiko ir darbo, kurios iliustruoja
misy socialinio gyvenimo dramatiska slinktj link postmodernaus buvio, suvokimo kaitos filosofinis
aiSkinimas J. Habermaso ir Z. Baumano darbuose. Socialinés laiko ir darbo kategorijos yra keletas
ty socialinés-egzistencinés kaitos elementy, kurie atskleidzia aiskius modernybés ir postmodernybés
filosofiniy diskursy ir socialinés sgmonés skirtumus nuo ankstesniy filosofinés minties vystymo tra-
dicijy. Sios kategorijos §iandien gali atskleisti naujas socialinés nelygybés formas.

PAGRINDINIAI ZODZIAI: modernizmas, postmodernus biivis, laikas, darbas.

Abstract

Lithuania has been placed 35" out of 187 countries in the UNO Human Development Report 2014,
which measures a Human Social Development Index. This is the best result in the history of the
country. According to this indicator, since 2010, Lithuania has joined the club of 49 most developed
countries in the planet. Despite the fact, poverty, which expresses the essential consequences of soci-
al differentiation, has deeply rooted in the social discourse of Lithuania. To understand the controver-
sy of the official statistics and the reality of life, we can no longer think of poverty, deprivation and
social exclusion stereotypically. These social phenomena are taking new shapes in the postmodern
existence. Therefore, the article presents a philosophical explanation of the change in the perception
of two social categories — time and work, which illustrate a dramatic shift of our social life towards
the postmodern existence, based on the works of J. Habermas and Z. Bauman. Social categories of
time and work are among the elements of social-existential change, which reflect clear differences of
philosophical discourses and social consciousness of modernity and postmodernity from the earlier
traditions of philosophical thought development. Today these categories acquire the power to reveal
new forms of social inequality.
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Ivadas

Postmodernybés legitimacija yra vienas nebléstanciy Siandienos intelektualy
diskusijy objekty. Siy diskusijy rezultatai — daugybé postmodernybés ir jos tapsmo
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teoriniy diskursy, publikuota knygy; Sios magiskos savokos vartojimas perzengé
uzdary intelektualy kluby ribas ir vis drasiau taikomas kasdienei socialinei sgveikai
aiskinti. Taciau abejojanciyjy ar neigianciyjy kokybiskai naujos filosofinés tradici-
jos atsiradimg netriiko postmodernybés uzgimimo pradzioje, netriiksta jy ir dabar.

Postmodernybés teorijy yra daug ir jvairiy — nuo kokybiskai naujo filosofinio
diskurso atsiradimo skelbimo iki (tik) naujo modernybés raidos etapo fiksavimo ar
filosofinio kontrdiskurso (modernybei) idéjos puoseléjimo. Vienas faktas yra aki-
vaizdus — postmodernybés egzistavimas ontiskai susijes su modernybés fenome-
nu. Postmodernybés tapsmo aisSkinimas neatsiejamas nuo modernybés filosofinés
tradicijos raidos analizés. Norint pazinti postmodernybés vystymo(si) motyvus ir
teorines kryptis, biitina iSsiaiskinti modernybés teoring raidg. Kita vertus, bet ko-
kio socialinio-filosofinio diskurso raida neatsiejama nuo konceptualizuoto kasdie-
nio socialinio patyrimo atskleidimo.

Socialinés laiko ir darbo kategorijos yra keletas ty socialinés-egzistencinés
kaitos elementy, kurie atskleidzia aiskius modernybés filosofinio diskurso ir so-
cialinés samonés skirtumus nuo ankstesniy filosofinés minties vystymo tradicijy.
Modernybe¢, be abejo, reiské kokybiskai nauja filosofing koncepcija, inspiruota vi-
sapusisko socialinio patyrimo sukurto intelektinio, technologinio, materialinio ir
kito potencialo. Dél to turbiit sutaria absoliuti dauguma socialiniy mastytojy.

Kalbant apie postmodernybés tapsma, intelektualy pozicijos iSsidésto gana pla-
¢iame nuomoniy spektre. Taip gali biti dél §iy priezas¢iy: pirma, nors intelektine
postmodernybés pradzia laitkomas XX a. vidurys, §ios naujos vertybinés sistemos
jsisgmoninimas, socialiné praktika ir teorinis pagrindimas apibiidinami kaip vis
dar esantys pradiniame (taciau vis labiau jsibég¢janCiame) etape. Antra, reikia
pastebéti, kad revoliuciniy poky¢iy socialinés sgmonés raidoje nefiksuojama. Tai
kelia karstas diskusijas tarp naujos filosofinés tradicijos Salininky, modernybés tes-
tinumo gynéjy ir kontrdiskurso idéjos puoselétojy. Siandien sunku prognozuoti,
kuri filosofiné postmodernybés vystymo kryptis iSsikovos dominuojanciag pozicija
socialinés minties istorijoje; aiSku tai, kad tokio (postmodernybés) klausimo keli-
jdomu modernybéje 1§ naujo jvertinti tokias svarbias filosofines egzistencines ver-
tybes kaip laikas ir darbas postmodernioje perspektyvoje.

Postmodernybés tapsmo aiSkinimas jgauna prasme straipsnyje apribojus tyri-
mo aspekty imtj. Mokslininkai, kuriy darby pagrindu bus atlickama darbo ir laiko
Siam straipsniui. Jiirgeno Habermaso ir Zygmundo Baumano socialinés teorijos
vystymo strategijos Siek tiek skiriasi, kartu yra kazkuo panasios. Atliekant analize
remiamasi Siais jy darbais: J. Habermaso ,,Modernyb¢s filosofinis diskursas* (pir-
mojo leidimo metai — 1985 m.), Z. Baumano ,,Work, Consumerism, and the New
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Poor* (pirmojo leidimo metai — 1999), ,,Globalizacija: pasekmés zmogui* (,,Glo-
balization: the Human Consequences®, pirmojo leidimo metai — 2000), ,,Liquid
Modernity* (pirmojo leidimo metai — 2000). Tai XX a. 9-10 deSimtmeciy sociali-
niy aktualijy kontekste uzgime darbai. Abu mastytojai, tada jau priklause dabarties
socialiniy mastytojy elitui, plétodami savo intelektine mintj i$ esmés visiskai prasi-
lenkia. J. Habermasas filosofinj tikrovés aiskinima projektuoja i§ modernybés ver-
tybiniy kostrukty i postmodernybés teorinj ir intelektinj pagrindima. Kitaip sakant,
postmodernybés jis ieSko modernybés sukauptame teoriniame ir intelektiniame
potenciale. Z. Baumano teoriné mintis — atvirksciai, nukreipta prieSinga kryptimi.
Pagrindinis jo socialinés teorijos kiirimo objektas yra postmoderniy buviy aiskini-
mas. Susidaro jspudis, kad modernybe jis vertina i§ postmodernios perspektyvos.
Nepaisant jy galbiit beveik visisko teorinés minties plétojimo prasilenkimo, abiejy
ju darbuose aiskinama laiko ir darbo suvokimo bei turinio kaita, tai padeda supras-
ti, kaip autoriai konstruoja modernybés ir postmodernybés socialines teorijas.

Tikslas: apmastyti laiko ir darbo socialiniy reiskiniy suvokimo kaitos filoso-
finj aiSkinima, kaip postmodernybés tapsmo realumg J. Habermaso ir Z. Baumano
intelektinéje mintyje.

Objektas: laiko ir darbo sampraty raida J. Habermaso ir Z. Baumano darbuo-
se.

Straipsnyje taikomas sisteminés analizés metodas, siekiant issikelto darbo
tikslo. Apibendrinimai pateikti iSvadose.

1. Naujo socialinio patyrimo atsivérimas modernybés ir
postmodernybés sandiiroje

Aiskinant postmodernios filosofinés tradicijos tapsma J. Habermaso ir
Z. Baumano darbuose biitina atsakyti j keletg esminiy klausimy. Pirmiausia, kg Sie
Siuolaikiniai mastytojai vadina postmoderniu diskursu? Kokig pozicijg jie uzima
aiSkindami postmodernybés tapsma? Koks jy postmodernybés aiskinimo istori-
nis-filosofinis iSeities taskas? Kokius pagrindinius Siandienos socialinio patyrimo
bruozus priskiria postmoderniam biiviui? Atsakius | Siuos klausimus, bus galima
suformuoti teorinius $iy mastytojy postmodernybés tapsmo modelius, kurie padés
iSsamiau analizuoti paskiras postmodernybés tapsmo prielaidas jy darbuose.

J. Habermasas postmodernybés sampratg formuoja i$ jo plétojamos istorinés
filosofijos diskurso pozicijy. Postmodernybés tapsma jo teoringje koncepcijoje ga-
lima buty iSreiksti $iais pagrindiniais teiginiais:

1. Postmodernybés gimimg J. Habermasas sieja su modernios visuomenés
socialinio patyrimo raida. Postmodernybés tapsma mastytojas aiskina mo-
dernybés ir jos savivokos, kuri atsiskleidzia racionalizme, atotrukiu. Tai
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ivardijama ir toliau savaime vykstanciy modernizacijos procesy terminu.
J. Habermasas $ig sgvoka aiSkina savaime tebevykstancios visuomenés
modernizacijos atsiskyrimu nuo tariamai absoliuc¢iomis tapusiy kultiros
paskaty (Habermas, 2002, p. 11).

2. Remdamasis skirtingy mastytojy teorinémis nuostatomis, J. Habermasas
suformuoja dvi postmodernybés tapsmo teorines-ideologines prielaidas:

e neokonservatyvy atsisveikinimg su modernybe J. Habermasui
padeda suformuoti M. Weberio, J. Colemano, A. Gehleno ir kt. so-
cialinés teorijos. J. Habermasas operuoja abstrahuotu M. Weberio
modernybés savokos modernizacijos terminu, kuris nuo XX a. 6-0jo
desimtmecio reiskia gauséjancius ir vienas kitg stiprinancius procesus
(kapitalo kaupimg ir iStekliy mobilizavimg, gamybos jégy plétojima
ir darbo nasumo kélima, t. t.), ir aiSkina modernizacijg kaip savaime
vykstantj procesg vystant apibendrintg laikui ir erdvei neutraliy socia-
liniy plétotés procesy modelj. Kitaip tariant, modernizacijos procesai
suvokiami nebe kaip racionalizacija, o teoriniu evoliucijos pozitriu
apibendrinta modernizacijos savoka nebesiejama su modernybeés
baigties jvaizdziu, taigi ir su tikslo pasiekimo bisena, kai turéty pra-
sidéti postmodernybés raida. Sj sudétingg vidiniy sasajy tarp moder-
nybés ir postmodernybés savivokos iSnykima J. Habermasas aiskina
remdamasis A. Gehleno teorinémis nuostatomis. Modernizacijai at-
liekant tik ekonomikos ir valstybés bei technikos ir mokslo funkcijas,
nesustabdomas $iy procesy greitéjimas iSsekina kultiiring visuomenes
sritj, A. Gehlenas tai vadina Siuolaikinés kultiiros kristalinimusi;

e anarchistinj pobidj postmodernybés idéja jgyja darbuose ty teore-
tiky, kurie nesutinka, kad yra prasidéjes modernumo ir racionalumo
atotriikis. Anarchistinis atsisveikinimas su modernybe, kitaip nei ne-
okonservatyvus, susijes su modernybe kaip visuma. Racionalizmui
prarandant savo moderniosios epochos jéga, i socialinés filosofijos
avansceng iSeina protas: jis demaskuojamas kaip pavergiantis ir kartu
pavergtas subjektyvumas, kaip valia jgyti instrumento galia. Siuo po-
ziliriu visuomenés modernizacija negali pergyventi kultiiros moder-
nybés, i§ kurios pati yra kilusi [M. Heidegerio, G. Batailleo teorinés
nuostatos] (Habermas, 2002, p. 12).

Straipsnyje nagrinéjami Z. Baumano darbai i§ esmés neskirti postmodernybés

sampratai aiskinti. Tai vienas Zymiausiy dabarties socialiniy mastytojy, dar vadi-
namas postmodernybés pranasu, daré ankstesniuose savo darbuose, tokiuose kaip
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,Postmodernybés uzuominos® (,,Intimations of Postmodernity*, 1992), ,,Postmo-
dernioji etika® (,,Postmodern Ethics®, 1993), ,,Gyvenimo fragmentai“ (,,Life in
Fragments®, 1995), ,,Postmodernybé¢ ir jos keliami riipesciai* (,,Postmodernity and
Its Discontents®, 1997) ir kt. Straipsnyje nagrinéjamus jo kiirinius galima apibu-
dinti kaip postmodernybés sampratos operacionalizavimg konkrecioms teorijoms
pletoti. Nepaisant to, esming jo teoriné nuostata konstruojant postmodernybés dis-
kursa yra ta, kad Z. Baumanas istorinéje perspektyvoje postmodernybés laikotarpi
vadina miisy laikais. Tokio koncepto vartojimas atskleidzia jo filosofinés tradicijos
konstravimo biidy artimuma J. Habermaso modernybés filosofinio diskurso kiiri-
mo principams. Pastarasis mastytojas, remdamasis G. W. F. Hegelio istorijos filo-
sofijos periodizavimo modeliu, postmodernius laikus taip pat vadina naujausiais
laikais.

Aptariant pagrindinius Z. Baumano socialinés teorijos konstravimo principus,
reikia pastebéti, kad mastytojas modernybés raidg aiskina, kaip ir savo socialing
teorija konstruoja, remdamasis socialinio patyrimo raida. Sio mastytojo teorines
koncepcijas labiau biity galima priskirti praktinés filosofijos sri¢iai: ¢ia néra tokiy
,sunkiy® teoriniy konstrukty, kurie uzpildo filosofijos istorijos turinj. Plétodamas
straipsnyje nagriné¢jama socialing teorija, Z. Baumanas postmodernybés savoka
operacionalizuoja skirtingais teoriniais aspektais:

e Teoriskai konstruodamas globalizacijos socialinj turinj postmodernia
pasaulio tikrove mastytojas pateikia kaip pasaulj draskancio painumo ir
dideliy priestaravimy idéja: postmodernigja pasaulio tikrove jis laiko iSre-
guliuoto / privatizuoto / vartotojisko bei globalizuojancio / lokalizuojan-
¢io pasaulio tikrove, kuri tik labai blyskiai, vienpusiskai ir labai iskreiptai
atskleidziama postmoderniame pasakojime. Postmodernizmas — vienas i
daugelio galimy postmodernios tikrovés aiskinimy, tik i§skleidzia kastinj
globaliyjy [klasés] patyrima, nepaaiskindamas ir neisreik§damas kity pa-
tyrimy, kurie taip pat biidingi postmoderniajai scenai (Bauman, 2002,
p. 153-154).

o Teoriskai pagrisdamas miisy visuomeng, kaip vartotojy visuomeng,
Z. Baumanas postmodernig socialing patirtj apibiidina kaip visuomenés
nariy jtraukimag / vienijimg pirmiausia pagal jy, kaip vartotojy, sugebéji-
mus, taip, kaip moderni socialiné patirtis suvienijo savo narius pirmiausia
kaip gamintojus (Bauman, 2001, p. 76).

e Socialinés patirties modernigsias teorines tradicijas Z. Baumanas skirsto
I ,,masyvia / sunkig modernybés* (angl. solid / heavy modernity) epochg
ir musy laiky ,,lakios / lengvos modernybés* (angl. liguid / light moder-
nity) perioda (Bauman, 2000). Tokj skirstymg mastytojas grindzia kapita-
lizmo, kaip socialinio bendrabtivio istorinés formos, kaita nuo ,,sunkaus*
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iki ,lengvo® kapitalizmo. ,,Lakios / lengvos modernybés“ koncepcija
apima tokius Siandienos socialinio patyrimo bruozus, kaip lengva kapi-
talo judéjima, darbo jégos lankstumo savybe gamybos santykiuose; mo-
mento akimirka, laiko, kaip atstumy jveikimo mato, iSnykimg ir erdveés
LHhuvertéjimg judant erdvéje ir pan. Teorinis skirtumas tarp ,,sunkiosios*
ir ,,lengvosios® modernybés pasireiskia modernybés ,,Svelninanciy jégy*
perskirstymu ir vietos pakeitimu, t. y. spaudimo jégy, suvaidinusiy esminj
vaidmenj (,,sunkiosios*‘) modernybés atsiradimo momentu, poveikio per-
orientavimu nuo ,,sistemos* | ,,visuomeng* bei nuo ,,politikos* srities |
,»praktinés politikos* sfera; kitaip tariant, nusileidimu i§ socialinio bendra-
buvio makrolygmens j mikrolygmenj (Ten pat, p. 6-7).

Postmodernybés teorijy iSvystymo lygiai Siame straipsnyje nagrinéjamuose
J. Habermaso ir Z. Baumano darbuose yra gana skirtingi, taciau mastytojai pos-
tmoderniam patyrimui priskiria analogisSkas socialines charakteristikas:
e racionalizma: nuo ekonomingés technologinés modernizacijos iki savaime
vykstanc¢io visuomenés, kaip tokios, modernizacijos proceso;
e individualizmg: nuo asmeninés atsakomybés i$siplétimo visose Zzmogaus
gyvenimo srityse iki privatizuotos modernybés ir pazangos.

Abu ¢ia nagrinéjami mastytojai — J. Habermasas ir Z. Baumanas — postmo-
dernybés tapsmo aiskinimg grindzia istorine perspektyva ir modernybés savivo-
kos prielaidomis. Postmodernybé yra modernaus socialinio patyrimo evoliucijos
produktas, todél jos gimimo prielaidy tikslinga ieskoti modernybés filosofiniame
diskurse. Postmodernybé¢s tapsmo prielaidoms aiskinti pasirenkama dviejy esmi-
niy socialiniy modernybés gimimo aspekty — laiko ir darbo — raidos analizé. Sie
socialiniai veiksniai gana i§samiai iSplétoti ir J. Habermaso, ir Z. Baumano socia-
linése teorijose; Siy socialiniy kategorijy kaitos analizé socialinio patyrimo raidos
kontekste sudaro galimybe aiSkinti modernybés ir postmodernybés atotriikio bei
postmodernybés tapsmo prielaidas.

2. Naujos socialinés savivokos gimimas modernybés ir
postmodernybés sandiiroje

2.1. Laiko istorinis aktualizavimas

Viena pagrindiniy naujy socialinés nelygybés formy — laiko stoka. Kad $iandien
bltum pripazintas skurstanciu, nebereikia badauti ar neturéti stogo vir§ galvos.
I. Urbonaité-Vainiené (2014) cituoja M. Mendele-Leliugiene, kuri teigia: ,,Nie-
kam ne paslaptis, kad jei nori iSgyventi didmiestyje, turi suktis. D¢l to tévai ne tik
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nebeturi laiko pabiti su savo vaikais, bet ir nebendrauja tarpusavyje (Urbonaité-
Vainiené, 2014).

Laikas yra subjektyvus socialinis reiskinys, nepaisant jo amzinumo ir objekty-
vios prigimties. Jis nuolat kinta ir nepriklauso nuo Zmogaus valios, taiau Zmogui
pavyko ji ivaldyti ir suteikti konkrety socialinj vaidmenj. Bitent laiko socialinio
patyrimo kaita siejama su modernybés eros uzgimimu ir sklaida. Vélyvajame mo-
dernybés diskurso etape patiriama nauja laiko suvokties socialinio vaidmens trans-
formacija. Filosofing laiko sampratos raidg J. Habermaso ir Z. Baumano socialiné-
se teorijose galima biity periodizuoti tokia tvarka:

1. Ikimodernieji laikai — fataliska laiko ir erdvés tarpusavio priklausomybé.
2. Modernybés pradzia — laiko istorijos pradzia.
3. Postmodernybés tapsmas — laiko reikSmés iSnykimas.

Iki pat modernybés — moderniyjy laiky — filosofinio diskurso uzgimimo eg-
zistencinis laiko ir erdvés suvokimas nepakito nuo antikos laiky. Atstumas, kaip
laiko ir erdvés santykio israiska, ir jo jveikimo galimybés matuoti zmogaus ir /
ar gyviino raumeny jégos matais. Laiko istorijos pradziai impulsg suteiké, pasak
J. Habermaso, ,,naujojo pasaulio* atradimas, Renesansas ir Reformacija — tie trys
didieji XV a. pabaigos ir XVI a. pradzios jvykiai, zyméje dviejy epochy — vidu-
ramziy ir modernybés — riba. Laiko islaisvinimg ir istorinj jprasminimg J. Haber-
masas aiSkina remdamasis G. W. F. Hegelio ir F. W. J. Schellingo ,,naujyjy laiky*
sampratos pagrindimo perspektyva. Skiriami du laiko, kaip istorijos mato, skaicia-
vimo metodai:

e kriksc¢ioniskoji istorijos filosofijos tradicija;
e pasaulietinis ,,naujyjy laiky* diskursas.

Pastaryjy dviejy vienos visuomenés socialinés saveikos vertybiniy konteksty
susidiirimas inspiruoja kokybiskai naujos laiko sampratos, kartu ir modernybés,
formavimasi. Laiko sampratos kito kartu su pasaulietinio diskurso sklaida filoso-
fijoje. Krikscioniskojoje Vakary tradicijoje ,,naujieji laikai* traktuoti kaip laikas,
prasidésiantis po paskutinio teismo dienos. Kriks¢ioniskosios socialinés prakti-
kos doktrinos krizé sudaré ,,naujyjy laiky* chronologinés reikSmeés niveliavimo
prielaidas. Pasaulieting ,,naujyjy laiky“ samprata lemia jsitikinima, kad ateitis jau
prasidéjo. J. Habermasas ¢ia remiasi F. W. J. Schellingo interpretacija, kai turima
galvoje epocha, gyvenanti ] ateitj ir atsivérusi viskam, kas bus nauja (Habermas,
2002, p. 14).

Modernybés filosofiné tradicija formuojasi kaip istorinés sgmonés kaitos pro-
duktas. Istoriné sgmon¢ jgyja gebéjima save reflektuoti isivaizduojant savo pacios
istoring-filosofing padétj / vietg. Laikas imamas suvokti ne tik kaip atsivéres atei-
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Ciai, bet ir kaip ribotas kylanciy problemy sprendimo isteklius. Laikas, t. y. laiku
matuojama dabartis, jgauna prasme¢ kaip dinamiSkas — nuolat kuriantis ateitj ir
akimirksniu nugrimztantis j praeit] — procesas. Modernaus laiko pajauta: istorija
(modernybés istorijos pradzia) kartojasi ir jsitvirtina kiekvieng dabarties, gimdan-
¢ios nauja, akimirkg (Ten pat, p. 15).

J. Habermasas laiko aktualizavimo klausimg nagrin¢ja remdamasis istorijos
filosofijos perspektyva, atskleisdamas pacios istorinés samonés kaitos konteksta.
Z. Baumanas laika, kaip ir kitus socialinius reiskinius, analizuoja remdamasis so-
cialine praktika, o jo indukcinius apibendrinimus galima priskirti praktinés filoso-
fijos sriciai.

Z. Baumanas filosofijos tradicijos ir socialinés sgmonés kaitos priezastinius ry-
Sius aiskina technologine kaita. Aiskindamas laiko suvokimo modernybés filosofi-
nj diskursg jis pateikia tokius teiginius:

1. Kartu su modernybe prasideda laiko istorija. Ikimoderniame socialinés-
filosofinés samonés vystymosi etape laikas suvoktas kaip objektyvus (po-
zityvistinis) rei§kinys, susaistytas su zmogy ribojusia ir bauginusia sgvoky
cia ir ten dialektika. Atstumo jveikimas buvo neatsiejamas nuo zmogaus
ir / ar gyviino fiziniy galiy ribotumo. Graiky olimpiady laikais, kaip pa-
stebi Z. Baumanas, nesvarstyta apie olimpinius rekordus. Kad kilty tokiy
idéjy, reikéjo atrasti ir iSvystyti kita nei Zzmogaus ar gyviino jéga. Techno-
logijy tobuléjimas, paskatintas greiCiausiai J. Habermaso minéty didziyjy
XV a. pabaigos — XVI a. pradzios jvykiy, sukiiré variklj, kuris sukélé re-
voliucija suvokiant laikg ir erdve.

2. Nors modernybés eros pradzia siejama su daugybe zmoniy veiklos po-
ky¢iy, laiko iSlaisvinimas i§ erdvés apribojimy ir pavaldumas zmogaus
valiai bei technologinéms galimybéms yra vienodai reik§minga moder-
nybés gimimo prielaida. Ikimoderniojoje epochoje laiko ir erdvés santy-
kis buves statiskas, bet reikSmingy technologiniy atradimy déka jis tampa
dinamiskas ir nepastovus. Kita vertus, laiko iSlaisvinimas suteiké verte
erdvei. Erdvé tapo viena didziausiy moderniosios epochos vertybiy, jos
,uzkariavimas® reiSké greitesniy masiny kiirimg. Greitéjantis judéjimo
tempas — tai didesnés erdvinés ekspansijos galimybés, kai tempo didini-
mas traktuojamas kaip vienintelé ekspansijos priemoné. Siame ,,persekio-
jime* erdviné ekspansija buvo zaidimo esmé, o pati erdvé — prizas; erdveé
laikyta vertybe, o laikas — priemone (Bauman, 2000, p. 112—113).

3. Laiko sudaiktinimas paverté jj rutina. Laiko rutinizavimas palaiké for-
dizmo suformuotas darbo etikos nuostatas, taip pat ir erdvés vientisumo,
kompaktiskumo, pavaldumo homogeniskumo logikai praktika. Tai tapo
darbo etikos krizés prielaida.
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Modernybés filosofinio diskurso suformuotas istorinis laiko suvokimas sudaré
prielaidas J. Habermasui periodizuoti naujuosius — moderniuosius — laikus. Isto-
riné perspektyva modernybés samprata padaro nejmanoma, neisskyrus naujuo-
siuose laikuose ,,naujausiyjy‘ — dabartis, kaip naujyjy amziy istorijos naujausias
laikas, uzima reikSmingg vieta. Dabartis, suvokianti save ,,naujyjy laiky horizonto
pagrindu kaip naujausio laiko aktualybe®, atsisveikinima su praeitimi turi suprasti
kaip nenutriikstamg atsinaujinimg (Habermas, 2002, p. 15). G. W. F. Hegelio laiko
periodizavimo metodas, kuriuo J. Habermasas remiasi istorinés filosofijos diskur-
se, sudaro realias postmodernybés filosofinés tradicijos gimimo galimybes. Taciau
hégeliskasis laiko skai¢iavimo modelis postmodernybe, kaip naujausiy laiky filo-
sofinj diskursg, padaro galimg tik kaip paskutinj modernybés raidos etapg.

Laiko socialiné-egzistenciné reikSmé J. Habermaso istorinéje filosofijoje islie-
ka aktuali. Tuo tarpu modernybés kaitos ir kokybiskai naujos filosofinés tradicijos
gimimo aiskinimas Z. Baumano socialinéje teorijoje, kuri akcentuoja technologijy
kaitos pasekmes, ,,laikas / erdvé susitraukia®; galiausiai laikas, kaip priemoné, vi-
siskai niveliuojasi, o erdvé — praranda savo verte (Bauman, 2000; 2002).

Plétoti savo teorinj diskursg Z. Baumanas pradeda nuo ,,laiko / erdvés susitrau-
kimo* ir pritaikymo Siandienos socialiniame gyvenime vykstantiems procesams
aiskinti. Sgvoka laiko / erdvés susitraukimas apima nuolatinj jvairialypj zmogaus
biivio parametry kitima. Sig savoka mastytojas pritaiko globalizacijai — vienai i§
postmodernybés operacionalizuoty formy apibiidinti.

»Sunkiojoje modernybéje* laiko ir erdvés suvokimo ribos garantavo homoge-
niskos, vientisos erdvés palaikyma, o technologiniam atstumy panaikinimui tra-
dicinis socialinis teritorinis bendrumas nebtidingas. Pasaulinio internetinio tinklo
(www) sukiirimas, virSgarsiniy masiny ir palydovinio ry$io ziniasklaidos sukur-
tam produktui perduoti panaudojimas sukuria tai, ka Z. Baumanas jvardija kaip
,lengvosios modernybés®, arba postmodernybés, sociokultiiriniy poky¢iy padari-
nius. Atstumas, kaip socialinis reiskinys, praranda aktualumg. Mobilumas tampa
galingiausiu ir geidziamiausiu socialiniy santykiy veiksniu. Jis tampa zaliava, i$
kurios kasdien kuriamos ir perkuriamos naujos, vis pasaulietiSkesnés socialinés,
ekonomings ir kultiirinés bendrabiivio formos.

Z. Baumano socialinéje teorijoje formuojamas kokybiskai naujo teorinio dis-
kurso tapsmas. Reikia pastebéti, kad ¢ia nagrinéjamuose darbuose Z. Baumanas
retai vartoja postmodernybés sagvoka. Mastytojas pastaruosiuose darbuose sufor-
muluoja nauja — lakios modernybés — savoka, kuri atskleidzia tiek technologinio,
tiek ,,laiko / erdvés susitraukimo® veiksniy svarba dabarties socialinés sgmonés ir
visuomenés bendrabiivio formy kaitai. Taciau $is terminas nepasalina ir moderny-
bés testinumo galimybés Z. Baumano socialingje teorijoje.
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Atstumy ir vietos traukos jveikimo galimybiy vystymasis koreguoja ir kity so-
cialiniy reiskiniy vertybinius kontekstus. Laikas ir darbas i$ pirmo zvilgsnio — ne-
labai tarpusavyje susije terminai, taciau istorijos filosofijoje, apzvelgiant jy suvo-
kimo raida, galima jzvelgti paralelinj rysj. J. Habermaso ir Z. Baumano socialinése
teorijose tokj saly¢io momentg taip pat galima uz¢iuopti.

2.2. Darbo, kaip socialinés vertybés, sampratos kaita

Siuolaikiniame pasaulyje skursta ir dirbantys zmonés. Po dramatisky struktiiri-
niy pokyc¢iy darbo rinkoje pasikeité uzimtumo galimybés, kai nuolatinj uzimtuma
pakeité¢ nuolatinis judéjimas is ir j darbo rinka, mokymo iniciatyvos, savanoris-
kas darbas, neformali veikla ir nedarbas (Gershuny, Marsh, 1993; Devine, Savage,
2000). Siandien aktualu iskirti vargstanéiy darbuotojy (angl. working poor) kate-
gorija: dabar naujos darbo vietos kuriamos nesaugiame, mazai apmokamame pas-
laugy sektoriuje. Kaip pastebi K. Newman (1999), atlikusi etnografinj vargstanciy
darbuotojy tyrima skurdziausiame Vakary didmiescio rajone, skurdus darbas pro-
fesinés karjeros pradzioje nebéra tiltas j nuolatinj uzimtuma, o karjeros galimybeés
yra ribotos (ten pat, cituota: Devine, Savage, 2000, p. 191). J. Paluckien¢ (1999)
pasitelkia socialiai kritiniy grupiy koncepcija. Ji, kaip ir K. Newman (1999), pa-
stebi, kad tam tikros socialinés grupés, tokios kaip 16—25 mety jaunimas, moterys,
pensinio ir prieSpensinio amziaus zmongés, labiau izoliuotos darbo rinkoje ir ma-
ziau savarankiskos priimant lemiamus sprendimus savo darbiniame kelyje. Butent
$iy socialiniy grupiy atstovai dirba maziau apmokamus darbus, blogesnémis saly-
gomis, menkesnés jy galimybés siekti karjeros (Paluckiené, 1999, p. 116).

Darbas, be jokios abejonés, — vienas svarbiausiy socialinio patyrimo evoliu-
cijos, kurig atskleidzia socialiniy vertybiy sistemos raida, veiksniy. Darbo socia-
linis-vertybinis turinys tapo svarbiausiu modernybés teoriniy diskursy plétojimo
Saltiniu, kuris suteiké forma ir testinuma moderniesiems / naujiesiems laikams.
Darbo ontinés charakteristikos nubrézé svarbiag modernybés socialinés-filosofinés
tradicijos plétojimo kryptj ir iskélé tiksla: pavergti, jkinkyti ir kolonizuoti ateitj,
kad chaosg keisty tvarka, atsitiktinuma — nuspéjama (taigi ir valdoma) jvykiy seka
(Bauman, 2000, p. 136—-137). Modernybés epochoje darbas Iémé kokybinius so-
cialinio gyvenimo poky¢ius (ryskus skurdo / vargo sumazéjimas, kt.), taciau svar-
biausi jo ,,nuopelnai* yra (tariamas) tvarkos uztikrinimas ir istorinio akto, kuriuo
socialiniame gyvenime pasalintas fatalizmo momentas, bei Zzmoniy, kaip ypatin-
gos risies, jgalinimas patiems spresti savo likima, inspiravimas.

Darbo problema J. Habermaso ir Z. Baumano socialinése teorijose biity galima
nagrinéti periodizavus modernybés filosofinés tradicijos vystymasi darbo-suvere-
numo dialektikos spektre:
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1 etapas — darbo vertybés dominavimas;

2 etapas — darbo etikos kvestionavimas, suverenumo, kaip gyvenimo biido
alternatyvos, iskilimas;

3 etapas — darbo etikos krizé, vartotojy visuomenés vertybiy sklaida.

Darbas, tapes vienu svarbiausiy moderniyjy laiky socialiniy santykiy rodikliy,
gausios socialiniy mokslininky bendruomenés (nuo K. Marxo iki Siandienos pos-
tmodernisty, taip pat ir Z. Baumano, J. Habermaso) vertinamas priestaringai — kaip
suvaidings nevienareik§mj vaidmenj zmonijos vystymosi procese. Nors Siame
straipsnyje nagrin¢jamame veikale ,,Modernybés filosofinis diskursas® J. Haber-
masas darbo temai skiria gerokai maziau démesio nei kituose savo kiiriniuose
(,,Knowledge and Human Interests, 1972; ,,Theory and Practice®, 1974, kt.), darbo
problema autorius aptaria G. Bataille bendrosios ekonomikos analizés aspektu. Si
perspektyva Siek tiek nutolina J. Habermasg nuo K. Marxo kapitalistinio darbo—
gamybiniy santykiy—ekonomikos saveikos vystymo modernybés epochoje, taciau
toliau tgsia marksizmui biiddingg moderniyjy kapitalizmo vertybiy kritikg. Plétoda-
mas kapitalizmo kritika, J. Habermasas, kaip ir G. Bataille, modernybe regi jterpta
1 proto istorijg, kur viena su kita kovoja suverenumo ir darbo jégos (Habermas,
2002, p. 245). Suverenumas iSreiSkia Zmogaus, kaip socialinio individo, teise¢ rink-
tis gyvenimo biidg, nebitinai paremta modernybés vertybiy, taigi darbo, darbiniy
santykiy sistema. Suverenumo ir darbo kovos idé¢ja Z. Baumanas plétojo dauge-
lyje savo veikaly, taip pat ir Siame straipsnyje analizuojamuose darbuose. Darbo,
kaip socialinés vertybés, dominavima pries kitas socialinio bendrabtivio formas jis
jvardija darbo etikos savoka. Sio fenomeno socialinj vaidmenj Z. Baumanas ko-
mentuoja Siomis modernybés epochoje vyravusiomis vertybinémis nuostatomis:

e norédamas iSgyventi ir buti laimingas zmogus turi daryti tai, kas kitiems
atrodo naudinga, ir yra vertas biiti jkainotas; niekas neduodama veltui:
pirma paciam reikia duoti, kad véliau buty atlyginta;

e darbas, kaip toks, yra vertyb¢, kilnus ir taurinantis uzsiémimas, todél mo-
dernybés epochoje yra nepriimtina demoralizuojanti pasitenkinimo sukur-
tu gériu nuostata; taigi dirbti yra gerai, tuo tarpu nedirbti — nuodémeé;

e tokios socialinés praktikos iSvada akivaizdi — absoliuti dauguma zZmoniy
parduoda savo darbo jéga, kad apmokéty gyvenimo islaidas ir gauty tai, ko
nusipelno. Visa, ka jie turi, yra atlygis uz jy ankstesnj darbg ir pasiryzima
toliau dirbti;

e kaip vertingas pripazjstamas tik toks darbas, uz kurj gaunamos pajamos ar
atlyginimas — kuris parduodamas ir gali biiti perkamas, taigi darbas, kuris,
darbo etikos pozitriu, turi moraling verte (Bauman, 2001, p. 5-6).
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Taip galima biity apibudinti istorinj darbo etikos formavimosi turinj, kuris is-
toringje filosofijoje jsilieja | bendra modernybés samprata. Kapitalistiniame mo-
dernios industrinés visuomenes raidos etape darbas vienu metu buvo asmeninio
gyvenimo, socialinés tvarkos ir visuomenés, kaip tokios, gebéjimo iSgyventi Ser-
dis. Jis suvoktas kaip svarbiausias Zzmogaus visapusisko vertinimo atskaitos taskas,
lyginant su kuriuo visi kiti gyvenimo siekiai buvo suplanuoti ir nulemti. Darbas,
kurj dirbo individas, 1émé tiek esama jo socialing padét] — statusa visuomenéje,
tiek ir socialinio mobilumo perspektyvas, taip pat ir saves vertinimo socialinéje
bendruomenéje nuostatas. Darbo pobudis nulémé gyvenimo standartus, kuriy ati-
tinkamas visuomenés narys galéjo tikétis ir kuriems turéjo paklusti. Stai kg turi
galvoje K. Marxas, G. Bataille, J. Habermasas, kt. marksistinés tradicijos sekéjai
(ir nemazai kritiky postmodernisty), kritikuodami modernybés puoseléjamas dar-
bo etikos vertybes, kurios uzurpavo asmeninio pasirinkimo — suverenumo teisés
iSraiSkos — galimybe. Darbo etika kvieté rinktis gyvenima, pasvestg darbui, bet
toks gyvenimas reiské pasirinkimo nebuvima, jo neprieinamumg ir galiausiai jo
uzdraudimg (Bauman, 2001, p. 19). Tokiy vertybiniy nuostaty palaikymo reikéjo
ankstesniame skyriuje nagrinéto modernybés tikslo — erdvés uzkariavimo — prie-
moneéms kurti ir gamybai uztikrinti.

Uztikrinti, kad bus laikomasi suverenumo principo modernybés laikotarpiu,
buvo nejmanoma dar bent dél keliy kity priezasciy:

e D¢l ekstensyvaus darbo pobiidzio industrinéje visuomenéje modernybés
filosofiné tradicija dar vadinama kolektyvinés socialinés sgmonés puose-
letoja. XIX a. viduryje, kai darbe buvo praleidziama, remiantis kai ku-
riais skaiCiavimais, iki 70 proc. darbingo amziaus, darbo vieta buvo bene
svarbiausia socialinés integracijos institucija. Fabrikas buvo dar vienas i$
didziyjy modernybes iSradimy — ,,panoptinés institucijos” — pavyzdziy,
kuriuos véliau iSplétojo daugelis postmoderniy mastytojy. Tai pagrindiné
erdvé, kurioje buvo mokomasi paklusimo normoms, drausmingo elgesio
iprociy ir ugdomi adekvatiis socialiniai jgtidziai.

e Kolektyvine socialing sgmon¢ modernybés laikais palaiké pats gamybos
procesas: gérybiy kiirimo pobitidis, socialing ir technologing pazanga nulé-
musio darbo pasidalijimo principo taikymas. Siaura monofunkciné darbo
specializacija — fordizmo puoseléjama idéja — padaré darbininkus priklau-
somus vienus nuo kity ir nuo darbo jrankiy (gamyklos / fabriko stakliy,
kt.) bei garantavo kolektyvizmo vertybinés nuostatos sklaida. Tokie stam-
bus kolektyviniai vienetai, tokie kaip fabrikai ir gamyklos, kartu padéjo
maksimaliai iSplésti homogeniskumo principo jgyvendinimg modernioje
epochoje. Marksisty ir kity Siuolaikiniy mastytojy poziiiriu, tai taip pat
socialinés kritikos vertas modernybés vystymo aspektas.
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e Tokias iSvadas J. Habermasas, Z. Baumanas ir kiti jy amzininkai daro i$
istorinés modernybes raidos ir postmodernybeés vertybiniy normy forma-
vimosi perspektyvos. Jie pripazjsta, kad tokia socialiniy normy praktika
buvo nulemta tuo metu dominavusio laiko ir erdvés vertybinio turinio.
Kapitalistinéje visuomenéje pirmiausia veikia abstrakciai laiku ir pinigais
matuojamas darbas, kaip homogenizuojanti jéga, kuri, susieta su mokslu ir
technika, nuolat didé¢ja. Modernybéje dominavusi darbo etika buvo paver-
gusi ne tik darbininkus, parduodancius savo darbo jéga!, bet ir savininkus,
kuriy modernybés sitilomiems tikslams jgyvendinti darbo jégos pirkimas
buvo neiSvengiamas. Vartojant Z. Baumano terminus, darbo jéga, atsto-
vaujanti darbininkams, ir darbo priemonés, valdomos savininky, buvo su-
jungtos j amzing sgjunga ir patvirtintos laiko ir erdvés jveikimo, bet ne jy
jvaldymo sukelty apribojimy (Bauman, 2000).

Modernybés filosofinés tradicijos postkj darbo-suverenumo kontekste galima
fiksuoti tada, kai suformuluojama suverenumo, kaip darbui alternatyvaus gyveni-
mo biido, idé¢ja. Sios idéjos uzuomazgy galima atrasti K. Marxo ir jo sekéjy filo-
sofinése nuostatose. J. Habermasas ,,Modernybés filosofiniame diskurse* remiasi
ir palaiko G. Bataille sukurtoje suverenumo koncepcijoje iSplétotas K. Marxo?
teorines figiiras. Sio XX a. , komunisto*® suverenumo teorija J. Habermaso verti-
nama kaip sudaiktéjimo teorijos, kuria M. Weberio marksizmo pagrindu isplétojo
G. Lukacsas, M. Horkheimeris ir T. W. Adorno, prieSingybé. Suverenumo teori-
néje koncepcijoje kurdamas ekspresyvistinj zmogaus veiklos modelj, G. Bataille
paneigia tariamai akivaizdzig modernybés iSvada, kad ,,gyvenimas®, dél kurio yra
gaminama, gliidi pac¢iame darbe. Darbas, kaip vienintelis teisingas gyvenimo biido
pasirinkimas, padedantis Zmogui visapusiskai save realizuoti, kvestionuojamas: is-
keliama neproduktyvaus vartojimo idéja, kuri pavienio prekiy gamintojo pozitiriu
buidama nuostolinga, gali suteikti Zzmogui suverenumo ir patvirtinti jo autentis-
ka egzistavima (Habermas, 2002, p. 253). Plétodamas neproduktyvaus vartojimo
id¢ja, J. Habermasas toliau vadovaujasi G. Battaile teorinémis nuostatomis, kur
formuluojama mintis, kad tik §vaistydamas vartojantis subjektas gali iSreiksti save,
taigi ir biiti suverenus, t. y. neleisti saves nuzeminti iki daikto, kaip yra moderny-

I Cia tiek J. Habermasas, tick Z. Baumanas operuoja teorinémis mastymo figiiromis ir

visa ,kalte” vercia, K. Marxo terminais kalbant, ,,didziajai transformacijai®, kurios
esmé — darbo jégos ir darbo priemoniy atskyrimas.

K. Marxas kalba apie laisve anapus biitinumo, anapus medziagy apykaitos su gamta
determinuotos gamybos srities, j individualy jégy eksternacijos ir kartotinio savinimosi
modelj jtraukdamas dar ir kiirybiska laisvalaikio leidimg. Kaip atskaitos taskas
K. Marxo filosofijoje imamas absoliutus, pats save universaliai realizuojantis individas.
Taip G. Bataille apibiidina J. Habermasas ,,Modernybés filosofiniame diskurse®.
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bés puoseléjamoje darbo etikoje, bet iSlaisvinti subjektyvume. Taciau pripazjsta-
ma, kad modernioje sistemoje, kur dominuoja kapitalizmo vertybés, sukuriamas
perteklius vél panaudojamas gamybai, o ne beprasmiskam vartojimui, suverenu-
mas yra pasmerktas: suvereni biitybé moderniose visuomenése sudvasinama ir eli-
minuojama i§ visuotinybés, kur viskas tarnauja privaciai nuosavybei, kurig sudaro
vien tik daiktai (Habermas, 2002, p. 255).

Neproduktyvus vartojimas — su gamyba nesusijusios iSlaidos — tik klasikinio
kapitalizmo modernybés laikotarpiu galéjo biiti neigiamai apibtidinamas vartojant
Svaistymo savoka. Vélyvosios, lakios modernybés, arba postmodernybés, tapsmo
kontekste neproduktyvus vartojimas praranda savo ydingaji turinj. Darbo etika
uzleidzia avansceng vertybinéms vartojimo nuostatoms. Z. Baumanas vartotojis-
kos visuomenés idéja plétoja savo paskutiniuose darbuose, tarp kuriy yra ir Cia
analizuojami ,,Work, Consumerism and the New Poor®, ,,Globalizacija: pasekmés
zmogui*“. Neneigdamas, kad gyvenimas miisy visuomenéje (,,miisy visuomene* jis
vadina lakios modernybés, vélyvosios modernybés [remiantis A. Giddens], antro-
sios modernybés [remiantis U. Becku], virSmodernybés [remiantis G. Balandier]
ar postmodernybés laikotarpj) ir miisy pirmtaky visuomengéje (tai reikeéty suprasti
kaip uzuoming j modernybés klestéjimo era) néra tokie jau skirtingi dalykai*, kad
dvi modernybés stadijos skiriasi ,,tik* akcentais ir prioritetais, vis délto pabrézia,
kad pasikeite akcentai nuléme didziulius skirtumus i§ esmés visose visuomenes,
kultdiros ir individualaus gyvenimo plotmése (Bauman, 2002, p. 123—124). Naujai
modernybés epochai jis priskiria tokius bruozus:

e Miisy visuomene Z. Baumanas apibiidina kaip vartotojy visuomene, pa-
Salines 1§ Sios sagvokos modernybés epochoje klestéjusios darbo etikos
sukurtg ribojantjji jos aspekta. Vartotojy visuomenés savokai jis suteikia
visg ankscCiau darbo etikai priklausiusj socialinj-etinj turinj: miisy visuo-
men¢ yra ,,vartotojy visuomené* ta prasme, kokia miisy pirmtaky moder-
nioji visuomené buvo ,,gamintojy visuomené*“, Moderniosios visuomenés
vertybinés nuostatos sutelké savo narius pirmiausia kaip gamintojus, tuo
tarpu postmoderniai visuomenei, talpinanciai technologinio, sociokultii-
rinio, ekonominio ir kitos pazangos sukurtg gyvenimo kokybe, jau mazai
bereikia masinio industrinio darbo. Vietoj to, ji telkia savo narius kaip var-
totojus. Biida, kaip Siy dieny visuomené formuoja savo narius, pirmiausia
nulemia pareiga atlikti vartotojo vaidmenj (Bauman, 2001, p. 24).

e Individualizmas yra postmodernios visuomenés produktas ir norma. Jj
skatina vartotojy visuomenés normos ir taisyklés. Vartojimas, skirtingai

Cia Z. Baumanas turi mintyje nenuginéijama fakta, kad nei buvusiu, nei dabartiniu
modernybés laikotarpiu visuomené negali negaminti vartojimui skirty daikty, savaime
aisku, kad abiejy visuomeniy nariai vartoja (Bauman, 2001; 2002; 2000).
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nuo gamybos, i§ esmés yra individuali, paviené ir galiausiai vieniSa vei-
kla; veikla, kuri pripildyta nory, visada tokiy privaciy, malSinimo ir suza-
dinimo, nuraminimo ir sukélimo. Néra tokio dalyko, kaip ,,kolektyvinis
vartojimas® (Ten pat, p. 30). Zinoma, vartojimui skirta erdvé yra viesa,
ir visuomenés nariai — tikrieji vartotojai — yra pamége tas pacias vietas,
taCiau net tada vartojimas iSlieka iSskirtinai vienisas, individualistinis as-
mens patyrimas. Vartotojai yra vieni, net jeigu jie veikia kartu. Z. Bauma-
no suformuota vartojimo vertybiné nuostata radikalizuoja J. Habermaso
eskaluojamg suverenumo savoka, pabrézdama vertybiniy prioritety persi-
skirstymg darbo-suverenumo dialektikoje. Socialinéje praktikoje besifor-
muojanti atsinaujinusi vertybiy sistema nelieka nepastebéta filosofiniame
kontekste: vieniems mastytojams tai ,,tik" naujas modernybés etapas, ki-
tiems — tai naujos filosofinés tradicijos formavimosi prielaidos.

Darbo-suverenumo dialektikos analiz¢ aiskinant postmodernybés tapsma pir-
miausia leidzia atskleisti pati modernybés filosofinio diskurso raidos procesa.
J. Habermasas ir Z. Baumanas Siuo atveju savo teorinémis nuostatomis puikiai
papildo vienas kitg. Laipsniskas darbo vertybés keitimas suverenumo vertybine
nuostata patvirtina, kad postmodernybés tapsmas yra tipiska socialinio patyrimo
sukurta priezastis ir pasekmé. Postmodernybés filosofinés tradicijos uzgimimas
yra modernybés sukurty vertybiy neigimas.

ISvados

J. Habermaso ir Z. Baumano socialiniy teorijy analiz¢ leidzia daryti tokius api-
bendrinimus:

1. J. Habermaso ir Z. Baumano socialinés teorijos tik i§ pirmo zvilgsnio atro-
do visiskai skirtingos. Atlikus i§samesng jy analizg, atsiskleidZzia jy filoso-
finiy figliry panasumas, be to, gvildenamos tos pacios modernybés temos.
Pirminé skirtumy priezastis $iy mastytojy teoriniuose diskursuose yra pa-
sirinktos skirtingos postmodernybés tapsmo aiskinimo iseities pozicijos.
J. Habermasas postmodernybeés filosofinés kokybés ieSko modernioje te-
orin¢je ir intelektingje patirtyje. Tuo tarpu Z. Baumano teorinés minties
plétojimo metodika sudaro jsptidj, kad biitent modernybg jis vertina i pos-
tmodernios perspektyvos.

2. Kalbant apie postmodernybés filosofinio diskurso tapsmo prielaidy ais-
kinimg J. Habermaso ir Z. Baumano socialinése teorijose, abu mastytojai
postmodernybés tapsmo aiskinimg grindZia istorine perspektyva ir moder-
nybés savivokos prielaidomis, taciau jy teorijy plétojimo kryptys i$siski-
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ria: J. Habermasas postmodernybe konstruoja (tik) kaip naujag modernybés
filosofinés tradicijos raidos etapg. Z. Baumanas, neneigdamas, kad gyveni-
mas miisy visuomengje ir miisy pirmtaky visuomenéje néra tokie jau skir-
tingi dalykai, kad dvi modernybés stadijos skiriasi ,,tik" akcentais ir prio-
ritetais, pabrézia, jog pasikeite akcentai vis délto 1émé didelius pokyc¢ius
beveik visose visuomenés gyvenimo srityse. Nors modernybés testinumo
galimybés Z. Baumano socialinéje teorijoje tai nepanaikina.

3. Modernybés raidos ir postmodernybés tapsmo aiskinimas jgauna prasme
atliekant konkreciy tyrimo aspekty analize. Postmodernybés tapsmo prie-
laidoms paaiskinti palanki strategija — i$ naujo jvertinti modernybéje svar-
bius socialinés savimonés rodiklius, tokius kaip laiko ir darbo suvokimas.

Analizuojant laiko sampratg, J. Habermaso ir Z. Baumano taikoma socialinés
patirties periodizavimo metodika atskleidzia tam tikrg 1tz modernybés filosofinia-
me diskurse, atsirandant] modernybés tapsmo metu.

Darbas, kaip socialin¢ vertyb¢, aktualizuojamas darbo-suverenumo dialektinia-
me priestaravime. J. Habermaso ir Z. Baumano socialinése teorijose postmoder-
nybés tapsmas grindziamas vertybinés pusiausvyros dinamika darbo-suverenumo
dialektiniame spektre: nuo darbo etikos dominavimo iki optimalaus suverenumo
jgyvendinimo vartotojy visuomenéje.

4. Atstumy jveikimo galimybiy sudarymas ir darbo, kaip socialinés integra-
cijos terpés, reikSmés mazéjimas bei pasikeitimas koreguoja ir kitus so-
cialinio bendrabiivio kontekstus: individualizmo i$kilimg ir racionalizmo
turinio kaitg.

Gauta 2014 08 12
Pasirasyta spaudai 2014 09 29
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DISCOURSE OF ATTITUDE TO TIME AND WORK
IN THE WORKS OF J. HABERMAS AND Z. BAUMAN

Sonata Maciulskyté
Summary

Legitimation of postmodernity is one of the objects of todays’ endless intel-
lectual debates. A favourable strategy to explain the assumptions of postmodernity
formation is to re-assess the indicators of social awareness which are important in
the modernity, such as time and work perception.

Social phenomena of time and work are among elements of social-existenti-
al change, which reflect clear differences of a philosophical discourse and social
consciousness of modernity from the earlier traditions of philosophical thought
development. Modernity, undoubtedly, meant a qualitatively new philosophical
conception, inspired by the intellectual, technological, material, etc. potential cre-
ated by a comprehensive social experience.

As regards the formation of postmodernity, its interpretation makes sense when
we have a limited sample of research aspects. The choice of scholars, whose works
are used as a basis for a comparative analysis of the development of the values of
work and time, was not accidental, and therefore rather challenging for the article.
There are both differences and similarities between the strategies of social theory
development presented by Jiirgenas Habermas and Zygmund Bauman. The ana-
lysis of this article is based on the following works: The Philosophical Discourse
of Modernity (first published in 1985) by J. Habermas, and Work, Consumerism,
and the New Poor (1999), Globalization: the Human Consequences (2000), Liquid
Modernity (2000) by Z. Bauman. These works emerged in the context of social
realities of the 9—10™ decades of the XX™ century. Both thinkers, then the elite of
contemporary social thinkers, are completely different in the development of their
intellectual thought. J. Habermas projects his philosophical explanation of reali-
ty from the value-based constructs of modernity to a theoretical and intellectual
justification of postmodernity. In other words, he is looking for postmodernity in
the theoretical and intellectual potential accumulated by modernity. Meanwhile,
the theoretical thought of Z. Bauman, on the contrary, is directed in the opposite
direction. The main object of his social theory development is explanation of pos-
tmodern existences. We may get the impression that he is evaluating modernity
from the postmodern perspective. Despite, perhaps, an absolute difference betwe-
en their theoretical thought development, both of them pay a lot of attention to
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the explanation of time and work concepts (development), allowing to trace the
construction of the authors’ social theories of modernity and postmodernity.

The aim of this article is to reflect on the tangibility of the formation of postmo-
dernity in the contemporary social theories, with the emphasis on the philosophical
explanation of the change in the perception of the social phenomena of time and
work in the intellectual thought of J. Habermas and Z. Bauman.

One of the main new forms of social inequality is lack of time. There is no need
to starve or to be roofless in order to be recognised as destitute. The analysis of the
concept of time shows that J. Habermas and Z. Bauman use the method for periodi-
zation of social experience which reflects a certain turning point in the philosophi-
cal discourse of modernity, emerging during the period of formation of modernity.
Time is a subjective social phenomenon, despite its eternity and objective nature.
Time is in a constant state of change, regardless of the will of a person, however, a
person managed to master it and to give it a specific social role. In fact, the change
of social experience of time is linked to the emergence and development of the era
of modernity. Moreover, a new transformation of the social role of the perception
of time is experienced in the later stage of the modernity discourse.

Work as a social value is actualised in the dialectical opposition of work and
sovereignty. The formation of postmodernity in the social theories of J. Habermas
and Z. Bauman is grounded in the value-based equilibrium dynamics in the dia-
lectical spectrum of work and sovereignty: from the dominance of work ethic to
the realisation of optimal sovereignty in the consumer society.

After dramatic structural changes in the labour market, the employment oppor-
tunities have changed when permanent employment was changed by permanent
movement from and to the labour market, as well as by training initiatives, volun-
teering, non-formal activity, and unemployment. A category of the working poor
has emerged: now new workplaces are created in the unsafe and low-paid service
sector.

The development of possibilities to overcome distances and a decrease and
change in the significance of work as a medium of social integration, consequently
adjust other contexts of social coexistence: the emergence of individuality and a
change in the content of rationalism.
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