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INTELEKTINIS KAPITALAS KAIP MOKSLO IR VERSLO
BENDRADARBIAVIMO STIPRINIMO POTENCIALAS

Rita Vaicekauskaité
Klaipédos universitetas

Anotacija

Intelektinis kapitalas (IK) ir kitos Siandien populiarios technologijy perdavimo, ziniy valdymo kon-
cepcijos XX a. 8-ajame deSimtmetyje pirmiausia aktualizuotos verslo pasaulyje, siekiant parodyti
imoniy konkurencinio pranasumo didinimo kryptj ziniy visuomengje. Intelektinio kapitalo identifi-
kavimu siekta parodyti, kad verslo jmonéms aktualtis idéjy ir ziniy kiirimo procesai, o ne tik materi-
aliniy ir finansiniy vertybiy gausinimas bei apskaita. Intelektinio kapitalo klausimas universitetuose
iki Siol neaktualizuotas taip, kaip verslo jmonése, laikantis transcendentinio filosofinio poziiirio, kuris
IK traktuoja kaip organiska universiteto veiklos bruoza. Ta¢iau siuolaikingje visuomeneéje universite-
tai turéty iSmokti transformuoti IK j konkurencinj, verslumo ir inovacijy potenciala, todél svarbu IK
konceptualizuoti vadybinémis kategorijomis. Straipsnyje plétojama moksliné diskusija, kuri skatina
intelektinj kapitalg suvokti ne kaip fiksuota rodiklj, o kaip organizacijos santykio su ziniomis koncep-
cija. Be to, intelektinio kapitalo koncepcija sukurta Ziniy visuomengje, taciau inovacijas kuriancioje
visuomenéje svarbu i§ naujo apsvarstyti jos reik§me. Siame straipsnyje sickiama atskleisti intelektinj
kapitala kaip mokslo ir verslo bendradarbiavimo stiprinimo potenciala.

PAGRINDINIAI ZODZIALI: intelektinis kapitalas, mokslas, verslas, bendradarbiavimas, konkuren-
cingumas.

Abstract

Intellectual capital (IC), technology transfer and knowledge management gained a high topicality in
knowledge-based economy. The aforementioned concepts emerged in a business world to show com-
petitive advantage of enterprise in a knowledge-based economy. Identification of IC was oriented to
demonstrate that enterprises are concerned with knowledge creation and not solely with financial
accounting. On the contrary, IC is an organic entity of university life. However, in nowadays society
universities should transform IC into competitive advantage; therefore, it is important to evaluate IC
at universities using management categories. The article calls for scientific discussion that encourage
understanding of IC as organization’s relationship with knowledge concept instead of fixed index.
Moreover, IC concept is developed in a knowledge-based economy context, but now-days we need
reconsider IC meaning in innovations context. The article aim to reveal the potential of IC to strengt-
hen cooperation between science and business.
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Ivadas

Intelektinio kapitalo idé¢ja XX a. 8-ajame deSimtmetyje aktualizuota verslo
pasaulyje, siekiant parodyti galimas jmoniy konkurencinio pranasumo didinimo
kryptis ziniy visuomenéje. IK svarba konkurencingumui neleidzia abejoti tuo, kad
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verslo jmonése intelektinis kapitalas sudaro iki 85 proc. visos jos ekonominés ver-
tés (Walsh, 2008, cit.: Macerinskiené, Bartuseviciené, 2012, p. 96). Nors Zinios
yra svarbi intelektinio kapitalo dedamoji, jos negali teikti pridétinés vertés kaip
mechaniSka suma. Taciau zinios, kaip organiskas jmonés veiklos darinys, kuria
organizacijos intelektinj kapitalg. IK klausimas universitetuose iki $iol taip stipriai
kaip verslo imonése neaktualizuotas, nes laikytasi transcendentinio filosofinio po-
zitrio, kuris IK traktuoja kaip neatskiriamg universiteto veiklos bruozg. Taciau
kaip jvardyti universiteto intelektinj kapitala, remiantis vadybinémis kategorijo-
mis? Tai didelé problema. Anot V. Gizienés ir V. Barkausko (2010), visi intelekti-
nio kapitalo vertinimo modeliai pirmiausia orientuoti j verslo imong, jos apskaita,
valdyma. Tik pastaruoju metu pasirodo moksliniy darby, kuriuose analizuojama,
kaip intelektinio kapitalo vertinimas privaciose jstaigose gali biiti pritaikomas uni-
versitetuose (Canibano, Sanchez, 2009). Intelektinio kapitalo vertinimas galéty
padéti universitetams tobulinti valdyma ir reprezentuoti savo mokslinj jdirbj bei
potencialg (Sanchez et al, 2009). Vis délto kyla pavojus, kad IK vertinimai bus
pripildyti nereik§mingy ar pertekliniy rodikliy (Canibano, Sanchez, 2009). Inte-
lektinis kapitalas turéty buti daugiau negu statistiniy duomeny rinkinys, tai yra
nuoroda j organizacijos potenciala, jos dabarting ir ateities verte. P. N. Rastogi
(2003) teigimu, intelektinis kapitalas — tai holistinis, arba metalygio, organizacijos
gebé¢jimas koordinuoti, suderinti ir pritaikyti jos ziniy iSteklius, kuriant vertg ir sie-
kiant ateities vizijos. Tam, kad biity galima efektyviau planuoti ateities galimybes
ir priimti ilgalaikius strateginius sprendimus, biitina jvertinti intelektinj kapitalg
(Andriessen, 2007), nes naujyjy verslo modeliy samprata ir tikslai nurodo, kad
»~daug svarbesné uz pelng tapo jmonés verté* (Laurs, 2013, p. 70).

L. Edvinsson ir M. Malone (1997) intelektinj kapitalg apibtidino kaip ziniy,
patirties, organizaciniy technologijy, santykiy su klientais bei profesionaliy jgt-
dziy valdyma, kuris yra konkurencinio pranasumo kiirimo pagrindas (cit.: Mace-
rinskiené, Bartuseviciené, 2012, p. 97). IK yra labai populiari ir sparc¢iai plétojama
koncepcija, taciau, anot K. Chaharbaghi ir S. Cripps (2006), ja artikuliuojant at-
siranda nemazai retorikos ir ideologijos, per mazai kritinio diskurso, tod¢l truksta
tyrimais pagrjsty jrodymy, kad IK vertinimas tiesiogiai veikia jmonés veikla ar jos
konkurencinguma. IK koncepcija iSplétota ziniy ekonomikos kontekste, taciau i§
$iy dieny perspektyvos svarbu ja diskutuoti inovacijy aspektu.

Atrodo, kad mokslo ir verslo bendradarbiavimui Siuolaikinéje visuomenéje
yra sukurtos svarios prielaidos. Taciau Siandien stebime situacija, kad mokslas ir
verslas Lietuvoje bendradarbiauja 1étai. Optimistiskai nuteikia, kai spaudoje skai-
tome geriausio vadovo Lietuvoje pozicija: ,,Investuoti j mokslg turéty net smulkios
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jmonés®!. Patirtis rodo, kad universitetui neuztenka viesai sitilyti savo paslaugy,
kad jos buty perkamos. Aktualus klausimas, kaip suformuoti sitilomy paslaugy
poreikj. Gyvename vartotojisSkoje visuomen¢je, kurioje se¢kmé lydi tuos, kurie
geba ne tik pagaminti gerg preke, suteikti gerg paslauga, bet ir moka jas pasitlyti,
suformuoti jy poreikj. S. M. Goldstein ir kolegy (2002) poziiiriu, organizacijai
svarbu sitlyti ne tik specifines, bet ir konceptualias paslaugas. R. Barnett (2013)
poziiiriu, $iuolaikiniam universitetui labiausiai triiksta vaizduotés. Si konceptuali
R. Barnett jzvalga labai aktuali, kalbant apie mokslo ir verslo bendradarbiavimag
inovacijy kontekste. Nors Lietuva inovacijy Svieslentéje pakilo j nuosaikiyjy ino-
vatoriy gretas?, taciau pagal ekonominj inovacijy poveikj uzima paskuting vieta ES
(Lietuvos mokslo buklés apzvalga, 2014, p. 7). Tai reiSkia, kad mokslo ir verslo
bendradarbiavimui triiksta konceptualumo. Sioje vietoje svarbu pazyméti: kad ir
koks buty technologinis atradimas, jis nebus laikomas inovacija, jei nelems eko-
nominio efekto (Melnikas et al., 2011, p. 86). Intelektinio kapitalo artikuliavimas
suteikia galimybe universitetams kalbéti apie paslaugas konceptualiai, aiskiai nu-
rodant inovacijy perspektyvas. Sistemingo ir ilgalaikio bendradarbiavimo svarba
pazymima kalbant apie inovacijy kiirimg ir plétra.

Straipsnio tikslas —atskleisti intelektinj kapitalg kaip mokslo ir verslo ben-
dradarbiavimo puoseléjimo potenciala.

Tyrimo metodai: sisteminé teorinés literatiros analizé, tyrimy duomeny
metaanaliz¢. Straipsnio autorés pasirinkta metodologiné prieiga orientuota i ,,me-
todinj permatyma‘, kaip sutelkto mastymo ir stebéjimo praktika, kuri nurodo i}
izvalgas, kuriomis remiantis tikslinami reikSmiy susidarymo procesai ir jy kon-
tekstinés sagsajos (Valantiejus, 2007).

1. Intelektinio kapitalo koncepcija inovaciju kontekste

Intelektinio kapitalo termino pirminé intencija — suteikti nuorodg i tai, kad
intelekto nereikéty vertinti kaip statisko, determinuoto dalyko, o kaip socialinj pro-
cesa, tam tikra ideologinj imperatyva. Toks atviras ir platus konceptualizavimas
leido jvairiai, kompleksiskai modeliuoti idéjg. Galbut dél to, intelektinio kapitalo
koncepcija iki Siol neturi unifikuoto turinio. IK yra tai, kas kuria organizacijos pro-
dukty ir jos paslaugy verte. Dauguma tyrinétojy IK apibrézia kaip trijy dedamyjy —
zmogiSkojo, struktiirinio ir vartotojy kapitalo — sgveikg (Stewart, 1997). Kai kurie

' Prieiga internete: http://www.delfi.lt/mokslas/mokslas/geriausias-vadovas-lietuvoje-investuoti-
i-moksla-turetu-net-smulkios-imones.d?1d=6186003 5#ixzz3CR0BeLGK

2 Prieiga internete: http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/files/ius/ius-2014_en.pdf,
p. 11.
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autoriai siiilo smulkiau diferencijuoti IK turinj, taciau tradicinis yra trijy dedamyjy
intelektinio kapitalo struktiiros modelis:

Zmogiskieji iStekliai (arba darbuotojy kapitalas) apima individy
zinias, kompetencijas ir jgiidzius, t. y. darbuotojy individualios Zinios, ku-
rias jie, pasibaigus darbo dienai, iSsinesa su savimi. Tai vadinamosios ne-
iSreiskiamos zinios. Manoma, kad apie 90 proc. visy individo turimy Ziniy
pasireiskia neisreikstosios informacijos forma, todél organizacijoms, sie-
kianc¢ioms padidinti savo efektyvuma, svarbu gausinti iSreikStasias zZinias.
Organizacijos pakankamai démesio ir investicijy turéty skirti darbuotojy
kvalifikacijai — skatinti jg kelti. Darbuotojy iStekliai apima jy vertybes ir
kultira.

Struktiiriniai iStekliai (arba organizacinis kapitalas) atskleidzia
organizacijos kultiira, valdymo strategija, mechanizmus, kuriy paskirtis —
padéti darbuotojams optimaliai jgyvendinti jiems paskirtas uzduotis, ku-
rios veéliau tampa intelektiniu kapitalu (t. y. organizacijos informaciniai
iStekliai ir zinios, sutelkti duomeny bazése, procesy aprasuose, dokumen-
tuose ir pan.) (Macerinskiené, Bartuseviciené, 2012, p. 97). Struktiirinis
kapitalas yra tai, kas lieka darbuotojams palikus darbo vieta, t. y. techno-
logijos, procesai ir sistemos (Roos et al., 1997). R. Mikuléniené (2000)
struktiirinj kapitalg jvardija kaip svarbiausia prielaida darbuotojy kapitalui
virsti intelektiniu kapitalu. Infrastruktiiros priemonés turi veikti kaip tin-
klas, padedantis iSsaugoti zinias, kuriomis darbuotojai véliau galés keistis
tarpusavyje. Be to, tinklas turéty uztikrinti ir darny bendradarbiavima su
kitomis jmonémis bei informacijos naudojimg komerciniams tikslams.
Sia prasme intelektinis kapitalas yra artimas Ziniy valdymo koncepcijai ir
nurodo, kad jmonei neuztenka tik samdyti geriausius Sios srities specialis-
tus, nesukiirus sistemos, kurioje dalijamasi ziniomis. T. A. Stewart (1997)
IK apibrézé kaip ,,naudingy ziniy paketg™. Taciau ziniy vadybos svarba
intelektiniam kapitalui neturéty biiti perdétai sureikSminama. Svarbiis yra
socialinis palaikymas ir organizaciné kulttira (Sanchez-Canizares, Munoz,
Lopez-Guzman, 2007).

Rysiy istekliai (arba vartotojy, rySiy kapitalas) rodo organizaci-
jos tinkla, santykius su klientais, vartotojais, rémejais, partneriais ir pan.
Kai kurie tyrinétojai rysiy kapitalg laiko struktiirinio kapitalo dalimi, ta-
¢iau daugelis tyréjy ji linke iSskirti kaip atskirg IK dedamaja. Vartotojis-
koje visuomeng¢je svarbiausia yra ne preké ar paslauga, kurig jsigyja kli-
entas, bet jspudis. Kai kurie tyrinétojai sitilo skirti dvi santykiy kapitalo
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dalis — partnerysciy ir vartotojy kapitalas. F. Susan (2012) aktualizuoja
specifing rysiy kapitalo dedamgja dalj eWOM (angl. electronic word of
mouth) — tai vartotojy internetu platinama informacija, kurios jtaka jmo-
niy veiklos efektyvumui sparciai auga (cit.: Macerinskiené, Bartusevicie-
né, 2012, p. 97).

Vis délto IK neturéty biiti suprantamas kaip pamineéty trijy strukttriniy kom-
ponenty mechaniné suma, o kaip jy tarpusavio sgveikos ekosistema, kurios jungia-
moji grandis yra socialinis kapitalas. Socialinis kapitalas apima santykius, nuosta-
tas, vertybes, kurie kreipia zmoniy tarpusavio santykius kurti ekonoming ir socia-
ling gerove. Socialinis kapitalas yra organizacijos zmogiskyjy rySiy dedamoji, kuri
skatina darbuotojus dalintis Ziniomis, produktyviai dirbti. Taciau socialinis kapita-
las neturéty biiti tapatinamas su rysiy (arba vartotojy) kapitalu. Anot M. Khalique
(2011), per pastarajj deSimtmetj iSplétotas socialinio ir dvasinio kapitalo (Ismail,
2005) koncepcijas aktualizuojamos zmogiskojo kapitalo emociné ir vertybiy deda-
mosios. Socialinis ir dvasinis kapitalas yra svarbiis sickiant i§vengti ribotumy, kad
IK vertinimas netapty per daug formalizuotas, per daug orientuotas j rinkodaros
technologijy padiktuotus sprendimus.

Socialinis kapitalas yra reikSmingas inovacijy kontekste. Inovacijy organi-
zacijose esminiu plétros veiksniu laikomi ne tiek konkretis MTEP rodikliai, kiek
kokybiskai pasikeitusi zmoniy mastysena ir elgsena, organizacijos geb¢jimas susi-
doroti su rizikos veiksniy neapibréZztumu, ziniy, kaip visuotinés gérybés, nepanau-
dojamumu (Melnikas ir kt., 2011, p. 213, 245). Ziniy ekonomikos plétra aktuali-
zuojant inovacijas, formuoja nauja inovacijy kultiiros (The Culture of Innovations
and the Building <...>, 2003) reiskinj. Socialinis kapitalas yra veiksnys, jgalinantis
kurti ir puoseléti inovacijy kultiirg.

2. Intelektinio kapitalo vertinimo ypatumai verslo imonése
ir universitetuose

Skiriamos keturios pagrindinés intelektinio kapitalo vertinimo modeliy kate-
gorijos (Chua, Gohas, 2008, cit.: Macerinskiené, Bartuseviciene, 2012, p. 100):
1. Tiesioginis intelektinio kapitalo metodas (angl. Direct Intellectual Capi-
tal — DIC): identifikuoja nematerialy turtg ir nustato jo piniging verte.
2. Rinkos kapitalizacijos metodas (angl. Market Capitalisation — MC): nu-
stato intelektinio kapitalo verte, jvertindamas skirtuma tarp jmonés rinkos
ir balansinés vertes.



Rita Vaicekauskaité

3. Turto pelningumo metodas (angl. Return On Assets — ROA): jvertina in-
telektinj kapitala, remiantis jmonés pelno, materialaus turto ir pramoneés
Sakos turto pelningumo vidurkiu per numatyta laiko vieneta.

4. Suderinty vertinimo rodikliy metodas (angl. balanced scorecard method —
BSC): identifikuoja nematerialius iSteklius panasiu principu kaip ir tiesio-
ginio intelektinio kapitalo metodas, skiriasi tuo, kad nevertina intelektinio
kapitalo pinigine iSraiska.

Intelektinio kapitalo vertinimo buidai gali biiti sugrupuoti | dvi kategorijas
(Sveiby, 2001; Pike, Roos, 2000): tie, kurie jvertina intelektinj kapitalg pinigi-
ne verte, ir tie, kurie piniginio intelektinio kapitalo vertinimo netaiko. Nemazai
diskutuojama dé¢l IK vertinimo pinigine iSraiska, bet konsensusas nelabai pasie-
kiamas.

Pastebima tendencija, kad modeliai kuriami tam tikriems i$ anksto numa-
tytiems tyrimo objektams: SI CAP modelis (Ramirez, 2010), skirtas tik vieSojo
sektoriaus analizei; nacionalinio intelektinio kapitalo modelis (Bontis, 2000) —
intelektiniam kapitalui vertinti nacionaliniu lygmeniu ir t. t. Tai patvirtina, kad
intelektinio kapitalo koncepcija dar néra pastovi ir skirtinguose sektoriuose ji
vertinama nevienodai (cit.: Macerinskiené, Bartusevic¢iené, 2012, p. 100). Anot
K. Chaharbaghi ir S. Cripps (2006), IK sunkiai iSmatuojamas skaiciais, kurie
leisty nustatyti, sustipré¢jo ar susilpnéjo jmonés IK, be to, triksta tyrimais pagris-
ty jrodymy, kad IK vertinimas teigiamai veikia jmonés veikla ar jos konkuren-
cinguma.

Kaip minéta, intelektinio kapitalo vertinimas universitetuose yra problema,
nes vertinimo modeliai pirmiausia orientuoti j verslo jmong, jos apskaita, valdy-
ma (Giziené, Barkauskas, 2010). Kita vertus, verslo jmonés IK vertinimo modeliy
taikymas universitete galéty padéti tobulinti aukstojo mokslo ir studijy valdyma.
B. Meihami ir J. Karami (2014) poziiiriu, universitety pastangos nustatyti IK tei-
giamai veikia organizacijos finansineg, moksling ir studijy veiklg.

J. Papula ir J. Volna (2011) teigimu, IK valdymas universitete yra ziniy vadybos
objektas ir viena svarbiy Ziniy vadybos plétros gairiy (1 pav.). Taciau IK vertini-
mas netapatus ziniy vadybai, nes rodo organizacijos zinias, kurios kuria pridétine
verte.
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1 pav. Intelektinis kapitalas ziniy vadybos kontekste

Saltinis: Papula, Volna, 2011, p. 499

Pastaruoju metu intensyviai diskutuojama, kaip universitety intelektiniam ka-
pitalui vertinti galima pritaikyti ir kai kuriuos esamus modelius (Sanchez et al.,
2009; Elena, 2009; Ramirez Corcoles, 2013), ypac tuos, kurie pagrindinj démesj
kreipia j nematerialiyjy iStekliy (angl. intangible resources) vertinima, tokie kaip
,nematerialiyjy istekliy stebésena“ (angl. Intangible Asset Monitor; Sveiby, 1997,
2001). Taciau pripazjstama, kad Siandieniniai modeliai tik i§ dalies gali padéti at-
skleisti universiteto IK vertinimo specifikg. Pastaruosius du desimtmecius akty-
viai vykdyti tarptautiniai (MERITUM, 2002; RICARDIS, 2006) ir nacionaliniai
(,,Intellectual Capital Report 1999-2004, Austrija; INGENIO, 2002 ir PCI, 2003,
Ispanija) projektai, rengtos studijos (Observatory of the European University,
2004-2006), analizuoti intelektinio kapitalo vertinimo universitetuose ypatumai ir
kurti tam tinkami modeliai. Tai reiskia, kad universitety IK vertinti sudarytos ati-
tinkamos galimybeés, o jam plétoti susiklosCiusi palanki terpé, nes per pastaruosius
metus universitetai jdiegé kokybés vadybos sistemas, kurios leidzia sistemingai
valdyti IK vertinimui aktualius duomenis. Be to, kokybés vadybos sistema jgalina
sistemiskai valdyti IK, tai apima planavima, jgyvendinima, vertinimg ir tobulini-
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ma. Kokybés vadybos sistemos diegimas universitetuose parode¢, kad verslo sekto-
riuje naudojami instrumentai gali padéti gerinti universitety veiklos vadyba.

3. Diskusija

2014 metais MOSTA atliktoje Lietuvos mokslo buikles apzvalgoje konstatuota,
kad mokslo ir verslo bendradarbiavimas islicka silpnas (Lietuvos mokslo buklés
apzvalga, 2014, p. 11). 2009-2011 m. Lietuvos MSI i$ Salies jmoniy gavo 9,6 min.
lity vertes uzsakymy darbams, kuriuos LMT pripazino kaip MTEP. UZsakymy ap-
imtys 2011 m. buvo ketvir¢iu mazesnés nei 2009 m. 2010-2012 m. didziausia
technologiniy novatoriy dalis (daugiau nei 30 proc.) bendradarbiavo su jrangos
tiek¢jais, t. y. 1§ tiekéjy nusipirko technologinj sprendima. MaZziausia technologi-
niy novatoriy dalis (11 proc.) bendradarbiavo su valstybés moksliniy tyrimy jstai-
gomis (Lietuvos mokslo biiklés apzvalga, 2014, p. 11). Siekiant puoseléti mokslo
ir verslo bendradarbiavima, biitina tam tikra materialiné baz¢ ir materialinis inte-
resas. Pamating materialing mokslo ir verslo bendradarbiavimo baze sukuria vals-
tybés remiamos programos. Lietuvoje yra nemaza tokiy programy jvairove ir jos
nuolat tobulinamos, atsizvelgiant tiek j universitety, tiek j verslo poreikius. Ta¢iau
svarbu pripazinti, kad varomoji bendradarbiavimo jéga yra idéjos ir jomis grin-
dziamos vizijos, ypac¢ kalbant apie ilgalaikes ir perspektyvias verslo investicijas.
Naujausios tendencijos aiskiai rodo, kad idéjos, o ne tik pinigai tampa pagrindiniu
verslo sekmés veiksniu. ,,Zmonés, kuriems visy pirma riipi gera idéja, sukuria ge-
resn]j produktg ir laimi finansiskai (Laurs, 2013, p. 28). Tod¢l intelektinio kapitalo
vertinimas yra svarbus veiksnys, siekiant kurti darnig, inovacijy perspektyvomis
grindziamg mokslo ir verslo bendradarbiavimo aplinka (Reporting Intellectual
Capital to augment research <...>, 2006; Elena, 2009). Verslo pasaulyje formuojasi
tendencija, kai zinios apie bendrovés intelektinj kapitala lemia svarbius investuo-
tojy sprendimus ir bendradarbiavimo susitarimus (Williams, 2001). Kuriant inova-
cijas svarbus ilgalaikémis perspektyvomis grindziamas bendradarbiavimas (The
Culture of Innovations and the Building <...>, 2003). Be to, inovacijos kuriamos ir
diegiamos labai kompleksinése aplinkose. Moksliniai tyrimai rodo, kad Ziniomis
grindziamos inovacijos sékmingai kuriamos ne monopolingje terpéje, o saveikau-
jant daugeliui veikéjy: mokslininkams, vadybininkams, inovatyvioms jmonéms,
kompetentingiems zmonéms, informacinéms infrastruktiroms (Melnikas et al,
2011, p. 183).

Pirminis jspudis inovacijas klaidingai sieja su atsitiktiniu eksperimentavimu,
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kurj daznai lydi fataliskos sékmés veiksnys, siekiant naujoviy. Tuo tarpu inovacijy
kiirimas yra ilgalaikis ir sistemingas procesas. Inovacijos versle — tai j rizikingus
pokycius orientuotas procesas, kai zinios kulttirinéje aplinkoje paver¢iamos kon-
kurencingais produktais ar paslaugomis (Gecas, Jucevicius ir kt., 2007; cit.: Mel-
nikas et al, 2011, p. 87). Intelektinio kapitalo valdymas ir vertinimas galéty padéti
identifikuoti Zinias ir id¢jas, kuriy potencialas virsti konkurencingais produktais ir
paslaugomis yra didziulis (2 pav.).

/ [ Procesos, [ I
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N
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L — Naujiproduktai /
" Tyrimai  virsto Intelektinis arjp:slaugos :;
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: : : I
M| (invesncuos) | e EREy :
A B ZINO S

: : virste =
| s

pinigais

2 pav. Intelektinis kapitalas sgveikaujant tyrimams ir inovacijoms

Saltinis: Melnikas ir kt., 2011, p. 85, modifikuota straipsnio autorés

Lietuvoje intelektiniam kapitalui vertinti deramo démesio neskiria nei verslo
imongs, nei universitetai. Europoje kaip pavyzdinés Salys, kuriose sukurti pazan-
giis intelektinio kapitalo vertinimo modeliai, minimos Austrija, Svedija, Vokietija,
Danija, Pranciizija, Ispanija, Islandija (Reporting Intellectual Capital to augment
research <...>, 2006, p. 12). Daznai pateikiami vertingi IK vertinimo gerosios pa-
tirties pavyzdziai i$ Australijos, Kanados, Japonijos, Italijos (Bruggen, et al., 2009;
Bozzolan et al, 2003; Williams, 2001). Taigi Lietuvoje turéty biiti sickiama akty-
viau perimti minéty Saliy geraja patirt] ir kurti savajg. Pavyzdziui, Austrijoje nuo
2002 mety privaloma pateikti ataskaitas universitetams apie intelektinj kapitala®.
Austrija yra pirmoji pasaulyje Salis, paskelbusi IK vertinimg privalomg valstybi-
niams universitetams (Elena, 2009). Kai kuriose Salyse, pavyzdziui, Japonijoje,
Australijoje, pateikiamos gairés, pagal kurias organizacijos skatinamos savano-
riskai teikti ataskaitas arba duomenis apie intelektinj kapitalg. Europos Komisi-
jos iniciatyva suburta eksperty grupeé parengé RICARDIS (Reporting Intellectual
Capital to augment <...>, 2006) studija, kuri skirta skatinti intensyviai zinias ku-

3 Prieiga internete: (http://www.uam.es/personal pdi/economicas/palomas/THE%20

INTELLECTUAL%20CAPITAL%20REPORT%20FOR%20UNIVERSITIES.pdf).



Rita Vaicekauskaité

rianias organizacijas (tiek viesas, tiek privacias) Europoje teikti ataskaitas apie
intelektinj kapitalg. Minéta studija unikali tuo, kad pateikia rekomendacijy, kaip
potencialiems investuotojams suprasti ir interpretuoti IK vertinimus, o viesosios
politikos kiiréjams — kaip skatinti organizacijas teikti duomenis apie IK. Miné-
tas RICARDIS dokumentas pateikia IK vertinimo gaires ir aktualizuoja tai, kad
IK vertinimas turéty biiti plétojamas ne tik nacionaliniu, bet ir tarptautiniu mastu,
siekiant didinti Europos konkurencinguma. Reik§minga IK vertinimo tarptautiniu
mastu metodika yra 2004-2006 m. parengta Europos universitety apzvalga (Ob-
servatory of the European University, OEU), kurioje nurodyti IK rodikliai. Tai
bendras 15-os institucijy i$ 8-iy Europos Saliy darbas*. Beveik visi sutaria, kad IK
vertinimas turi padéti tobulinti universitety valdyma.

Investavimas | Ziniy kiirima, inovacijas vertinamas kaip vienas rizikingiausiy,
ypac kai kalbama apie mazas ir vidutines jmones, kurios Europoje sudaro didziaja
dalj verslo sektoriaus (Reporting Intellectual Capital to augment research <...>,
2006). Todel labai svarbu pateikti auksto lygio ir patikimg informacija, siekiant
pritraukti investuotojy démesj ir pelnyti jy pasitikéjimg. IK vertinimas, kai pa-
teikiama organizacijos kuriamy Zziniy pridétiné verté ir perspektyvumas, padéty
intensyviau skatinti versla ir daugiau investuoti ] moksla.

ISvados

Intelektinio kapitalo formavimas visada buvo ir yra organiska universiteto vei-
klos dalis, todél jo vertinimas buvo grindziamas transcendentiniu pozitriu. Taciau
ziniy visuomeng¢je aktualu universitetuose gerinti IK valdymga ir vertinima, kuris
remiasi vadybos kategorijomis. Tai ne tik padéty tobulinti universiteto kaip organi-
zacijos valdyma, bet ir stiprinty jo verslumo bei inovacijy potenciala. IK koncep-
cija iSplétota ziniy ekonomikos kontekste, taciau i§ Siy dieny perspektyvos svarbu
dél IK koncepcijos diskutuoti inovacijy kontekste. IK turéty bati suprantamas ne
kaip rodiklis, o kaip organizacijos santykio su ziniomis koncepcija.

Intelektinio kapitalo vertinimas universitetuose yra problema, nes vertinimo
modeliai nukreipti j verslo jmong. Pripazjstama, kad tokiy verslo jmonés IK ver-
tinimo modeliy taikymas universitete galéty padéti tobulinti aukStojo mokslo ir
studijy valdyma. Be to, tai padéty puoseléti darnaus mokslo ir verslo bendradarbia-
vimo aplinka. Vis délto biitina ieskoti specifiniy universitetui, kaip produktyviam
ziniy kuréjui, IK vertinimo modeliy. Pastaruosius du deSimtmecius sparciai vyk-
dyti tarptautiniai ir nacionaliniai projektai, skirti analizuoti intelektinio kapitalo
vertinimo universitetuose ypatumus ir kurti tam tinkamus modelius. Taigi univer-

4 Prieiga internete: http://www.eua.be/eua/jsp/en/upload/OEU2_abstract.1130771785459.pdf.
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sitety IK vertinti sukurtas reikSmingas potencialas. Todél tik aktyvus paciy univer-
sitety dalyvavimas gali padéti §j potencialg plétoti.

Intelektinio kapitalo nereikéty suprasti kaip savitikslio, konkre¢iu dydziu is-
matuojamo dalyko. Nors IK vertinimo modeliuose siekiama iSplétoti galimybes
jvardyti konkrecias kategorijas, taCiau tas vertinimas neturéty biiti mechaniska
zmogiskyjy istekliy, ziniy ir jy vadybos technologijy suma, o tarsi ekosistema,
kurios esme sudaro paskiry daliy jungimosi j organiska visuma kokybiné charak-
teristika. Intelektinio kapitalo kokybiné charakteristika, straipsnio autorés pozii-
riu, yra socialinis kapitalas, kuris apima komunikacija, nuostatas, vertybes, kurie
nukreipia Zmoniy tarpusavio santykius kurti ekonoming ir socialine gerove. Siuo
poziiiriu IK vertinimas tampa prasmingas, nes tiesiogiai koreliuoja su socialinio
kapitalo stiprinimu ir plétote. Socialinis kapitalas gali biti traktuojamas kaip vie-
nas svarbiausiy IK plétotés veiksniy, ypa¢ inovacijas kurian¢ioje visuomenéje.

Gauta 2014 09 02
Pasirasyta spaudai 2014 09 29
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INTELLECTUAL CAPITAL AS POTENTIAL TO STRENGTHEN
COOPERATION BETWEEN SCIENCE AND BUSINESS

Rita Vaicekauskaité
Summary

Intellectual capital (IC), technology transfer, knowledge management gained a
high topicality in knowledge-based economy. The aforementioned concepts emer-
ged in a business world to show competitive advantage of enterprise in a know-
ledge-based economy. Identification of IC was oriented to demonstrate that enter-
prises are concerned with knowledge creation and not solely with financial accoun-
ting. On the contrary, IC is organic entity of university life. However, in nowadays
society universities should transform IC into competitive advantage; therefore, it is
important to evaluate IC at universities using management categories. The article
aim to reveal the potential of IC to strengthen cooperation between science and
business. Research methods are systemic literature analysis, meta-analysis of re-
search data. The paper derives theoretical predictions from the scientific literature
and already existing data. Despite an increasing stream of research on intellectual
capital, we lack clear results on management and disclosure of IC. Moreover, IC
concept developed in a knowledge-based economy context, but now-days we need
reconsider IC in innovations context. Innovations are not only about knowledge
development, it is more about people’s reflective relationship with them. Reporting
on IC could help to build reflective relationship with knowledge we create.

The problem is the lack of conceptual cooperation between science and bu-
siness. Certain data indicates the aforementioned problem. Recently Lithuania is
among moderate innovators®, however, estimating the economic impact of innova-
tions Lithuania stands in the last position among EU countries (Lietuvos mokslo
buklés apzvalga, 2014, p. 7). Theoretical analysis empower to imply that IC enable
for creating conceptual cooperation. We are too much concentrated on offering
services instead of talking of conceptual understanding that is important for co-
operation oriented towards innovations. Cooperation based on innovations needs
broader horizons therefore R. Barnett (2013) makes very accurate pointing out that
now-days university are suffering due to lack of imagination.

5 Prieiga internete: http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/files/ius/ius-2014_en.pdf,

p. 1.
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The first section of the article develops discussion on the structure of IC con-
cept. The structure of IC enables for knowledge operationalization in three catego-
ries (Papula, Volna, 2012, p. 364):

e Human Capital: skills, knowledge inside the person.

e Organizational Capital: skills, knowledge oriented outside the person and

inside the company.

e Relational Capital: skills, knowledge oriented outside the person and out-

side the company.

The article author emphasizes that structure of IC is not the sum of three afo-
rementioned parts, but an eco-systemic unit with new quality. Theoretical precon-
ditions enable to state that social capital unifies three different parts of IC into new
entity with the highest quality.

The second section of the article develops discussion on the models for IC
evaluation. Mainly models of IC evaluation and reports are oriented for business
enterprises. Therefore, universities are in great lack for specific models for IC eva-
luation. The article introduce the main objectives of joint projects such as MERI-
TUM, 2002; RICARIS, 2006; Observatory of the European University, 2004-2006
that consider for IC report issue at universities. Multi-complex project RICAR-
DIS provides with complex guidelines for different institutions. Firstly, it provides
guidelines for research-intensive SME’s on reporting on their intellectual capital.
Secondly, RICARDIS provides with recommendations for investors and private
stakeholders on how to interpret and value intellectual capital statements and how
to encourage companies to report on their intellectual capital. Thirdly, recom-
mendations for public policy makers on how to stimulate companies to report on
their intellectual capital (Reporting Intellectual Capital to augment research <...>,
2006). RICARDIS imply for need to systematic point of view towards IC. Many
investigators agree that there is a need for specific models for evaluation of IC at
universities. However, there is agreement that using the same models as in busi-
ness enterprises for IC evaluation at universities cold help to improve management
system at universities. Moreover, the experience of implementing of total quality
management systems in Lithuanian universities in recent five years demonstrate
positive effect for management improvement at universities.

Universities are in great pressure for knowledge commercialization. Therefore,
IC should be evaluated in management categories. However, IC evaluation should
not be confused with estimation in money. IC has to represent organization’s re-
lationship with knowledge concept instead of finding out a fixed index. IC repor-
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ting meaning serves for those who are thinking about long lasting cooperation and
long lasting investments. Investments in R&D and innovation are intangible in-
vestments per se, which entail greater risk and uncertainty than other investments
(Reporting Intellectual Capital to augment research <...>, 2006, p. 10). For inno-
vations, it is important potential for strategic and long lasting cooperation (The
Culture of Innovations and the Building <...>, 2003). IC helps to demonstrate the
unique potential.
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