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Anotacija

Antropologams vis dazniau atliekant tyrimus mieste, prireikia naujy miesto ,,perskaitymo*
irankiy, todél svarbu visapusiskai susipazinti su Lietuvos antropology ir etnology tyrimais,
kuriuose kultairiniai reiskiniai tyrinéjami mieste bei akcentuojamas miestiskumas. Straips-
nyje siekiama iSsiaiSkinti, kaip analizuojamas ir konceptualizuojamas miestas Lietuvos
etnology ir antropology darbuose, chronologine tvarka pristatant esmines antropologines
miesto teorijas bei pateikiant sampraty, taikomy lietuviy autoriy darbuose, klasifikacija.
Tekste isskiriamos 4-ios Lietuvos etnology ir antropology darbuose isryskéjancios miesto
konceptualizavimo grupés.

PAGRINDINIAI ZODZIAIL: antropologinés miesto teorijos, miesto samprata, Lietuvos
etnologijos istoriografija.

Abstract

Anthropologists are increasingly doing research related to the city. There is a need to come
up with new urban theories. Because of this, it is important to know about the research of
Lithuanian ethnology and anthropology which emphasize the importance of the city. The
aim of this article is to find out how city is analyzed and conceptualized by Lithuanian
ethnologists and anthropologists. Two tasks have been formulated: to introduce with theo-
ries of urban anthropology and to analyze and classify works of Lithuanian ethnologists
and anthropologists. In the article there are distinguished four groups of concepts of city.
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Ivadas

XXI a. laikomas sparcios miesty plétros ir jy kultiros dominavimo
laikotarpiu, todél tarp urbanisty ir kity discipliny tyréjy, nagrinéjanciy
miesto problematika, vis dazniau pastebimas esamy koncepcijy ribotumas,
iSkyla poreikis permastyti esamas miesto teorijas (Scott, Stroper 2014).
Garethas A. Jonesas ir Dennisas Rodgersas atkreipia démesj, jog Siandie-
niné antropologija taip pat susidiiré su situacija, kai turi pasirinkti ,tapti
miesto [disciplina] arba niekuo® (Jones, Rodgers 2016, 23). Miesto kon-
cepcijy iSmanymas ir esamos miesto tyrimy ($iuo atveju — Lietuvos kon-
tekste) padéties zinojimas yra pasirengimas ateities antropologijai.

Iki Siol Lietuvoje miesto antropologijos (tarp Lietuvos mokslininky taip
pat paplites miesto etnologijos terminas) tyrinéjimy néra atlikta daug. Ne-
iSvengiamas Sios disciplinos ,apsistojimas® mieste pritraukia vis daugiau
mokslininky, nagrinéjanciy jvairesnius klausimus bei problemas. Dél Sios
priezasties svarbu susipazinti su esamais miesto antropologijos ir etnolo-
gijos darbais ne tik teminiu ir probleminiu pozitriu (zr. Racitunaité-Pau-
zuoliené 2010; 2014), bet ir iSsiaiSkinti, kokios miesto sampratos iSryskéja
lietuviy autoriy darbuose.

Siame straipsnyje keliamas klausimas, kaip konceptualizuojamas miestas
lietuviy etnology ir antropology darbuose. Siekiant atsakyti j §j klausima
bus nagrinéjami ir kritiskai bei analitiskai jvertinami Lietuvos etnology ir
antropology darbai, priskiriami miesto antropologijos pakraipai, t. y. juose
akcentuojami kultariniai reiSkiniai mieste ir miestiSkumas. Siekiant pateikti
aiskig ir nuoseklig darby analize iSkeliami du uzdaviniai: pristatyti miesto
antropologijoje vyraujancias miesto teorijas; sugrupuoti miesto konceptu-
alizavimo sampratas, esancias Lietuvos etnology ir antropology darbuose.

Antropologiniy miesto teorijy kontekstas

Miesto antropologijos pradzia, jai priskiriamos teorijos daznai siejamos
su (vjikagos mokyklos darbais, atsiradusiais XX a. pradzioje (zr. Howe 1990;
Al-Zubaidi 2010). Tiesa, kiti autoriai pazymi, jog klasikiniai miesto socio-
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logijos darbai yra reflektuojami miesto antropology tekstuose (zr. Han-
nerz 1980; Prato, Pardo 2013). Siekiant aptarti miesto idéjy sklaida verta
atkreipti démesj ne tik j miesto antropologijos disciplina tiesiogiai for-
mavusius darbus, bet ir | pirmuosius miesto teorijos tekstus, atsiradusius
sparcios industrializacijos ir urbanizacijos Sviesoje.

Klasikiniuose miesto sociology darbuose miestas suvokiamas kaip vie-
ta, kurioje esanti socialiné-kultariné strukttra pasizymi specifiniais bruo-
zais. Apibréziant miesta akcentuojamas dydzio aspektas, t. y. augdamas
miestas skatina individualuma, jvairove, kuria sudétingesnius santykius
(Spengler 1918; Simmel 1969; Tonnies 2001). Nors miestas suvokiamas
kaip vieta, kurioje suteikiama daug asmeninés ir judéjimo laisvés (Sim-
mel 1969), o esanti visuomené yra diferencijuota, didelio masto, moderni,
laisva, taCiau pazymima, kad jos nariams budingas tam tikras sutarimas
(Tonnies 2001). Verta atkreipti démesj, jog, anot klasikiniy miesto socio-
logy, mieste atsirandantis glaudumas ar sutarimas kyla ne i§ bendrumo,
bet, atvirksciai, i§ mieste esanciy skirtumy, didesnés laisvés, pasirinkimy
galimybés ir individualumo. Kitaip tariant, mieste esanti veikly jvairové
sukuria vieno individo priklausomybe nuo kito (Durkheim 1984). Kla-
sikiniuose miesto sociologijos darbuose pateikiamoje miesto sampratoje
akcentuojama, jog miesto visuomené nesukuria vieno bendro gyvenimo
budo, taip pat nejmanoma nustatyti miesto gyventojo tipo (Simmel 1969;
Weber 1969), nes jai budingas nuolatinis kitimas, modernéjimas, indivi-
dualumas ir jvairove.

Pirmieji (vjikagos mokyklos atstovai, teorizuodami miesta, islaiké pana-
Sius aspektus: ,,miestas gali buti apibréztas kaip reliatyviai didelis, tankiai
ir nuolatos apgyvendintas socialiai heterogenisky individy“ (Wirth 1938,
8). Vis délto, nusakant miesto esme, pabréziamas ne individualumas, bet
smulkiy kultariniy bendruomeniy (Roberto Ezros Parko Zzodziais tariant,
,wskirtingy pasauliy®), kuriy kiekviena turi savo standartus ir kartu salycio
taskus su kita bendruomene, susiformavimas (Park 1952). Skirtingos mies-
to dalys, turincios joms budingg aplinka ir specifines funkcijas, formuoja
atitinkama bendruomene (Park 1952; Wirth 1938), kuri suprantama kaip
galimybé zmogui dalyvauti socialiniame, politiniame ir ekonomine miesto
gyvenime (Wirth 1938, 18). Siuo atveju akcentuojama, jog miestas su-
darytas i§ skirtingy kultariniy grupiy ir miesto zony, konkuruojanciy ir
komunikuojanciy tarpusavyje (Park 1952; Wirth 1938).
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Miesto kaip mozaikos, sudarytos i atskiry kulttiriniy bendruomeniy,
suvokimas ir paskatino miesto antropologijos tyrinéjimus, kuriuose vy-
rauja tam tikry problemy, atskiry bendruomeniy, zmoniy grupiy tyrimai.
Buvo pastebéta, jog Siuose tyrimuose miestas suvokiamas kaip locus, o ne
focus. Anot Richardo G. Foxo, antropologai miesto aplinka laiko duotybe,
elementaria lokacija, vieta, pasirinkta mazos apimties miesto bendruome-
niy tyrimams atlikti (Fox 1972, 218). Tokia situacija paskatino naujy teo-
rijy apie miesta atsiradima.

Jau R. E. Parkas pastebéjo, kad miestas turi poveikj kultaroms, teigda-
mas, jog miestas — socialiniy pokyciy centras, kuriame lokaliné kultiira yra
lydymosi procese ir laikui bégant i§ viso iSnyksta' (Park 1952, 74). Miesto
ir kaimo (liaudies) kulttiros santykis buvo plétojamas formuojant holistine
funkcine miesto sampratg. Si samprata formuota atkreipiant démesj, jog
kaimo ir miesto, dviejy visiSkai skirtingy kulttriniy-socialiniy dariniy?,
tarpusavio rySys priklauso nuo miesto raidos etapo ir gali buti simbiotinis
arba difuzinis (Redfield, Singer 1954, 70—72). Holistiné miesto samprata
plétota pazymint, jog miestas taip pat gali buti suvokiamas kaip veiksnys,
veikiantis tam tikrame socialiniame-kultiriniame, politiniame ir ekono-
miniame kontekste. Kitaip tariant, pasak R. G. Foxo, miestas turi biti
traktuojamas kaip viena i$ tokiy socialiniy ar kulttriniy institucijy, kaip
religija ar giminysté, priklausanti socialinei-kulttrinei visumai (Fox 1977,
17). Siuo atveju miestas neidskaidomas j atskiras bendruomenes, kultiras
ar zonas, bet siekiama identifikuoti miesto kulturoje vyraujancias idéjas ir
sampratas, politine ar ekonoming tvarka, rysius su aplinka.

Susijes poziiiris, nors griztama prie idéjos, jog miestas — atskiry ben-
druomeniy rinkinys, nagrinétas 1975 m. Cikagos mokyklos #urnalo
»Miesto antropologija® (Urban Anthropology) numeryje, kur miestas suvo-
kiamas kaip kontekstas. Argumentuota, jog kiekvienas miestas turi tik jam
budingus bruozus, todél galima kalbéti apie jy skirtumus ir ty skirtumy
daromg jtaka mieste esanciy grupiy veiklai ir identitetui. Buvo teigiama,
kad mieste veikianc¢ios bendruomenés, ju elgesys negali buti suprastas ir
atsietas nuo istorinés raidos, fizinio (miesto augimas), kulttarinio konteksto

Oswaldas Spengleris taip pat akcentavo, jog augdamas miestas sunaikina ,,liaudies dva-
sia” (Spengler 1969).
Robertas Redfieldas pateikia idealios kaimo visuomenés vaizdinj, kuris yra opozicija
miesto visuomenei (Redfield 1947).
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(Press 1975, 33) ir aplinkos — miesto, kuriame jos yra (Rollwage 1975, 56).
Siulyta miesta suvokti kaip pokycio ir integravimosi rodiklj, t. y. kai viena
kultira jtraukiama j kitg — miesto kultira (Moore 1975, 20-25). Miesto
kaip konteksto sampratoje méginta suderinti tiek miesto kaip vietos, kuriai
budinga jvairove pasizyminti visuomené, tiek miesto kaip visumos, daran-
Cios poveikj jame esanc¢ioms zmoniy grupéms, sampratas.

XXI a. pradzioje prasidéjo diskusijos, skatinusios permastyti esancias
miesto koncepcijas, t. y. ,,i$ naujo iSrasti miesto teorija XXI amziui“ (Bren-
ner, Madden, Wachsmuth 2011, 227). Siy diskusijy metu sifiloma miestg
suvokti ne kaip galutinai susiformavusj rezultata, universalia forma ar nu-
statyta tipa, bet kaip procesa® (Brenner, Madden, Wachsmuth 2011; McFar-
lane 2011; Brenner, Schmid 2015; Walker 2015). Cia miestas suvokiamas
kaip socialiniai-erdviniai santykiai (Brenner, Madden, Wachsmuth 2011),
dinamiskas ir istoriSkai besivystantis (Brenner, Schmid 2015, 165) reiski-
nys, esantis tam tikrame tapimo procese, kuris apima plétojamas skirtingas
praktikas, santykj su praeitimi ir potencialia ateitimi bei vykstancius erdveés
ir laiko procesus (McFarlane 2011). Siuo atveju miestas tampa, anot Eriko
Swyngedouwo, susipynusiy procesy tinklu, socialiniu-gamtiniu reiskiniu,
pilnu jtampy, konflikty ir priestaravimy (Swyngedouw 1996).

Egzistuojanti sociologiniy-antropologiniy miesto teorijy gausa atsklei-
dzia, jog miestas yra sudétingas, nuolat kintantis darinys, veikiamas iSori-
niy veiksniy, veikiantis kaip centras, darantis jtakg aplinkiniams kaimams
ir gyvenvietéms, sukuriantis socialinés strukturos ir kulttros jvairove.
Esancios miesto koncepcijos viena kitos nepaneigia, priesingai — papildo.
Kiekvienas naujas pozitiris sitilo kitokj buda pazinti miesta. Dél Sios prie-
zasties kyla poreikis iSsiaiSkinti, kaip Lietuvos etnologai ir antropologai
konceptualizuoja miesta.

Miesto teorijy taikymas Lietuvos etnology ir
antropology darbuose

Antropologiniuose ir etnologiniuose tekstuose, kuriuose analizuojama
miesto problematika, pasitelkiamos skirtingos metodologinés ir teorinés
prieigos, nagrinéjamos jvairios temos, problemos ir klausimai, todél gali
* Antropologai Alberto Corsinas Jimenezas ir Adolfas Estallela publikavo straipsnj, kuria-
me miestas pristatomas kaip procesas. Jie analizuoja vie$a demonstracija Madride, kaip
kuriancia nauja politing ir socialine strukttira mieste (Jimenez, Estalella 2014).
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buti taikoma ne viena darby analizavimo strategija ar klasifikavimo budas.
Siame straipsnio skyriuje siekiama suklasifikuoti Lietuvos etnology ir an-
tropology miesto tyrinéjimus pagal juose iSrySkéjancias miesto sampratas,
atkreipiant démesj j nagrinéjamas temas ir autorius, kuriais remiasi Lietu-
vos etnologai ir antropologai savo darbuose.

Miesto tyrinéjimai sovietmeciu:
Lietuvos etnology darbai

Lietuvos etnologai miestus ir jy kultaira, socialine struktura pradéjo
tyrinéti XX a. 7-ajame deSimtmetyje, kai urbanizacija ir industrializacija
pakeité Lietuvos krastovaizdj ir gyventojy kasdienybe, miestuose sparciai
formavosi naujas socialinis-kulttirinis sluoksnis — pramonés darbininkija.
Verta atkreipti démesj, jog pirmieji etnografiniai pramonés darbininky ty-
rinéjimai buvo neretai atliekami ne mieste, o miesto tipo gyvenvietése
(Irena Regina Merkiené medziaga rinko Grigiskése, Antanas Daniliaus-
kas — Juodupéje). Sio laikotarpio darbuose laikomasi nuomonés, jog pra-
monés darbininky buitis gali biti prilyginama miesto kultiirai. Kaip pa-
zymi A. Daniliauskas, ,darbininkija sudaro pagrindine socialing miesto
gyventojy grupe” (Daniliauskas 1978, 5). Dél Sios priezasties sovietmeciu
atlikti etnografiniai darbininkijos tyrinéjimai priskiriami prie miesto tyri-
néjimy.

Pirmuosiuose miesty ar miestéjimo problematikai skirtuose Lietuvos
etnology darbuose nagrinéjama pramonés darbininky materialioji kultt-
ra ir Seimos struktaira. Darbininkijos buitis pristatoma aptariant apranga,
buty interjera, maista / mityba ar gyvenamuosius namus, socialinius poky-
Cius Seimoje, vestuves, kulttrinj gyvenima (Merkiené 1965; 1966a; 1966b;
1966¢; 1966d; Daniliauskas 1970; 1975; Daniliauskas, Kalnius 1983; Kal-
nius 1975), pateikiama informacija apie miesto materialiaja kultara (Da-
niliauskas 1978), miestieciy Seimos bruozus (Kalnius 1988) ar XIX—XX a.
Lietuvos miesto gyventojy Seimos genezé, charakteristika (Kalnius, Vys-
niauskaité, Paukstyte 1995). Kadangi miestas buvo tyrinéjamas kaip kai-
mas, darbuose pristatoma miesto ar miestéjancio kaimo kasdienybeé.

Pirmuosiuose Lietuvos etnology miesto tyrinéjimuose galima iSskirti
dvi sampratas, iSryskéjancias pateikiant informacija apie miestg ir jame
vykstancius procesus. Darbuose, kuriuose tyrinéjama pramonés darbinin-
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ky buitis ir miesto materialioji kulttra, tarp etnografinio pobudzio aprasy-
my galima pastebéti kaimo ir miesto kulttury saveiky tyrima, miesta laikant
nauju socialiniu kontekstu ir saglyga naujai buiciai atsirasti. Kaimo ir miesto
kultiiry saveika pateikiama atkreipiant démesj j kaimo miestéjimo procesa
(Daniliauskas 1970) bei kaimiskosios kultiiros islikima miestiskosios kul-
ttros atzvilgiu (Daniliauskas 1978; 1983). Darbuose taip pat pastebimas ir
perneséjo vaidmuo, dél kurio susidaro kaimo ir miesto kulttiry koegzista-
vimas, kaimiskoji tradicija islaitkoma miesto aplinkoje (Daniliauskas 1978;
1983; Merkiené 1965; 1966b; 1966¢; 1966d). Miesto ir kaimo kultary
saveika matoma tiek simbiotiskai, tiek difuziskai.

XX a. pabaigos Lietuvos etnology darbuose, pristatanciuose Seimos so-
cialing struktura ar jos pokytj, akcentuojamas ne miesto, bet visuotiniy
reiskiniy (esamo pirminio etnografinio pagrindo, pramonés ir urbaniza-
cijos raidos, ekonominiy-socialiniy aplinkybiy) kontekstas. Anot Petro
Kalniaus, pokyciai, jvykstantys Seimoje ir jos struktaroje, priklauso nuo
daugybés subjektyviy ir objektyviy veiksniy (Kalnius 1983, 121). Matyt,
dél Sios priezasties miesto Seimos tyrimuose miesto samprata paremta po-
zitiriu, jog miestas — tai kulttrinio gyvenimo centras (Kalnius 1988, 5),
kuriame rySkiau negu kaime vyksta etniniai procesai (Kalnius 1988, 7).

Pirmuosiuose Lietuvos etnology darbuose, kuriuose nagrinéjamas
miestas, miestéjimas ar reiskiniai mieste, pati miesto samprata néra aiskiai
pateikiama. Retai remiamasi ir kitais autoriais ar cituojami jy darbai*. Pa-
vyzdziui, keliant klausima, ar miestas turi bendra kulttra ar yra skirtingy
kulttry rinkinys, remiamasi tokiais Soviety Sajungos mokslininkais, kaip
A. Perticas, N. Ceboksarovas, S. Tokarevas, V. Krupianskaja, ar kity $aliy
tyréjais: E. Danusu, I. Talve, D. Dobrovolska, V. Poikertu ir kt. Vis délto
galima pateikti apibendrintag miesto vaizdinj, iSrySkéjantj XX a. pabaigos
Lietuvos etnology darbuose. Miestas — tai naujo gyvenimo budo centras,
skatinantis tradicinés kaimo kulturos kaita, taip pat tai vieta, ryskiausiai
reprezentuojanti vykstancius gyvenimo pokycius; miesto kontekste galima
kalbéti apie skirtingy etniniy grupiy bei kultary (Vakary Europos, Ryty
Rusijos etc.) ,,suartéjima®

*  Su miesto teoretikais supazindinama tik A. Daniliausko darbuose (Daniliauskas 1970;

1978).
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Pozituriai | miesta Lietuvos etnology ir
antropology darbuose XXI a. pradzioje

XXI a. pradzioje vis daugiau Lietuvos etnology ir antropology atlieka
tyrimus mieste ar jo aplinkoje. Temy diapazonas platéja. Lietuvos etnolo-
gy ir antropology démesio sulaukia ne tik pramonés darbininky buitis ir
Seima, bet ir ritualinés bei kalendorinés $ventés, tarpukario Kauno kulttira
ir jos sklaida, folkloro ansambliy, deindustrializacijos ar prijungty naujy
priemiesCiy problematika.

Dazniausiai Lietuvos etnologai ir antropologai, tyrinédami tam tikra
klausima mieste, nepristato pacios miesto problematikos, t. y. nesiremia
antropologais ar sociologais, pateikianciais vieng ar kita miesto teorija ar
metodologing prieiga. Autoriai cituoja ar remiasi darbais, kuriuose na-
grinéjama atitinkama tema ar problema. Vis délto galima paminéti tris
atvejus, kada autoriai pristato nagrinéjama problema, remdamiesi mies-
to antropologijos teorinémis prieigomis. Rasa Racitinaité-Pauzuoliené,
apibrézdama miesta, pateikia Louiso Wirtho trijy kintamyjy miesto sam-
prata bei ja papildo Marko Gottdienerio jzvalgomis (Racitinaité-Pauzuo-
liené 2009, 38); Rasa Paukstyté-Sakniené, atskleisdama kaimo ir miesto
kultiry tarpusavio rysj, remiasi Roberto Redfieldo ir Oscaro Lewiso idéjo-
mis (Paukstyté-Sakniené 2003, 113); Zilvytis Saknys, aifkindamasis kaimo
vietoviy gyventojy migracijos j miesta procesus, pasitelkia O. Lewiso sa-
voka ,,valstietis mieste* ir Michaelo Kearney migracijos teorija tarp kaimo
ir miesto (Saknys 2005, 649). Darbuose, kuriuose atkreipiamas démesys j
miesto problematika, tyrinéjamas miesto ir kaimo kulttry santykis.

XXI a. pradzia miesto antropologijos disciplinai Lietuvoje taip pat svar-
bi istoriografinio pobtidZio tekstais. Cia galima paminéti R. Racitinaités-
Pauzuolienés pateikta miesto tyrinéjimy Lietuvoje istoriografija teminiu ir
probleminiu poziariu (Raditnaité-Pauzuoliené 2010; 2014), taip pat Vitos
PetruSauskaités teksta (Petrusauskaité 2011). V. PetruSauskaité daugiau de-
mesio skiria miesto tyrimy iStakoms ir tyrimo lauko mieste problematikai
aptarti bei savo tekstu prisideda prie diskusijos: ,,Antropologija mieste ar
miesto antropologija?™* V. Petrusauskaités straipsnyje pristatoma miesto an-
tropologijos problema yra miesto sampratos tyrinéjimy pradzia Lietuvoje.

5§ klausimg taip pat i¥kélé ir uZsienio miesto antropologijos tyréjai Ulfas Hannerzas

(Hannerz 1980), Setha Low (Low 1996).
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Lietuvos etnology ir antropology darbuose, susijusiuose su miesto tyri-
néjimais, daugiau démesio skiriama atskiriems klausimams nagrinéti. Vis
délto galima pazymeéti, jog Siuose darbuose atsiskleidzia skirtingi poziuriai
i miesta, jo kultiira, mieste vykstancius procesus, esancius reiskinius ar
miesto santykj su kaimo kulttira. ISryskéjancias miesto konceptualizacijas
galima suskirstyti j keturias grupes.

Miestas kaip locus. Darbuose, kuriuose miestas suvokiamas kaip ty-
rimo vieta, nagrinéjami tam tikri klausimai, t. y. tiriamas ne miestas, o
reiskinys, bendruomené ar problema. Tokio pobuidzio darbai suponuoja,
jog autoriai miesta laiko sudétinga, heterogeniska visuomene, apimancia
didele teritorijg. Siuose tyrimuose miestas traktuojamas kaip misriy san-
tuoky (Motuzaité 2013), tam tikry renginiy ir $venciy (Raciunaité-Pau-
suoliené 2013; Sididkiené 2013; 2016), neformaliy organizacijy (Sidis-
kiené 2017), galimybiy ir pasirinkimy (Saknys 2013), deindustrializacijos
proceso ir jo padariniy (Sliavaité 2003; 2010) tyrimo vieta, taip pat kaip
vieta, kurioje galima kelti klausima apie kuidikio dalyvavima pramoginia-
me gyvenime (Daraskevic¢iené 2013). Straipsniuose miesto specifiSkumas
atsiskleidzia per suvokima, jog tam tikri procesai gali vykti tik mieste ar
miesto sociokultiiriniy salygy kontekste. Pavyzdziui, R. Paukstytés-Sak-
nienés straipsniuose apie $v. Kalédy $ventima Vilniaus mieste (Pauksty-
té-Sakniené 2013; 2016) miestas suvokiamas kaip vieta, taciau autoré at-
kreipia démesj, jog klausima: ,,Sv. Kalédy $venté: stresas ar malonumas?“
galima kelti tik miesto aplinkoje, nes butent joje pastebimas greitéjancio
laiko fenomenas.

Miestas tarp vietos ir konteksto. Lietuvos etnologijoje ilga laika
dominavo lokaliniai tyrimai, kuriems, anot Vycio Ciubrinsko, budinga
nuostata, jog pirma kaupiami faktai, t. y. renkama etnografiné medziaga,
tik tada pateikiama teorija (Ciubrinskas 2001, 105). Dél $ios prieZasties
dalis darby, kuriuose nagrinéjama mieste esanciy reiskiniy problematika,
yra pereinamosios fazés — tarp medziagos pateikimo apie tam tikroje vie-
toje esantj rei¥kinj ir miesto jprasminimo. Siuose darbuose miestas labiau
reprezentuojamas kaip tyrimo vieta, taciau kartu iSry$kéja miesto, kaip
tam tikro kontekstinio darinio, konceptualizavimas. Pavyzdziui, Alfonsas
Motuzas kelia klausima: ,, Kodél Siandien Lietuvos mieste praktikuojama
Sermeny muzikiné kulttra skiriasi nuo kaimo?* (Motuzas 2013, 62), ta-
Ciau pateikiamas atsakymas (dél tikybiniy ir ekonominiy jvykiy) neatsklei-
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dzia miesto specifikos. Vis délto miesto konceptualizavimo idéja galima
perskaityti tarp eiluc¢iy: miestas — tai nuolatinis progresas, jame greiciau
pritaikomos naujovés.

Kiti tyréjai miesta tapatina su vartotojiska kulttira ir Vakary Europos
idéjomis, kurios transformuoja liaudisky vestuviy tradicija mieste (Ra-
¢itinaité-Pauzuoliené 2008), ar pristato kaip nevienalyte, daugiataute ir
multikonfesine visuomene, kurios kuriama moderni ir jvairove pasizymin-
ti aplinka komplikuoja kaimo kultaros perkélimg (per $ventes) | miesta
(Mardosa 2013), ar susiejami abu atvejai. Z. Saknio straipsnyje ,.Sventé
Vilniuje: Naujieji metai lietuviy, lenky ir rusy Seimose® Vilniaus miestas
dominuoja kaip multikonfesiné, daugiatauté ir jvairove pasizyminti vie-
ta, o Naujyjy mety Sventimas matomas globalizacijos ir modernizacijos
kontekste (Saknys 2014). Akvilé Motuzaité miesta prilygina modernia-
jai kultarai ir globalizacijai. Verta atkreipti démesj, jog autoré straipsnyje
,Siuolaikinés lietuviy vestuveés Vilniaus mieste teigia, kad tyrimo objek-
tas yra ,,dabartinés miestieciy kultaros reiskinys” (Motuzaité 2005, 36),
kitaip tariant, miesto kultaros produktas. Vis délto taikomas lyginamasis
aspektas: seniau egzistavusi (liaudiskoji kaimo) ir dabartiné (modernioji
miestietiska) kulttra atskleidzia miesta kaip vieta, kurioje vyraujantis gy-
venimo budas daro jtaka liaudiskajai tradicijai.

Aptariamuose darbuose pastebimas miesto poveikis tam tikriems reis-
kiniams ir tradicijoms. Vis délto juose neakcentuojamas konkretaus miesto
specifiSkumas, o miestui kaip kontekstui priskiriamos visuotiniy procesy
ir reiskiniy (globalizacija, modernioji ar vartotojiska kulttra ir kt.) savybés
néra detalizuojamos. Dél to miestas labiau reprezentuojamas kaip vieta
atitinkamam pokyciui tirti.

Miestas ir kaimas: prisitaikymas ir sklaida. Lietuvos etnologai ilga
laika tyrinéjo kaimo vietoves, jy kasdienybe ir tradicijas. Dél to miesto
tyrimuose dominuoja lyginamasis metodas — kaimas versus miestas ir vice
versus. Taikant §j metoda miesto ir kaimo santykis neretai apibréziamas
dominavimo aspektu, kaip pazymi Ausra Zabieliené, pastebimas kaimo
tradicijos taikymasis prie naujoviy (Zabieliené 2003, 114). Siuose darbuo-
se vyrauja samprata, jog miesto kultiira, t. y. vartotojiskas gyvenimo budas
(dazniausia miesto samprata kalendoriniy $venciy analizés kontekste) ir jo
infrastrukttra ,jtraukia“ kaimo kulttrai badingus reiskinius ir juos adap-
tuoja, ,,padaro tinkamus miesto gyvenimui, todél pasikeicia liaudiskosios
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kulttiros trajektorija (Zabieliené 2003; 2014; Vaicekauskas 2009; Apana-
vicius 2013; Aleknaité 2014a; 2014b). Akcentuojama, jog miestas sukuria
tam tikras naujas salygas, kurioms budingi pakite zmoniy poreikiai, todél
tradicija prisitaiko (Apanavic¢ius 2013), t. y. kalendorinés $ventés stilizuo-
jamos (Zabieliené 2014), pasizymi individualumu: jy programa priklau-
so nuo organizatoriy, naudojami populiariosios ir vartotojiskos kulttros
elementai (Vaicekauskas 2009, 37); Sventés turi buti patrauklios zitrovui
ir ji jtraukti j aktyvy dalyvavima (Aleknaité 2014a; 2014b). Tokioje situ-
acijoje, kaip atkreipia démesj Artinas Vaicekauskas® (Vaicekauskas 2009,
36), miestas generuoja naujus dalykus, kurie i$ miesto — centro plinta j
periferija. Taigi miestas pateikiamas kaip tam tikras integravimosi rodiklis,
t. y. liaudies kulttiros reiskiniai pakinta miesto kontekste ir tampa miesto
kultiiros dalimi. Reikia akcentuoti, jog aptartoji miesto samprata btidinga
kalendoriniy Svenciy tyrinéjimuose, kuriuose svarbus ne tik kulttriniai,
socialiniai, bet ir ekonominiai, administraciniai veiksniai.

Ritualiniy $venciy atveju miesto santykis su tradicija konceptualizuo-
jamas $velniau — akcentuojama kaimo tradicijos ir miesto aplinkos kon-
vergencija. Irma SidiSkiené, iSry$kindama miesto kultiros polifoniskuma,
multietniskuma ir socialine organizacija, pazymi, jog vilnieCiy vestuvéms
budingas tarpkultariskumas: ,,unifikuota vestuviy kulttra, turinti dztkisky
ir aukstaitiSky elementy su besiformuojancia angazuota lenky, rusy tapa-
tybe* (Sidiskiené 2008, 36). Sis autorés teiginys atskleidZia mieste vyks-
tancia jvairiy kulttry, aplinky, veikly ir bendruomeniy tarpusavio komu-
nikacija. Miestas $iuo atveju suvokiamas kaip tarpusavyje saveikaujanciy
kultiry ir kultdriniy bendruomeniy visuma. O R. Paukstyté-Sakniené
kaimo ir miesto kultary santykj analizuoja kaip ,,tradicinés kaimo kulttros
elementy migracija j miesta kartu su jos ne$éju mogumi* (Paukstyté-Sak-
niené 2003, 113). Etnologé akcentuoja, jog nors miesto aplinkoje, linku-
sioje sekuliarizuoti reiskinius, vyrauja paprociy jvairove, taciau dél miesto
gyventojy palaikomy kontakty su kaimu krikstyny turinys isnyksta, bet
forma yra i§laikoma (Paukstyté-Sakniené 2003). Z. Saknys miesto ir kaimo
saveikos problema taip pat nagrinéja pabrézdamas perneséjo vaidmenj —
jauno #mogaus judéjima i§ kaimo j miestg ir vice versus (Saknys 2005). Ap-
tariamuose straipsniuose miesto ir kaimo rysys, kuris Siuo atveju yra sim-

®  Jis teigia, jog XX a. 7-ojo deSimtmecio folkloro judéjimas ir balty tikéjimo bendruome-

nés atsirado Lietuvos miestuose ir véliau iSplito regionuose (Vaicekauskas 2009, 36).
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biotinis, palaikomas perneséjo, atnesancio tradicija j miesta, déka. Miestas,
veikdamas kaip tam tikra visuma, daro poveikj atnestajai tradicijai ir taip
modernizuoja kaima.

R. Racitinaité-Pauzuoliené, analizuodama tarpukario Kauno kulta-
ra ir jo priemiescius, | miesto ir kaimo santykj siulo pazvelgti kiek ki-
taip. Autoré akcentuoja miesto kultairos ir gyvenimo budo skverbimasi i
priemies¢ius (Racitinaité-Pauzuoliené 2004; 2009). Siuo atveju miesto ir
kaimo santykis — difuzinis. Miestas suvokiamas kaip urbanizacijos ir in-
dustrializacijos centras, i$ kurio miestietiska kultura sklinda j priemiescius
per i$ virSaus nuleistus jsakymus (Lampédzius paversti vasarviete), zmoniy
migracija (vasarotojus), industrializacija (Ralitnaité-Pauzuoliené 2004;
2009). Miestas suvokiamas kaip funkciné, socialiné-kulturiné visuma.
Darius Dauksas taip pat nagrinéja tarpukario Kauno miesto kultiiros ir
kaimo santykj. Autorius pateikia tarpukario miestiSkumo suvokima per to
meto spaudoje iSrySkéjancius grozio standartus ir mados samprata, vedy-
by partnerio pasirinkimo ir laisvalaikio kaitos aspektus. Sios miesti§kumo
sampratos atveju miesto ir kaimo santykis suvokiamas kaip ,,miesto jsiver-
zimas® j tradicing aplinka (Dauksas 2004, 32), o pats miestas — tai sociali-
né-kulttriné aplinka, kuri daro jtaka naujiesiems ,,miestieCiams® Miestas
teorizuojamas kaip kulturos, besikei¢ianciy standarty ir gyvenimo budo,
naujoviy sklaidos saltinis.

Miestas kaip visuma. Lietuvos etnology ir antropology darbuose, ku-
riuose nagrinéjama miesto problematika, galima iSskirti méginimus miesta
konceptualizuoti kaip visuma. Romualdo Apanaviciaus tekste ,,Kaimas j
miesta ar miestas | kaima?* (Apanavic¢ius 2012) miestas labiau supranta-
mas kaip fizinis (infrastruktira, architektara ir kt.) bei administracinis (sa-
vivaldybés ir senitinijy veikla) objektas, taciau galima pastebéti, jog jis taip
pat suvokiamas kaip visuma — universali forma ar tipas, pavyzdziui, vienas
i§ pateikéjams uzduodamy klausimy: ,,Ar gyvenimas Rokuose labiau sie-
jasi su kaimu ar miestu?“ (Apanavicius 2012, 31). O Giedré Barkauskai-
té kiekvieng miestg traktuoja kaip tam tikra unikaly vieneta, turintj tik
jam btdingus bruozus (Barkauskaité 2013). Tyréja Lietuvos miestus laiko
nuolatos auganciais ir atsinaujinanciais organizmais (Barkauskaite 2013,
98), kurie ,,organizuoja unikalius tam miestui budingus festivalius* (Bar-
kauskaité 2013, 99). Vis délto autorés tekste miesto kaip visumos suvoki-
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mas labiau pasitelkiamas siekiant jrodyti, jog miesto Sventés reprezentuoja
miesto jvaizdj, negu paties miesto analizei.

Miesto kaip visumos fragmentiskas pristatymas atskleidzia, jog dél
etnografinio tyrimo specifikos tokio tipo miesto konceptualizavimas yra
sudétingas. Sig situacija iliustruoja kultirologo Almanto Samalavitiaus
darbai (Samalavic¢ius 2008; 2009; 2010; 2016). Juose miestas matomas
kaip ekonominé, kultiiriné ir estetiné visuma, pristatoma per urbanisti-
ka ir architektura. IS esmés miestovaizdis analizuojamas kaip tam tikras
tekstas, veikiamas ekonominiy, politiniy ir kulttriniy konteksty, t. y. var-
totojiskos kulttaros jtakos, Vilniaus miesto jvaizdziui (Samalavic¢ius 2009;
2010), vie$y erdviy transformacijos Vilniuje, iSirus Soviety Sajungai (Sa-
malavic¢ius 2016). Miesto kaip visumos analizé A. Samalavi¢iaus darbuose
atskleidzia, jog visuminiai miesto tyrinéjimai btina nuoseklesni etnografi-
nius tyrimo metodus papildzius kulturologinémis prieigomis.

[Svada

Nors Lietuvos etnology ir antropology darbuose retai remiamasi miesto
antropologinémis teorijomis, tac¢iau galima uzfiksuoti méginimus miesta
suprasti ne tik kaip tam tikros bendruomenés ar reiskinio tyrimo vieta.
Nuo pirmyjy etnografiniy miesto tyrimy sovietmeciu iki $iy dieny iSrys-
kéja miesto tyrimy linija, atskleidzianti susiformavusig Lietuvos etnolo-
gijos ir antropologijos tradicija, kurios pagrinda sudaro valstieciy buities
tyrimai. Dél to miesto tyrimuose daugiausia démesio skiriama miesto ir
kaimo kultury saveikai.

Per miesto ir kaimo kultliry saveikos tyrimus isryskéja, jog miestas kon-
ceptualizuojamas kaip kaimo kulttiros priesingybé socialiniu ir kulturiniu
poziuriu. Tai reiskia, kad miestas suvokiamas kaip vieta, kurioje ryskiausiai
matomas kaimo tradicijos modernéjimas ir kitimas. Miestas suprantamas
kaip aplinka, daranti jtakg liaudiskajai kaimo kulttrai, tac¢iau jvertinami ne
konkretaus miesto specifiniai bruozai ir savybés, bet miestas suvokiamas
kaip tam tikra visuotiniy reiskiniy ir procesy forma (globalizacija, varto-
tojiska kultdira etc.). Miestas taip pat laikomas naujoviy ir naujo gyvenimo
btido sklaidos centru, todél tyrinéjamas kaimo ir priemies¢iy miestéji-
mo procesas. Lietuvos etnologijoje ir antropologijoje vyraujancioje miesto
konceptualizacijoje iSrySkéja samprata, jog miestas ir jo kultura gali buti
tyrinéjami tik per santykj su liaudiskaja kaimo kultiira.
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Ausra Teleisé

CONCEPT OF CITY IN WORKS OF LITHUANIAN
ETHNOLOGISTS AND ANTHROPOLOGISTS

Summary

The 21" century is considered as era of cities. Anthropologists are do-
ing research more often in the city or about it. Therefore, this article raises
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the question of how Lithuanian ethnologists and anthropologists under-
stand and conceptualize the city. In order to answer that question, two
tasks have been formulated: to introduce with theories of urban anthropol-
ogy in chronological order; to analyze works of Lithuanian ethnologists
and anthropologists which emphasize the importance of city aspects in
their researches, as well as to classify the concepts which they are using.

Beginning of urban anthropology is usually associated with Chicago
school. However, some scientists have noticed that some ideas of the city
organization came from classical works on cities. The classic urban sociol-
ogists defined the city as place of the socio-cultural structure. These struc-
tures are understood as a constantly changing, individual, diverse, derived
from the need to survive (Tonnies 2001; Durkheim 1984; Simmel 1969).
The first anthropologists of Chicago school have built on urban theories
of classical sociologists. They emphasized that the city is a combination
of culturally different communities (Park 1952; Wirth 1938). Other urban
theories maintain the idea that the city should be understood and explored
as a whole and functional unit (Fox 1972, 1977; Redfield, Singer 1954).
Similar point of view is that city should be understood as context which
has impact on communities of a particular city. This means, that com-
munity cannot be properly understand without appreciation of the city
specificities (Rollwage 1975; Press 1975; Moore 1975). Urban theorists
of 21" century suggest that city is process — a phenomenon in the process
of creation that involves the emergence of different practices, past and
potential future, space-time events (Brenner, Madden, Wachsmuth 2011;
McFarlane 2011; Brenner, Schmid 2015; Walker 2015).

Only in 7" decade of 20" century have Lithuanian ethnologists started
to do research in the city and about it. At the time the city was under-
stood as place where transformation of traditional folk culture is changing
fastest as well as were noticed relationship between city and rural cul-
tures (Merkiené 1965; 1966a; 1966b; 1966¢; 1966d; Daniliauskas 1970;
1975; 1978; Daniliauskas, Kalnius 1983; Kalnius 1975; 1988; Kalnius,
Vysniauskaité, Paukstyte 1995). However, in 21" century research of urban
anthropology became more popular among Lithuanian ethnologists and
anthropologist. We can distinguish four groups of urban conceptualiza-
tions.
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The first group defines the city as locus. This group includes re-
searches in which city is perceived as a place of study of certain phe-
nomena or problems. Specification of the city is revealed through un-
derstanding that particular phenomes and processes can happen only in
the city (Motuzaité 2013; Racitunaité-Pauzuoliené 2013; Sidigkiene 2013,
2016, 2017; Sliavaite 2003, 2010; Daratkevitiené 2013; Paukstyte-
Sakniené 2013, 2016).

The second group — a city between place and context. Researches in
this group understands the city as a research place. However, they bring
out some aspects of the city which can be understand as context. In this
case the city is seen as center of globalization and consumer culture
(Motuzaité 2005; Racitnaité-Pauzuoliené 2008; Mardosa 2013; Motu-
zas 2013; Saknys 2014).

The third group — relationship between the city and village is the most
complicated. We can notice three different relations. One of them is often
used when analyzing aspects of calendar holiday. In this case the city is
understood as a whole that dominates the rural culture. Culture of the
city incorporates elements of traditional folk and make them suitable for
city life (Zabieliené 2003; 2014; Vaicekauskas 2009; Apanavicius 2013;
Aleknaité 2014a; 2014b). On the one hand, relationship between the
city and village is seen as symbiotic (ideas and customs moving be-
tween one another) when analyzing ritual holidays in the city (Paukstyté-
Sakniené 2003; Saknys 2005; Siditkiené 2008). On the other hand, there
are little research in which we can notice the relationship between city and
village as a diffusion (the city is center of innovations which are moving to
periphery) (Raditinaité-Pauzuoliené 2004; 2009; Dauksas 2004).

The last group is the city as whole. There is little research which is us-
ing this concept fragmentally (Apanavicius 2012; Barkauskaité 2013). This
is mainly because using ethnographic methods it is too difficult to research
the city as a whole.

We can see that the most popular conceptualization of the city is
through relationship between the city and village. The city is understood
as opposite social and cultural unit to rural society. Because of this there
are different types of relations between the city and village, as well as ways
to analyze it.



