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MATO PRETORIJAUS UZFIKSUOTOS
MITOLOGINES MEDZIAGOS APIE
SVENTES VERIFIKACIJA: SEJA

Anotacija

Analizuojant ikikriks¢ioniskaja balty kulttra, kurios branduolj sudaro pagoniska religiné
logika, iskyla ja fiksuojancios rastijos patikimumo problema. Straipsnyje apzvelgiama ir
verifikuojama Mato Pretorijaus (Matthdus Prdtorius) Saltinyje ,,Prisijos jdomybes, arba
Prusijos regykla® (Deliciae Prussicae, oder Preussische Schaubiihne, XVII a. pabaiga) uzra-
$yta mitologiné informacija, tiesiogiai susijusi su séjos $vente. Pagreciui aptariamos XX—
XXI a. tyréjy, nagrinéjusiy M. Pretorijaus uzfiksuota miting medziaga apie séjos Svente,
interpretacijos. XX—XXI a. tyrimy kontekstas parodé, jog ankstesniy laikotarpiy moksli-

ninkai aptariamos M. Pretorijaus mitologinés medziagos patikimuma vertino skirtingai:

autentiskumo nekvestionavo, taciau informacija laiké gana patikima, naudojosi savo dar-
buose; mitologinés medziagos autentiSkumo problema apciuopé, bet jos spresti nesiryzo;
autentiSkumo problema pastebéjo bei daugiau ar maziau mégino spresti. Tyrimas leido nu-
statyti, kad M. Pretorijaus uzrasyta mitologiné medziaga, tiesiogiai susijusi su séjos Svente,
laikytina autentiska, patikima.

PAGRINDINIAI ZODZIAL: Matas Pretorijus, séjos Sventé, autentiSkumas, ikikriksc¢ionis-
koji balty religija ir mitologija.

Abstract
In analyzing the pre-Christian culture of the Balts, the nucleus of which consists of pagan
religious logic and mythology, there is a problem of the value and reliability of the record-
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ed writings about it. The article reviews and verifies the mythological information having
a direct relation to the sowing celebration that Matthaeus Praetorius (Matthdus Prdtorius)
recorded in the source “Deliciae Prussicae oder Preussische Schaubiihne” (Deliciae Prussi-
cae or Prussian Theater, late 17" century). In succession, the paper discusses the interpreta-
tions made by the 20™ to 21* century researchers who analyzed the mythological material
recorded by Praetorius about the sowing festival. The context of the research made in 20"
to 21 century has revealed that the scholars of earlier periods gave different assessments
to the reliability of the aforementioned mythological material provided by Praetorius: they
did not question authenticity, but considered the information to be quite reliable, and
used it in their works; the scholars sensed the problem of authenticity of the mythological
material, but hesitated to solve it; the scholars noticed the authenticity problem and more
or less tried to solve it. The analysis suggests to determine that the mythological material
related directly to the sowing festival recorded by Praetorius is to be considered authentic
and reliable.

KEY WORDS: Matthaeus Praetorius, celebration of sowing, authenticity, Pre-Christian
Baltic religion and mythology.

doi:http://dx.doi.org/10.15181/rh.v24i0.1915

Ivadas

Mato Pretorijus veikalo ,,Prusijos jdomybés, arba Prusijos regykla®
(Deliciae Prussicae, oder Preussische Schaubiihne) (toliau — ,,Prusijos idomy-
bés”) penktosios knygos trecio skyriaus pavadinime' nurodoma, kad teks-
tas skirtas senaja religija praktikuojanciy amzininky rengiamoms $ventéms
ir jy metu atliekamoms apeigoms apzvelgti ir interpretuoti. Penktosios
knygos trecio skyriaus I poskyryje? konstatuojama, kad pagonys turi ,,daug
dievy, todél ir daug $venciy“ (Pretorijus 2006, 479). Mums, tiriantiems
M. Pretorijaus mitinés medziagos patikimuma, poskyris jdomus, nes at-
skleidzia autoriaus asmeninj santykj?® su iSpazjstanciaisiais
ikikriks¢ioniskajj tikéjima. Pasak jo, Dievas, prieSingai nei mano pagonys,
yra vienas, taciau tiesa, kad atliepia daug sri¢iy. Dievas stebi, rupinasi,
laimina: mety laiky kaitg, todél mainantis sezonams reikalinga tai jprasmi-
nanti Sventé; Zemdirbyste — apeigos reikalingos séjant ir nuimant derliy;
tarnybq ir kitus namy itkio darbus — veikiausiai tokias Sventes mini tie, kurie
tarnauja pas ukininka, atlieka namy ruosa; Dievas (pa)laimina suteiktas do-
vanas — apeigy metu Dievo laiminimas palaiko turimas gérybes: naminiy

', Apie dabartiniy nadruviy, skalviy ir kity tauty slaptus $ventadienius, kurie, atrodo, kile

i ankstesniyjy; apie bendrasias jy apeigas®

., Kodél pagonys turi tiek daug Svenciy ir dievy?*

Visi iSretinimai tiek publikacijos tekste, tiek citatose, jeigu nenurodyta kitaip, straipsnio
autoriaus.
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ir laukiniy (medziokle, zukle) gyvuliy skalsa; Dievas laimina Zmogaus es-
minius gyvenimo etapus: vestuves — padédamas tekéti arba vesti, laiminda-
mas vaiky auginimg ir kt.; Dievas padeda vargstantiems apsiginti nuo ligy,
stichiniy nelaimiy (audry), nederliaus, gaiStanciy gyvuliy (ten pat, 479).

,Ir taip vienas didysis Dievas jvairiais pavidalais buvo garbinamas tai
vienaip, tai kitaip (tatiau nejzeidziant jo didybés)’ Jam pa-
rodzius jiems [pagonims — Z. V.] savo malone, bet tam tikrais atvejais ir
pyktj, kylantj i$ Jo $ventojo teisingumo ir gailestingumo <...>“ (ten pat,
479). M. Pretorijus apibendrina, kad senosios religijos §ventés [t. v
tam tikros apeigos — Z. V|, ypa¢ skirtos Pergubrij, Gurcho, Pihvutto, — tai
tarsi nesamoningas (nevalingas) kriksCioniskojo Dievo garbinimas (ten
pat, 479). Saltinio autoriui pagonitka religiné praktika, tarkime, prasy,
prilygsta neteisingai kriks¢ionybés interpretacijai, todél turi panasia struk-
tura ir nejzeidzia tikrojo Dievo didumo: ,,<...> prusai rengé atskira Svente
uz malone, kad iSgyveno ziema, atskira $vente, kad galéjo jdirbti lauka
séjai, atskira — sédami sékla, atskira — séjos pabaigtuvéms, atskirg — java-
pjutei, atskira — javapjutés pabaigtuvéms, atskirg Svente — kalimo pradziai,
atskira — kulimo pabaigai, atskiras $ventes Dievui jiems malonéjus duoti
vaiky, gyvuliy ir t. t. <...>“ (ten pat, 481). Jis akcentuoja politeistinés ir
monoteistinés konfesijos panasumus, o ne skirtumus, tuo parodydamas siy
tikyby struktiiring panasybe ir pazymédamas Dievo, kaip ambivalentiskos
(kuriancios ir atleidziancios arba griaunancios ir baudziancios) esybes, pri-
gimtj. Straipsnio autoriaus nuomone, $ias sinkretiSkumo paieskas galima
traktuoti kaip religine tolerancija®. Siame kontekste prisimintinas M. Pre-
torijaus 1685 m. Pomeranijoje iSspausdintas veikalas ,, Taikos trimitas®
(Tuba Pacis) (Praetorius 1685), irgi raginantis Kataliky bei Protestanty
baznycias ieskoti jungciy, o ne skirtumy.

Tolesniuose ,,Prusijos jdomybiy® skyriuose (ketvirtame—deSimtame)
M. Pretorijus akcentuoja séjos, zoliy, gyvuliy iSvedimo laukan, rugia-
pjutés, grudy subérimo (Samborios / Sgbarios), gyvuliy jvedimo tvartan,
Gabjaugio ir méslavezio Svenciy budingiausius bruozus kaip ,,bendrasias
apeigas, dazniausiai vykstancias per kiekvienas iskilmes* (Pretorijus 2006,
481). Nors Siame straipsnyje susikoncentruosime j séjos Sventés konteksta

Si pastaba iliustruoja M. Pretorijaus tolerancija pagoni$kos religinés tradicijos atZvilgiu.
Religinis pakantumas yra buidingas — anksc¢iau uzfiksuotas ir i§ dalies aptartas — M. Pre-
torijaus bruozas (zr. Vi¢inskas 2016, 71; Vi¢inskas 2017, 241-242).
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bei verifikacija, taiau pirmiau prasminga padaryti keleta jvadiniy pastaby
apie platy M. Pretorijaus uzfiksuoty zemdirbisky Svenciy, kuriose poten-
cialiai atsiskleidzia arba yra uzsikonservave senosios balty religinés elgse-
nos reliktai, spektra.

Pirmiausia kyla klausimas, kuriuo paros metu vykdavo aptariami jvy-
kiai? Saltinio penktosios knygos tre¢io skyriaus VIII poskyryje tai tiksliai
nenurodoma, bet pateikiami keli esminiai susirinkimui palankaus paros
meto kriterijai: ,,<...> kad tuo metu jie buty laisvi ir kad tai netrukdyty
jiems atlikti namy ruoSos <...>“ (ten pat, 489) (prie$ darbus ar po darby);
,»<...> kad tamsa kuo geriau pridengty jy apeigas ir prietarus® (rytas arba
vakaras) (ten pat, 489). Taip pat pabréziamas Svenciy socialinis
uzdarumas?®, nes susiéjimy metu buvo saugomasi pasSaliniy, ypac
kaimyny, o sventés ,, X* dieng ,,niekas nieko neskolina, nes tai galéty biiti
zalinga® (ten pat, 489). Apie tai, jog tam tikromis dienomis arba tam tikrais
atvejais nereikia niekam nieko skolinti, informacijos randame Jono Balio
1986 m. publikuotoje tautosakos rinktinéje ,,Lietuviy zemdirbystés papro-
Ciai ir tikéjimai: lietuviy liaudies tradicijos® Pavyzdziui, ,norédamas atimti
kaimynui derliy, turi ta diena, kai jis pradeda séti, nuéjes paprasyti ko nors
paskolinti, — jei paskolina, tai iSnesi kartu ir jo derliy (laimg), uztat séjos
metu, ypa¢ pirma diena, niekam nieko neskolina (visur)* (Balys 1986, 14
(pozicija 210), 136 (pozicija 2176)). Skolinti vengiama ir dél to, kad tiki-
ma, jog paskolintas daiktas gali buti panaudotas burtams, kuriais paprastai
siekiama pakenkti skolintojui. ,,Kai kiti s¢ja laukus, burtininkés tada daro

6 Sventéje ,X* dalyvauja: 1) sodybos Seimininkas ir kiti §eimos nariai, 2) sodyboje dir-

bantys samdiniai ir (arba) 3) maldininkas. Diskutuojant apie M. Pretorijaus apraSytas
Sventines apeigas, kartais teigiama, kad jose dalyvauja vien tik Seimos atstovai arba mal-
dininkas (Balsys 2015, 117). Taliau licka nepastebétas Gabjaugiui (Gabjaugia) skirtos
Sventés aprasas, kuriame teigiama: ,,Jeigu Seimininkas turi iSeiti, tai prie puodo, kuriame
verda gaidys, jis pastato savo stiny, o jei jo neturi, kokj nors samdinj (turi bati vyriskis)
<...>" (Pretorijus 2006, 525); ,, Tada Seimininké turi iSeiti, o Seimininkas su savo sinu-
mis, taip pat su savo samdiniais (tai turi buti vien tik vyriSkiai) eina prie puspurio, ant
kurio Seimininkas atne$a iSvirta gaidj, ir sinus bei samdinius vyrus pakvie¢ia valgyti®
(ten pat, 525); , Tada jis [$eimininkas — Z. V.] i§geria ir u¥geria savo siiny arba samdinj,
kuris kauSelj i$ Seimininko turi priimti abiem rankom <...>* (ten pat, 527); ,,Per savo
palabinimg vaikai ir samdiniai mégsta paminéti tévus, Seimininkus $tai kokiu badu:
»Mielas Dieve, dékui uz Sitas tavo dovanas <...>“ (ten pat, 527). Pavyzdziai rodo, kad
sodyboje tarnaujantiesiems Gabjaugio Sventés metu leidziama ne tik dalyvauti, bet tam
tikrais momentais net sakyti kalba. Tai, kad samdiniai, dirbe drauge su Seimos nariais
apdorojant vienokj arba kitokj derliy, turi teis¢ (raSanciojo manymu, privalo) padékoti
Seimininkams ir derliy laiminané¢iam Dievui, atrodo logiska.
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sarma, skolinta duona mirko tame Sarme ir pila jj i savo laukus — kad
derlius geras buty (Alunta)” (Balys 1986, 137 (pozicija 2178)). Tipologis-
kai panasus burtai atliekami ir su pavogtu daiktu (Balys 1986, 5 (pozicija
98), 135-136 (pozicijos 2159-2160, 2162), 137 (pozicijos 2181-90), 152
(pozicija 2430), 153—154 (pozicijos 2442—45), 154 (pozicijos 2451-52)):
,»Ta diena, kai paséja kaimynas, su kuriuo rubeziuojasi laukai, reikia jo
lauke surinkti kiek griidy ir paséti kaire ranka ant savo lauko. Kiek grudy
surinksi ir sau pasési, tiek backy tas tkininkas maziau turés derliaus, o
sau laukiama tiek backy daugiau, kiek paséta svetimy grudy (Leipalin-
gis)“ (Balys 1986, 136 (pozicija 2161)). ,,Reikia nueiti j svetima rugiy ar
kvieciy lauka, suieSkoti ant vieno stiebo dvi suaugusias varpas, parnesti
namo, iskulti ir supilti j aruodo dugna, visi kaimyno javai sueis j tavo javus
(Siauliai)* (Balys 1986, 137 (pozicija 2180)). Idéstyti XIX a. pabaigos —
XX a. pradzios lietuviy zemdirbystés paprociy ir tikéjimy pavyzdziai at-
liepia M. Pretorijaus uzfiksuota mitologine medziaga ir pagrindzia jos au-
tentiSkuma. Apie ,religiskai netinkama elgesj* ir uz tai taikomas grieztas
pinigines bei fizines bausmes, skatinusias M. Pretorijaus amzininkus slépti
ikikriksCionisky elementy turincias religines praktikas (sléptis patiems),
diskutuota anksciau (zr. Vic¢inskas 2017, 242-243),

M. Pretorijaus ziniomis, visos Sventés pradedamos gérimo apei-
gomis, kurioms budingas savotiskas inventorius: a) alus; b) gsotis ar ki-
toks indas su samdciu’ arba kausas; c) kauSeliai® (Kauszelen) su rankenélémis
arba be jy; d) stalas / puspuris’ (zr. 1 iliustracija) (Pretorijus 2006, 481,
483)10, gventéje »X“ uzgérimo metu ,,Y* $ventintas kauselis (Szwencziama

wPrisijos jdomybiy™ autoriaus ziniomis, prasiskai ir lietuviskai vadinamas samtis pa-
prastai laikomas alaus statinéje. Toks iSaiskinimas atliepia tre¢ig M. Pretorijaus interpre-
tacinés sistemos bruoza: mitiné medziaga analizuojama atsizvelgiant i kalbos duomenis
(placiau apie M. Pretorijaus ,interpretacinés sistemos bruozus“: zr. Vi¢inskas 2016,
80-81).
Dubenéliai skysciui gerti.
Puspuris — biraly saiko matas, o $iuo specifiniu atveju — improvizuotas altorius (apie pus-
pure (pura) kaip namy altoriy zr. Balsys 2017, 86—87, 90—91). Vienas puspuris atitinka
24 gorcius (1 gorcius lygu 2 litrai) (Martinkénas 1966, 123—-127).
M. Pretorijus amzininky naudotus ,Sventus geriamuosius indus® ne tik aprase, bet,
regis, ir nupie$é. Verifikuojamo Saltinio penktosios kn. trecio skyriaus III poskyryje
tokie jrankiai zymimi raidémis: ,A* , B ,,C* ,D% ,L* Poskyrio tekstas mums sako, kad
,»|¢]ia matyti samcio, arba kauSo, atvaizdai, jis nadruviy gaminamas mazdaug Sitokiu
budu <...>“ (Pretorijus 2006, 481), Tai suponuoja, kad tokie pieSiniai buvo padaryti,
tac¢iau Ingés LuksSaités parengtame leidinyje (butent, treciajame tome), dél straipsnio
autoriui nezinomy priezasCiy, jie néra atspausdinti. Nepaisant to, minétame veikale
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1 iliustracija. Dvi moterys, besidalijancios
kauseliu (virSuje), ir puspiris (apacioje)"

Kauszele) metamas per galva (Pretorijus 2006, 481). Jeigu $ventés (-[¢]iy)

metu naudojamas kauselis yra sakralus, kyla klausimas, kas, kada ir kaip

ji pasventina? ,,Prusijos jdomybiy“ penktosios knygos trecio skyriaus IV

poskyryije, atrodo, randame atsakyma. Sausa ir $vary kauselj Sventéje ,, X"

pirmojo uzgérimo metu alumi ,,uzgrudina® Seimininkas. , Kauselis visada

ant stalo atneSamas visiSkai Svarus ir sausas, i jj Seimininkas visada i§ pra-

dziy jpila truputélj alaus ir tuoj pat jj vél ipila Zemynélei (Zemynele), t. y.

zemés deivei, ir tada pripila pilng. Taciau vis délto per kai kurias $ventes

po maldos Zemyneélei vél nupilama, bet jeigu tokioje $ventéje i¥ kauselio

jau gerta, tai to nebedaroma® (ten pat, 483)".

kauselio, skirto apeiginiam uzgérimui, atvaizdas uzfiksuotas (zr. 1 iliustracija). Eskize
piesiamos dvi M. Pretorijaus amzininkés, sédincios priesais, viena kita uzgeriancios, si
iliustracija taip pat fiksuoja kauSelio perdavimo momentg. Visa tai svarbu todél, kad,
vizualizuodami maldininko kausSelio metima per galva (zr. publikacijos skyriy ,,Mito-
loginés informacijos apie séjos $vente verifikacija“), pasitelksime butent §f M. Pretori-
jaus apeiginio indo atvaizda. Cia taip pat pa¥ymétina, jog eskizavimas atitinka penkta
M. Pretorijaus ,interpretacinés sistemos bruoza® (Vicinskas 2016, 80-81).

Saltinis — Lietuvos liaudies buities muziejaus (LLBM) elektroninis puslapis. LLBM sve-
tainéje skelbiama, kad nufotografuotas pusptris yra autentiskas (inventorinis nume-
ris: LLBM ZU 3107), padarytas i§ kampuose suleisty 2,5 cm storio lenteliy, su dviem
medinémis rankenomis. Dugnas vinimis prikaltas prie Sony. Puspiirio apacia ir vir-
Sus — 42 x 42 cm dydZio. Nuotrauky autorius — Rimgaudas Zaltauskas, vaizdai sukurti
2014 09-2014 10; prieiga internetu: https://goo.gl/kyrIXu, ziaréta 2018 10 12; Mote-
rys su kauseliu (Pretorijus 2006, 637).

»Per $vente geriant antra ir kitus kauselius, nebegali btti palaiminimo, iSskyrus Serme-
nis <...>* (Pretorijus 2006, 489).
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Sventintu kaueliu gali manipuliuoti keletas asmeny: maldininkas (Mal-
dininkas) (ten pat, 481), sodybos Seimininkas, kiti Seimos nariai", sam-
diniai. Sventinto arba alumi ,,uZgradinto” kauselio standartiné perdavimo
tvarka: susiéjimo dalyvis ,,A” pripila sklidina kauselj, o tuomet jj perduoda
kitam Sventés dalyviui ,,B*; kauselio davéjas priéméjui privalo paduoti desi-
ne rankg kaip atvirumo ir iStikimybeés zenkla (,,A“ — ,,B“); ,,<...> kiekvie-
nas, gaunantis kauselj ir geriantis pirma karta, pirma turi iSgerti nuliedamas
ir palaimindamas; jeigu jis geria antra kauselj, tai jis ty abiejy dalyky gali
nebedaryti <...>* (Pretorijus 2006, 489). Analizuojamas S$altinio tekstas
sufleruoja, jog M. Pretorijaus uzfiksuotas veiksmas néra atsitiktinis ir ma-
tytas daugiau nei vieng karta, o tai liudija mitinés medziagos patikimuma.

M. Pretorijaus duomenimis, per visas Sventes pirmiausia ir daZniausiai
patarnaujama arba atlickama priedermé Zemynai, Zemynélei' (Zemyne,
Zemynele) — zeme tvarkanciai deivei, nes zodziu zeme prusiskai ir lietuvis-
kai nominuojama zemé (ten pat, 483)". Tai reiSkia Zemyneliauti (Zemyne-
lauti), kai jie ,,<...> prie$ pradédami gerti [vienokios arba kitokios $ventés
pradZioje — Z. V.], <...> pirmiausia $iek tiek nupila ant emés Zemynélei
<...>" (ten pat, 483). Kartu pateikiamas i$ amzininky uzraSytas kreipima-
sis | zemés deive, sutvirtinantis pastarosios medziagos autentiSkuma (7r.
1 lentele).

Nors maldos sakytojas tekste tiesiogiai nejvardijamas, remiantis kon-
tekstu'®, manytina, kad tai daro sodybos Seimininkas arba maldininkas'’.
Atkreiptinas démesys, kad cituojama fragmenta sudaro dvi skirtingos da-
lys: originalus liudijimas, uzrasytas lietuviskai (fonetiskai), ir originalo ver-

Sodybos Seimininké, Seimininky vaikai, broliai (ko gero, jy vaikai).
Mazybiné leksemos Zemyna forma.
Teiginys atliepia trec¢ig M. Pretorijaus interpretacinés sistemos bruoza (mitiné medziaga
analizuojama atsizvelgiant j kalbos duomenis) (Vi¢inskas 2016, 80—81).
Kalbétojas, prasydamas deivés pagalbos auginant, apdorojant derliy ir saugant uzturéta
turta nuo svetimyjy, kreipiasi viso tikio vardu.
Pranés Dundulienés teigimu, Gruzdziy apylinkése prie§ pradedant séja, dar saulei ne-
uztekéjus, Seimininkas nueidavo j miska ir parsineSdavo Sermuksnio, kurj, smulkiai su-
kapota, sudédavo | pirmaja sékla (Dunduliené 2008, 172). Paskui kalbédaves: ,,Dieve
téve, mieliausiasis, aptverk mano laukus gelezies ir plieno tvora. Kas man bloga linki ir
daro, tam tegul auga dagiliai ir usnys® (ten pat, 172). Vélesnio laikotarpio etnografinéje
medziagoje jau kreipiamasi ne j Zemyng, o j kriki¢ioniy Dieva, bet intencija ta pati —
prasyti aukitesniyjy jégy apsaugos nuo blogio linkindiyjy. Sitokia refleksija i¥ dalies
sustiprina M. Pretorijaus mitiniy duomeny autentiskuma. Daugiau liaudisky maldeliy
(apsaugos modeliy) pavyzdziy (Zzr. Buracas 1993, 36—37, 43—44; Balys 1986, 24-25
(pozicijos 368—385)).
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1 lentele

Autentiska M. Pretorijaus informacija

AUTENTISKA INFORMACIJA
1. |Sovielich erfahren habe, pfle-/gen sie ins gemein dieses zu sprechen: ,,Zemyne-

le, Zedkellei, / zydék ruggeis, kweczais, mezais ir wissais jauwais, buk linksma.
Diewel’ ant musu, pritu musu darbu. Szwents Angelas pristotu, piktu zmogu
pro szalia nukreipk, kad mus ne apjoktu” etc. etc., heist so viel: , Liebe Erd-
Gattin, durch welche allef3 blithen muf, lafy / unser Feldt bliithen, mit Korn,
Weitzen, Gerst und anderen / Getreydigt! Sey unf} freundtlich, Gott, und laf3
deine heilige / Engel bey unf} seyn, die einen bosen Menschen von unf} weg-/
treiben, daf er unser nicht spotte® etc. etc (Pretorijus 2006, 482).

Kiek patyriau, jie paprastai sako Stai kq: ,,Zemynele, Zedkellei, / zydék ruggeis,
kweczais, mezais ir wissais jauwais, buk linksma. Diewel’ ant musu, pritu musu
darbu. Szwents Angelas pristotu, piktu zmogu pro szalia nukreipk, kad mus ne
apjoktu™ ir t. t., tai reiSkia: ,,Miela Zemés deive, viskq prazydinanti, praZydink
musy laukq rugiais, kvieciais, mieZiais ir kitais javais! Bitk mums maloningas,
Dieve, ir leisk su mumis biti savo Sventiesiems angelams, kurie nuo musy pro
Salj nukreipia piktq Zmogy, kad jis miusy neapjuokty ir t. t. (ten pat, 483).

timas | vokieciy kalba. Tai svarbu, nes minétos medziagos palyginimas
leidzia apliuopti ,,informacinj triuk§ma“!®. Pavyzdziui, nors originaliame
tekste sakoma ,,<...> Zemynele (*Zemynéle — mot. g.) <...> buk linksma.
Diewel’ (*Dievele — mot. g.) <...>" bet Saltinio autorius versdamas bei
interpretuodamas originala raso: ,,<...> Liebe Erd-Géttin <...> Sey unf
freundtlich, Gott <...>* Tai suponuoja mintj, kad M. Pretorijus, kalbéda-
mas apie senaja religija, jai apibiidinti nevengia krikscioniskosios termi-
nologijos vartojimo. Imanomas dalykas, kad jis vokiskai Dievu (Gott) gali
pavadinti bet kurj balty religijos ir mitologijos (toliau — BRM) atstova (?),
o §iuo konkrediu atveju — moteriSkosios lyties deive Zemyng. Kitas svarbus
momentas — ,,Priisijos jdomybiy® autoriaus siiloma Zemynos ir $venty-
ju angely (Szwents Angelas) bendrysté. Publikacijos autoriaus nuomone,
tai irgi vertintina kaip pagoniskosios ir kriksc¢ioniskosios terminologijos
sintezé. Jeigu priimame anks¢iau suformuluota iSaiskinima (zr. Vicins-
kas 2016, 72, 76), kad M. Pretorijus, raSydamas tiek apie pagoniskosios
tikybos bendraja struktira (dievy iSsidéstyma arba funkcijas panteone),

18 Pladiau apie ,,informacinio triuk§mo* apibréztj ir pritaikymo galimybes analizuojant se-

nuosiuose rasytiniuose Saltiniuose potencialiai jtekstinta ikikriks¢ioniska balty religine
elgsena (zr. Vic¢inskas 2015, 191-196).
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tiek apie lokalius reiSkinius (tarkime, dievybés ,X*“ gerbima ,,Y*), tam
tikrais atvejais pavartoja kriksc¢ioniskosios religijos terminologija, tuomet
tai atrodo patikima.

Is karto po zemyneliavimo pateikiamas palabinimo (palabinken) — gé-
rimo palaiminimo aprasas, kuris, kaip ir zemyneliavimas, atliekamas per
visas Sventes i§ pat pradziy (Pretorijus 2006, 483). Tuomet nusakomas i$
amzininky uzrasytas gérimo palaiminimo pavyzdys, sutvirtinantis aptaria-
mos mitinés medziagos autentiSkuma. Maldos kalbétojas neidentifikuo-
jamas — sprendziant pagal konteksta", tai atlieka pas tkininka dirbantis
samdinys ir (arba) maldininkas® (zr. 2 lentele).

Apibendrinant isskirtini trys pamatiniai veiksmai, visuotinai atliekami
vienos ar kitos $ventés pradiniame etape: kauselio pasventinimas arba ,,uz-
grudinimas®“ alumi (atmintina, kad indas viso naudojimo metu yra $ven-
tinamas tik viena karta); palabinimas — gérimo palaiminimas arba samdi-
niy ar maldininko padéka sodybos Seimininkams; zemyneliavimas — tai
patarnavimas arba priedermé Zemynai. Sventés ,X* pabaigoje paprastai
kartojami paskutiniai du veiksmai, kuriuos atlieka sodybos Seimininkas
arba maldininkas (zr. 3 lentele).

¥ Fragmente dékojama ir linkima skalsos sodybos Seimininkui, Seimininkei, kt. Seimos
nariams, sudariusiems galimybe¢ uzsidirbti.

Kaip matysime, toliau nagrinédami M. Pretorijaus apraSytas apeigas, palabinimg gali
atlikti maziausiai du skirtingi asmenys: vienur tai daro maldininkas (tarkime, séjos
Sventéje), o kitur samdinys (Gaubjaugio). Kodél taip yra, ar galima nustatyti variacijos
priezastj? Rasanciojo nuomone, Cia verta pasitelkti ankstesniy tyrimy apibendrinimus.
Verifikuojant M. Pretorijaus mitologine medziaga apie rumbuota kriause ir Salia jos
medituojantj zemaitj, buvo padaryta i$vada, kad tai laisvai samdomas darbininkas i$
Z.emaitijos, vokie¢iy kalbos pramokes tarnaudamas pas vokiskai kalbanius darbdavius
(zr. Vicinskas 2017, 244). Todél keltina hipotezé, jog M. Pretorijaus aprasytoms $ven-
téms vadovaujantis maldininkas tam tikru atveju pats yra samdinys, t. y. keliaujantis
darbininkas-maldininkas. Tai paaiskinty, kodél vieny Svenciy pagrindinis aukotojas —
sodybos Seimininkas, o kity — maldininkas. ISeity, kad ne visose sodybose dirbo samdy-
ty zmoniy, kurie iSmané ir sugebéjo praktiskai pritaikyti senosios konfesijos zinias, dél
to kartais apeigoms vadovaudavo patys Seimininkai (taip, kaip iSman¢). Kita hipoteze
sutvirtinanti refleksija yra ta, jog maldininkas, apeigy metu prasydamas Dievo palai-
minimo, labai tiksliai (rGsimis) i$vardija sodyboje laikoma turta (gyvaji, negyvaji) arba
Seimininky sveikatos sutrikimus (net ligotas kiino dalis), kuriuos meldzia pagydyti (Pre-
torijus 2006, 495, 497). Anot M. Pretorijaus, toks monologas ,,<...> uztrunka ilgokai*
(ten pat, 497). Vadinasi, maldininkas kalba ne universalijomis, t. y. apibendrinamaisiais
teiginiais, kuriuos galima pritaikyti daugumai tam tikros klasés zmoniy arba objekty,
bet parodo individualuma. Visa tai patvirtina, kad jis puikiai iSmano sodyboje esantj
turta (gyvaji, negyvajj) ir asmeniskai pazjsta Seimininkus, pas kuriuos tarnauja. Jeigu
maldininkas — prasalaitis, tuomet jo monologas nebity toks informatyvus ir organiskas,
atvirk$¢iai, buty glaustas ir abstraktus.

20
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2 lenteleé

Autentiska M. Pretorijaus informacija

AUTENTISKA INFORMACIJA
1. | <...> laikydamas kauselj rankoje, palaimina gérimq mazdaug Siais ar panasiais

Zodziais prusy nadruviy kalba: ,,Dievui dékui, kad Jis mus iSsaugojo sveikus ir
mums suteiké savo gérybiy. Taip pat dékui Seimininkui, Seimininkei ir kitiems,
kad jie // sito émeési nusipelnydami pagarbos. Teislaiko Dievas jo ir jo Seimynos
(daugelis ¢ia viskg nusako tiksliau) gerovg; telaimina Dievas musy gérimg, kad
linksmi pasibutume ir linksmi iSsiskirtume, ir teduoda jis mums ateityje dau-

giau, o ne maziau® (ten pat, 483, 489).

3 lentelé

AutentiSka M. Pretorijaus informacija

AUTENTISKA INFORMACIJA
1. | Kiekviena Sventé taip pat ir uzbaigiama vienu ar daugiau kauseliy; pasibaigus

Sventei, jis Zzemyneliauja [zemynelaukt], kartais palaimindamas ir gérimg, ir
palabina, paprastai dékodamas Dievui, kad jis leido jam patirti ir surengti Sitq

Svente, prasydamas, kad Dievas ir toliau ji laiminty (Pretorijus 2006, 489).

M. Pretorijaus duomenimis, tam tikros $ventés pradzioje (pabaigoje) ir
jos metu skamba dainos ir (arba) giesmeés, bet prisipazjsta, kad jy neuzrasi-
néjo, ir nepateikia (ten pat, 491). Galiausiai analizuojamo Saltinio penkto-
sios knygos trecio skyriaus mitiné medziaga palyginama su Jono Bretkiino
(Johann Bretke) $altinio duomenimis. ,,Bretktnas sako, kad jo laikais to-
kiomis progomis zmonéms buvo daug pasakojama apie jy praeitj, papro-
Cius, karus, bet kad dabar tai buty daroma, man neteko nei matyti,
nei girdéti” (ten pat, 491). Remiantis senyjy kroniky duomenimis, aiski-
nama, jog amzininky atliekamy Svenciy, apeigy pagrindas yra Brutenio ir
Videvucio valdymo laikotarpiu jvesta religiné reforma (politinis-socialinis
kontekstas) (ten pat, 491). Pastarasis epizodas svarbus dél keleto priezas¢iy:
atitinka ketvirta M. Pretorijaus interpretacinés sistemos bruoza — prielai-
dy konstravimas, remiantis autentiska amzininky medziaga, ir bandymas
ja susieti su istoriniais Saltiniais, t. y. pirmtaky kronikomis (zr. Vi¢inskas
2016, 80—81). Be to, toks palyginimas, arba prieSpriesa tarp senoveés (se-
nyjy kroniky informacijos) ir dabarties (duomeny, uzrasyty is amzininky),
liudija nagrinéjamos mitinés medziagos autentiskumo labui.
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Mitologinés informacijos apie
séjos Svente tyrimy kontekstas

Siekdami aktualizuoti M. Pretorijaus mitologiniy duomeny verifikaci-
jos problema, atskirai jvertinsime ankstesniy tyrimy konteksta. Chronolo-
giskai — nuo ankstyviausio iki vélyviausio — pristatysime ir apibudinsime
XX-XXI a. tyréjy, nagrinéjusiy (naudojusiy) M. Pretorijaus uzfiksuota
mitine medziaga apie séjos Svente, interpretacijas.

P. Dunduliené (1969) publikacijoje ,,Senoveés lietuviy religijos klausi-
mu* naudoja M. Pretorijaus informacija apie susiéjima, kuriame ,,<...>
XVII a. Sambijos siduviai, pradédami pirma arima, Zemynos garbei at-
likdavo apeigas® (LM III, 197; dar zr. Dunduliené 1963, 118; Dundulie-
né 2008, 157-158, 161). P. Dunduliené verifikuojamo Saltinio mitinius
duomenis interpretuoja ir jais manipuliuoja. Pavyzdziui, mokslininké i§
dviejy paeiliui einanciy skyriy, esan¢iy M. Pretorijaus ,,Prusijos jdomy-
biy“ penktojoje knygoje, sukonstravo ,sudétinj” séjos Sventés aprasa.
Tiksliau, i$ saltinio penktosios knygos trecio skyriaus V ir VI poskyriy ji
nura$é malda Zemynai (Pretorijus 2006, 483)?! ir apeiginj ,,palabinima®
(Pretorijus 2006, 483, 489), kuriuos jterpé i i$ penktosios knygos ketvirto
skyriaus nusizitiréta séjos Sventés aprasa, taip sukurdama M. Pretorijaus
mitinés medziagos apie séjos Svente interpretacija.

Kodél taip atsitiko? RaSanciojo manymu, toks poelgis buvo inspiruo-
tas paties M. Pretorijaus, kurio teigimu, per visas $ventes pirmiausia ir
da’niausiai patarnaujama arba atliekama priedermé Zemynai, Zemynélei
(Zemyne, Zemynele), o véliau kalbamas ,,palabinimas™ — gérimo palaimi-
nimas, kuris, kaip ir ,,zemyneliavimas®, atliekamas per visas Sventes i$ pat
pradziy. Jis tuomet skaitytojui pateikia btdingiausius (vadinasi, standarti-
nius?) ,,zemyneliavimo® ir ,,palabinimo* pavyzdzius, tarsi jsivesdamas tam
tikra terminologija, jog ,,<...> aprasant viena ar kitg apeiga arba Svente,
paminéjus zodzius kauszelis arba palabindams ar zemynelaudams, bty
zinoma, jog vyko minétieji dalykai® (ten pat, 491). Todél tolesniame ,,Pra-
sijos jdomybiy” tekste M. Pretorijus, raSydamas apie Sventes ,, X paprastai
21 Zymétina, kad malda Zemynai verifikuojamo Saltinio penktojoje knygoje pakartojama

antrakart, apraSant grady Svente (Samborios / Sgbarios): ,,Zemyne, zedkellei, zydek /
ruggeis, mezais ir wissais jauwies, buk linksmas, Diewe, ant / musu, pri tu musu darbu

Szwents Angelas pributu ir piktu / zmogu priszalin nukraipyk, kad mus ne apioktu®

(zr. penktosios knygos septinto skyriaus V poskyrj (Pretorijus 2006, 513)), todél susida-
ro du siek tiek skirtingi tos pa¢ios maldos variantai.
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neteikia iSsamiy ,,zemyneliavimo®, ,,palabinimo® pavyzdziy. Apsiribojama
paminéjimu, kad ,,<...> [sodybos $eimininkas — Z. V], rankoje laikydamas
kauselj, geria savo papratimu labindamas ir zemynelaudamas <...>* (ten
pat, 503), arba ,tada jispadoriai prasiSkai iSmes kauselj
[iSgers gérima ar i¥mes indg auk$tyn? — Z. V.|, t. y. zemynelaudamas ir pa-
labindamas — nuliedamas dievams ir palaimindamas <...>* (ten pat, 505)
ir pan. P. Dunduliené rémési M. Pretorijaus iSaiskinimu apie ,,zemynelia-
vimo® ir ,,palabinimo® svarbg bei vieta aprasomy apeigy ($venciy) metu,
todél séjos aprasa papildé ,,zemyneliavimo® ,,palabinimo* pavyzdziais.

P. Dunduliené kitoje studijoje (1990) irgi remiasi M. Pretorijaus duo-
menimis. Spekuliuojama, kad jo uzfiksuota leksema Pergubris yra ,,<...>
artimas lietuviy zodziams ,,gubrys®, ,,gubriuota dirva®, kurig jdirbdavo ir is-
lygindavo kapliu arba medine kale* (Dunduliené 1990, 78—79), o tai neva
suponuoja, jog ,,<...> pirmyjy zemés darby dievybé vadinosi Pergubre ir
galéjo buti moteriska deivé kaplinés Zemdirbystés laikais™ (ten pat, 79).
Si pastaba mokslininkei taip pat leido i¥pleésti deivés Pergubrés funkcijas.
Anot jos, Pergubrés pagrindiné priedermé buvo ,,gerai iSgubrintoje dirvoje
dauginti zalumynus, véliau ir ziedus® (ten pat, 79). Taciau Sis sampro-
tavimas vargiai laikytinas svariu argumentu iSvadoms formuluoti. Juolab
kad tokios rekonstrukcijos nejmanoma paremti Siuo metu turimy rasytiniy
kroniky medziaga. PrieSingai, senojoje rastijoje Pergrubrius — vyriskosios
lyties dievas®. Vadinasi, bent jau kol kas rekonstruoti P. Dundulienés pa-
sitilyta moteriska *Pergubrés pavidala pagrindo neturime. Apibendrinant
galima teigti, kad P. Dundulienés atliktas M. Pretorijaus mitiniy duomeny
iSaiskinimas dél argumentacijos stokos vertintinas neigiamai. Mokslinin-
ké, operuodama M. Pretorijaus mitine medziaga, nepateikia nuorody j
cituojamus duomenis®, patikimumo klausimas nekeliamas.

Algirdas Julius Greimas (1990) M. Pretorijaus aprasytos séjos Sven-
tés atskirai nenagrinéja. Taciau atkreipia démesj i visy Svenciy arba vaisiy
metu privalomai atliekamas ceremonijas — ,,zemyneliavima® ,,palabinima*
(Greimas 1990, 436). Jis gretina katalikiskoje Lietuvoje jézuity ataskaitoje
aprasyta Pagirnj su protestantiSskoje Lietuvoje M. Pretorijaus uzfiksuota
Zvemyna (ten pat, 436—437). A. ]J. Greimo nuomone, ,<...> Pretorijaus

2 Placiau zr. skyriy ,Mitologinés informacijos apie séjos Svente verifikacija®
#2007 m. i8leistoje antrojoje monografijos laidoje tiksliy nuorody j M. Pretorijaus ran-
krastj taip pat néra (Dunduliené 2007, 144).
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aprasytas zemyneliavimas, gérimo nuliejimas ant zemés, tuo biidu ,,aptar-
naujant Zemynéle® aitkiai rodo, kad Rytprasiuose dominuoja moteriska
zemés deivés figtra® (ten pat, 437). Taciau jis nebuvo tikras dél gérimo
palaiminimo (palabinimo) adresato: ,,sunku kol kas pasakyti, ar jis [palabi-
nimas — Z. V.| yra tik Zemynos kulto dalis, ar, atvirk§&iai, tai yra autono-
miskas tikriniu vardu nepaminéto, kito dievo pagerbimas® (ten pat, 437).
A.]. Greimas tuokart apie M. Pretorijaus mitinés medziagos autentiskumo
nustatyma nekalba, o naudotus mitinius duomenis vertina atsargiai.

Norbertas Vélius (1995) teigia, jog M. Pretorijaus mitiné medziaga yra
ambivalentiska. ,,Pavyzdziui, aprasinédamas lauko darby pradzios Sventes,
jis nurodo, kad neteke girdeéti, kad Sios Sventés ar jose garbinamas die-
vas buty buves vadinamas Pergrubrio vardu (kaip yra vadinama ,,Stduviy
knygeléje” ir J. Maleckio veikalélyje, kuriuos M. Pretorijus tikriausiai ir
turéjo galvoje)” (LM 1, 19). ,,Taliau apraSytasis maldininkas Sioje Sventé-
je elgiasi panasiai kaip vurskaitas senuosiuose Saltiniuose (iSgerta kauselj
meta per galva)“ (ten pat, 19). Cia jis irgi j#velgia didelj M. Pretorijaus
norg aprasyti prusy kulturos istorija, kuris kartais galéjo Siek tiek pakenkti
objektyvumui.

Vladimiras Toporovas (Biadumup Hukomaesuu Tonopos) (2000), ban-
dydamas rekonstruoti balty-slavy mitologinj Zemés motinos vaizdinj, tei-
giamai atliepia M. Pretorijaus mitine informacija. Jis gausiai naudojasi
verifikuojamo veikalo duomenimis apie Zemyng (Toporovas 2000, 259—
262). Pasak V. Toporovo, ,,<...> pirma karta Zemyna ¥io autoriaus veikale
minima diagnostiskai svarbiame kontekste (kuris, beje, rodo jo pranesimy
autentiSkumg), pagrjstame ir autoriy, rasiusiy apie prusus, medziagos stu-
dijomis, ir paties Pretorijaus patirtimi“ (ten pat, 258—259). Mokslininko
nuomone, ,,<...> informacijos pozitriu vertingiausiais laikytini <...> apei-
gy, skirty Zemynai, apraSymai, ypa¢ kai juose pateikiami tekstai, paprastai
iSversti j vokieciy kalba, bet neretai kaip tikroviskumo zenklas pateikiamas
lietuviskas variantas, uzfiksuotas Ryty Prusijoje” (ten pat, 261). Jis kaip
»gana jdomy* fragmentg perraSo M. Pretorijaus informacija apie séjos
Svente. Tiesa, apsiribodamas tik tais epizodais, kurie tiesiogiai susije su
Zemynéle-Zemyna (ten pat, 263). V. Toporovas ap¢iuopia senyjy radytiniy
Saltiniy patikimumo problema. M. Pretorijaus duomenis jis vertina kaip
autentiskus. Pasak V. Toporovo, tai, kad aptariamo autoriaus tekstai (taip
pat ir séjos §ventés), kuriuose minima deivé Zemyna, verti pasitikéjimo,
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rodo jy kompleksiskumas. Antras zenklas, patvirtinantis mitinés medzia-
gos patikimuma, yra maldy Zemynai uzra$ymas ir vokieciy, ir lietuviy kal-
bomis.

Nijolé Laurinkiené 2013 m. i§leistoje monografijoje ,Zemyna ir jos
mitinis pasaulis®, kalbant autorés zodziais, koncentruojasi j vieng didziyjy
senovés lietuviy dievybiy, ryskiausia chtoninio mitinio pasaulio atstove —
Zemyng (Laurinkiené 2013, 11). Minétos studijos skyriuje pavadinimu
,Apeigos Zemynai séjos metu® randame poskyrius: ,,Séjéjy Zemynélia-
vimas®; ,,Kau$elio metimas per galva®; ,Laistymasis vandeniu po séjos®;
,Kiaulienos aukojimas. Kiauliena — apeiginis prisy palikuoniy valgis po
séjos”, kuriuose operuojama M. Pretorijaus séjos Sventés aprasu.

N. Laurinkiené poskyryje ,,Séjéjy zemynéliavimas® perraso pirmaja sé-
jos sventés dalj — ,,plugo iSvaryma laukan®, kuriai vadovauja sodybos Sei-
mininkas (ten pat, 223-224) (placiau zr. skyriy ,,Mitologinés informacijos
apie séjos Svente verifikacija®). Mokslininké M. Pretorijaus mitinés me-
dziagos autentiSkumo klausimo nekelia, duomeny patikimumo nekves-
tionuoja. Nepaisant to, remiantis séjos Sventés aprasu, interpretuojama,
jog nors Zemyna ,,<...> savo prigimtimi bei funkcijomis buvo artimesné
moteriai ir jos pasauliui <...>% bet ,,<...> tam tikrais atvejais su Zemyna
ritualais komunikuodave vyriskos lyties atstovai <...>“ (ten pat, 223).

N. Laurinkiené poskyryje ,,Kauselio metimas per galva™ perraso pirma-
ja séjos sventés dalj — plugo iSvaryma laukan, kuriai vadovauja maldininkas
(ten pat, 224-227) (placiau zr. ,,Mitologinés informacijos apie séjos Svente
verifikacija®). N. Laurinkiené pazymi, kad pirmasis rasytinis $altinis, ku-
riame fiksuojamas apeiginis kauSelio metimas, jsikandus ji dantimis, yra
»Studuviy knygelé” (ten pat, 224-225). Tadiau tai, jog M. Pretorijaus zy-
mimas veiksmas, lyginant ji su ankstesniu Saltiniu, atrodo itin panasiai,
jai jtarimo dél medziagos autentiSkumo nesukelia. Atvirksciai, faktas, jog
abu aptartieji veiksmai atliekami pavasarj, t. y. ,,pries iSeinant su plagu i
laukus® lyg ir sutvirtina $iy fragmenty giminiskuma (pirmu atveju auko-
jama Pergrubriui, o antru — Zemynai) (ten pat, 225). Kartu pateikiamas
iSsamus M. Pretorijaus mitinés medziagos perraSas*'. Publikacijos auto-
riaus jsitikinimu, tokiais atvejais, kai egzistuoja du skirtingo laikotarpio

2% Jdomu, kad $alia verifikuojamo $altinio vertimy j lietuviy kalba kartais pateikiama nuo-
roda tik i I. LukSaités sudaryta darba, o kartais ir { BRMS III toma (Laurinkiené 2013,
225-220).
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Saltiniai, kuriuose uzfiksuoti analogiski jvykiai, racionaliausia bandyti pa-
greciui aptarti jy autentiskuma. Tiesa, mokslininké M. Pretorijaus galbut
stebéto maldininko elgesj atliepia panaSaus turinio, bet vélesnio laikotar-
pio agrarinés kultliros pavyzdziais (ten pat, 226—227). N. Laurinkiené tuo,
nors netiesiogiai (nesamoningai), bet i$ dalies pagrindzia M. Pretorijaus
mitinés medziagos patikimuma. Reziumuojama, kad ,,[tjokiame kontekste
apeiginio kauSelio métymas per galva pries séjg, kad javai augty auksti ir
varpos buty didelés, pakankamai motyvuotas® (ten pat, 227).

Kitame poskyryje ,,Laistymasis vandeniu po séjos” perrasomas M. Pre-
deniu motery ir kity Seimynyksciy, kad kiaurai perslapty, o po to jvykdavu-
sios kone visuotinés apeigy dalyviy maudynés <...>* (Laurinkiené 2013,
228). Sig tradicija bandoma iliustruoti XX a. uZraytais agrariniais papro-
Ciais, kuriy esminis tikslas — paskatinti derlinguma, garantuojant pakanka-
ma drégmeés kiekj javams ir Zemei (ten pat, 228—230). Mokslininké kartu
pasitelkia ryty slavy tradicija, kurioje atsiskleidzia mitologizuotos ,,dré-
gnos zemés" konceptas, gretinamas su M. Pretorijaus mitine informacija
(ten pat, 230—-231). Remiantis monografijos tekstu, autoré samoningai nesi-
stengia pagristi ,,Prisijos jdomybiy*“ medziagos patikimumo. Jos pagrindinis
siekis — zemeés, kaip visa apimancios pramotés, aktualizavimas. Antra vertus,
paradoksalu, bet ji, bandydama pabrézti M. Pretorijaus uzfiksuotos laisty-
mosi tradicijos santykj su ,,drégnos zemeés™ jvaizdziu, tai i$ dalies padaro.

Galiausiai poskyryje ,,Kiauliena — apeiginis prusy palikuoniy valgis po
séjos” démesys atkreipiamas j po darby laukuose rengiamas vaiSes, kai
valgoma kiauliena (ten pat, 231-233). Autoré perraso gana daug M. Pre-
torijaus mitinés medziagos, bet jos autentiSkumo pozitriu nejvertina.
Anot N. Laurinkienés, ,,<...> Nekyla abejoniuy, kad po séjos val-
gomas kiaulienos patiekalas buvo apeiginis ir, matyt, aukota javus ir jy
séja globojusiai deivei, kaip rodo kontekstas — Zemynai® (ten pat, 233).
Sios hipotezés tvirtumu suabejojes mitologas Rimantas Balsys émési siste-
mingos XIII-XVII a. senyjy rasytiniy Saltiniy analizés, kai dievams auko-
jama kiaulé (Sernas, parselis, kuilys). Tyrimas atkleidé, kad ,,<...> kiaulés
parinkimas aukoti ir jos aukojimo ritualas i$ esmés niekuo nesiskiria nuo
ty aukojimo ritualy, kai pasirenkamas kuris nors kitas gyvtunas — jautis,
karvé ar ozys® (Balsys 2016, 9). Todél ,,[b]elieka sutikti su W. Mannhard-
tu, teigusiu, kad karvés, kiaulés, ozkos ir kiti gyvinai buvo aukojami
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jvairioms dievinamoms biitybéms, o Zemynai —ne tik kiaulés, bet
ir kiti gyvuliai“ (ten pat, 9).

Rolandas Kregzdys (2015) straipsnyje ,Balty mitonimy kilmeé:
vak. bl. Pargrubi(j)us (G[r Jubrium, Pergrubrius ir kt.); lie. maselis“ nenagri-
néja M. Pretorijaus aprasytos séjos Sventés patikimumo, bet pateikia iSvada
dél dievavardzio Pergubrius kalbinés interpretacijos. ,,Akcentuotina, kad
visi Sie bandymai atskleisti teonimo Pargrubi(j)us (G [r Jubrium, Pergrubrius
ir kt.) kilme menkai tikétini (kai kurie jy — ypa¢ ankstyvieji — priskirti-
ni fantasmagoriniams, mat argumentuojami paciy autoriy [M. Pretorijaus
<...>| sugalvotais zodziais) <...>* (Kregzdys 2015, 18).

R. Balsys (2016) pasinaudoja M. Pretorijaus uzfiksuota mitine medzia-
ga apie séjos Svente. ,,Prusijos jdomybiy® informacija irgi jtraukta j auko-
jimy registra, sudaryta i§ septyniolikos XIII-XVII a. rastijos liudijimy®,
kai dievams aukojama kiaulé (Sernas, parSelis, kuilys) (Balsys 2016, 7).
R. Balsys glaustai pristato M. Pretorijaus aprasyta séjos $ventés eiga, dau-
giausia démesio skirdamas apeigos, kuri vyksta vakare grizus i$ lauky, kai
visi artojai jau pakankamai aplieti vandeniu, pabaigai (Balsys 2016, 7, 11)
(zr. sk. ,Mitologinés informacijos apie séjos Svente verifikacija® — séjos
Sventés antra siuzetine linija). Jis analizuojama informacija suskaido pagal
keleta kity esminiy parametry — adresata; auka ir aukojimo buda; atlikéja;
tiksla. Svarbu, kad R. Balsys, naudodamasis senyjy kroniky duomenimis
(tarp jy ir M. Pretorijaus), stengiasi nurodyti jy pobudj (autentiski ar ne-
autentiski). Tai suponuoja teiginj, kas jis senyjy raSytiniy Saltiniy proble-
ma apciuopia, o analizuojamus mitinius duomenis vertina kritiskai®.

M. Pretorijaus mitinés medziagos apie séjos Svente interpretacijy apzval-
ga ir analizé atskleidé, jog XX—-XXI a. mokslininkus, pagal M. Pretorijaus
informacijos naudojima ir vertinima, galima suskirstyti j tris grupes. Pirma
grupé, nors M. Pretorijaus mitiniy duomeny apie séjos Svente autentisku-
mo nesvarste, taciau juos laiké gana patikimais, jais rémési mokslo darbuo-
se (P. Dunduliené, N. Laurinkiené). Atskirai pazymétinas N. Laurinkienés
atvejis. Jis unikalus tuo, kad mokslininké M. Pretorijaus miting¢ informacija
naudoja kaip istorinj konteksta (pamata), kurio autentiSkumo nekvestio-
» Registre minimi tik tie Saltiniai, kurie informacija apie kiaulés (Serno, parselio, kuilio)
aukojima perteikia pirma karta, vélesni perrasai ten nepatenka.

Pavyzdziui, ,,Apskritai M. Pretorijaus pasvarstymai perpasakojant ankstesnius autorius

vargiai gali buti laikomi patikimais. Neretai M. Pretorijus pats sujungia XVI a. saltiniy
informacija su savo gyvenamuoju laikotarpiu uzfiksuotais paprociais“ (Balsys 2016, 10).
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nuoja. Tyréjos interpretacijy esminis tikslas — pagristi deivés Zemynos, kaip
visa apimancios pramotés, mitinj vaizdinj. Tokio tikslo vedama, N. Lau-
rinkiené greta M. Pretorijaus liudijimy pateikia daug vélesnio laikotarpio
etnografiniy uzraSymy. Taip ji, galima sakyti — nesamoningai, tam tikrais
atvejais pagrindzia aptariamo Saltinio atskiry fragmenty patikimuma. An-
tra grupé tyréjy M. Pretorijaus mitinés medziagos autentiSkumo problema
uzC¢iuopé, bet jos verifikuoti nesiryzo (A. J. Greimas, N. Vélius, V. Toporo-
vas). Treciosios grupés atstovai patikimumo klausima ne tik uz¢iuopé, bet
daugiau ar maziau mégino jj (i8)spresti (R. Kregzdys, R. Balsys).

Mitologinés informacijos apie
séjos Svente verifikacija

Toliau bus nagrinéjami M. Pretorijaus uzfiksuoti mitologiniai duome-
nys, atskleidziantys baltiskos kilmés asmeny elgsena séjos Sventés metu.
,Prusijos jdomybiy® penktosios knygos ketvirto skyriaus medziaga da-
lytina j tris esmines dalis: elgesys prie$ pradedant séti (gérimo apeigos
(kauselio metimas virSun), pirmyjy lauko darby palaiminimas, valgiai);
elgesys pradéjus séja (gérimo apeigos, valgiai ir kt.); séjos, arba Pergubri-
jaus Sventés, interpretacija.

Autentiskumo pozitriu vertingos visos trys dalys, bet medziagos pa-
tikra pradésime nuo paskutinés. Pasak M. Pretorijaus, apytiksliai XVII a.
antrojoje puséje (pabaigoje) Pergubrijaus® vardu ,,<...> vadinamo nei die-
vo, nei Sventés negirdéti, o Sventé Siy dieny kalba yra skirta deivei Je-
mynélei (Zemynelen)* (Pretorijus 2006, 493). Taciau i$ amzininky jam vis
délto pavyko suzinoti, jog maldoje jie vartoja zodj ,,paguberu”: ,,Wieszpa-
tie, Diewe, paguberu dabar lauka mana etc. pristok mus®; t. y. ,,VieSpatie
Dieve, dabar pradedu arba ketinu jdirbti savo lauka <...>“ (ten pat, 501).
Todél M. Pretorijus aiSkina, kad Pergubrijus™ j baltisky dievybiy panteona

¥ Pergrubius (Pergrubrius) pirmakart istoriniame Saltinyje paminimas XVI a. pirmojoje
puséje, o originalu daugiau ar maziau rémeési visi kiti senyjy kroniky autoriai. Infor-
macijos perraSymo chronologiné seka: 1. ,Staduviy knygelé” (XVI a. pirmoji pusé)
(BRMS 11, 144-146); 2. Jonas Maleckis-Sandeckis (Joannes Maletius) (XVI a. vidu-
rys) (ten pat, 208); 3. Motiejus Strijkovskis (Maciej Stryjkowski) (XVI a. pabaiga) (ten
pat, 549); 4. Jonas Lasickis (Jan Lasicki) (XVI a. pabaiga) (AliSauskas 2012, 123-125);
5. ]. Bretkiinas (XVI a. pabaiga) (BRMS II, 312-313); 6. Aleksandras Guagninis (Ales-
sandro Guagnini) (XVII a. pradzia) (ten pat, 493).

Saltinio ketvirtosios knygos septinto skyriaus XVII poskyryje teigiama, kad teonimas
kildintinas i$ baltiSkos kilmés nora nusakanc¢io veiksmazodzio Per gu beri, reiskiancio

28

240



250

Zydriinas Vi¢inskas
Mato Pretorijaus uzfiksuotos mitologinés
medziagos apie $ventes verifikacija: séja

senyjy kroniky autoriy buvo jtrauktas arba padarytas klaidingai vartojant
kalba (Diewe + paguberu — Perguberij) (ten pat, 501). Toks aiskinimas atlie-
pia pirma, antra ir trecig M. Pretorijaus interpretacinés sistemos bruozus
(zr. Vicinskas 2016, 80—81). Jis pagreciui pateikia keleta vertingy pasta-
by, leidzianciy uzc¢iuopti tuometine savotisky ,lauko tyrimy* specifika.
Zmonés, rengdave senosios tikybos bruozy turinéias $ventes ,,Z* kuriose
vykdavo apeigos ,, Y, skirtos dievo ,,X* adoracijai, buvo labai atsargis:
,»<...> nebent pasiseka ka nors palenkti pasipasakoti, kad $is pasitikédamas
atskleisty savo kunigui, nors tai vyksta labai nuogastaujant, tik ne karta
patikinus, kad toks Zzmogus nebus iSduotas, ir vis tiek jis nieko nepasako
apie kitus, o vien tai, ka jis pats yra dares” (Pretorijus 2006, 493). Liudi-
jimas gana reikSmingas, nes paremia ankstesnio M. Pretorijaus mitologi-
nés medziagos patikimumo vertinimo metu suformuluota teze. Teze, kad
M. Pretorijus, uzrasinédamas mitine informacija i§ amzininky, siekdamas
apsaugoti medziagos pateikéja bei rinkéja, naudodavosi ,,atsitiktinio veiks-
mo formule” (AVF) (Vic¢inskas 2016, 70-71).

Pagal uzfiksuotus mitinius duomenis galima atkurti tris pagrindines (0,
1, 2) séjos Sventés siuzetines linijas: 0. Pasiruosimas séjos Sventei, 1. Pir-
moji séjos Sventés dalis* — pligo iSvarymas laukan (vadovaujama sody-
bos Seimininko), 1.1. Pirmoji séjos $ventés dalis — plago iSvarymas laukan
(vadovaujama maldininko), 2. Antroji séjos Sventés dalis®* (vadovaujama
maldininko). Deja, ,,Prisijos jdomybiy* autorius atskirai neapraso antro-
sios sventés dalies, kuriai vadovauja sodybos Seimininkas, veiksmo. Ta¢iau
paaiskina, jog nesant maldininko tai jprasta. Tokiu atveju sodybos Seimi-
ninkas melsdavosi taip, kaip sugeba, stengdavosi paisyti apeigy pagal savo
iSmanyma (Pretorijus 2006, 501). Tai lemia prielaida, jog M. Pretorijus
séjos $ventése, turinciose skirtingus pagrindinius aukotojus, dalyvavo ma-
ziausiai du sykius. ISskirtasias veiksmo dalis, iSskaidytas mazesniais viene-
tais, apzvelgsime atskirai.

wnoreti perdirbti, i8dirbti* (Pretorijus 2006, 265). Hipotezé pagrindziama taikomaisiais
pavyzdziais, paimtais iS gyvosios kalbos: ,perguberu dirwg", ,pergubyk tqg zeme*, ,per-
gubyk, iszgubyk man gerrai®, ,,perminkyk jq gerai* (ten pat, 265). Pavyzdziai vienaip ar
kitaip sietini su darbu, o tai neva (j)rodo dievo Pergubriaus kaip vaisinguma per darba
skatinanciojo statusa. Pastarosios spekuliacijos atliepia ketvirta M. Pretorijaus interpre-
tacinés sistemos bruoza (Vicinskas 2016, 80—81).
Elgesys prie§ pradedant séti.
% Elgesys pradéjus séja.
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0 siuzetiné linija (ten pat, 493, 501). Sodybos Seimininkas
séjos Sventei privalo pasirengti: paruosti alaus i$ pirmojo vétymo — gérimas
pastatomas ant stalo kartu su gsociu ir keliais kauseliais; pluga, veikiau-
siai naudosima séjai, nunesti tvartan prie savo artimiausiy jauciy; paser-
ti jaucius, kuriy traukiamoji jéga padés jdirbti laukus. Pazymeétina, kad
vélesniuose etnografiniuose aprasymuose artojas i$ esmeés elgiasi identis-
kai: ,,<...> apveda arklj triskart aplink pluga, kad geriau sektysi arti” (Ba-
lys 1986, 3 (pozicija 40)). Mikalojus Katkus raso apie tai, kad jauliai pava-
sarj i laukus turi iSeiti diktesni uz karves, nes ,,<...> jiems su ziemos pajéga
reikia suarti laukus® (Katkus 1989, 12—13). Artojas, eidamas pirma karta
séti, namuose taip pat turédavo sociai pavalgyti, tada ir dirva nebus tuscia
(bus gausus derlius) (Balys 1986, 16 (pozicijos 242—-243); Buracas 1993,
34, 39). Sventei pasiruoti privalo ir sodybos Seimininkeé: §variai uzdengti
apeiginj stala (pirmojoje, antrojoje $ventés dalyse); ant stalo atnesti (iskep-
ti?): pyraga ir duonos, dubenj varskés (Warszkas), sumaiSytos su grietine
arba grietinéle (zemaitiskas kastinys?) (pirmojoje Sventés dalyje); ant stalo
patiekti iSvirtg kiaulés galva, kojy arba kitokiy valgiy, tarp kuriy privalo
buti kiaulés knyslé (antrojoje $ventés dalyje).

1 siuzetiné linija (Pretorijus 2006, 493—-495).

1.1. LAIKAS. Pirmoji séjos Sventés dalis vyksta pavasarj, anksti ryte.
Remiantis etnografiniais duomenimis, lietuviy zemdirbiams irgi buvo ba-
dingas tikéjimas, kad arima (pirma vaga) privalu pradéti anksty pavasario
ryta, nes anks¢iau pradéjus derlius ir visi ateinantys metai bus vaisingesni
(Balys 1986, 1 (pozicijos 1, 14, 18—19), 2 (pozicijos 20—22), 11 (pozicijos
150-155), 35 (pozicija 549); Buracas 1993, 29, 33—34, 38—-39; Dundulie-
né 1963, 119, 156—157; Mardosa 2010, 3—4°"). Manyta, kad j lauka arto-
jas privalo iSeiti pirmiau uz kaimyna todél, kad ,,<...> gretimame rézyje
nerasty ariant, antraip bus ,uzartas®, jo paséti javai blogai augs” (Klim-
ka 2009, 67; Balys 1986, 31 (pozicijos 489-502), 32 (pozicijos 503—-513),
33 (pozicijos 514-526), 34 (pozicijos 527-541), 35 (pozicijos 542-545)).

1.2. VIETA. Saltinyje tiksliai nejvardijama, sprendZiant i§ konteksto,
gyvenamasis namas®?.

! Prieiga internetu: https://goo.gl/ XKCGM4, ziuréta 2018 10 15.

32 Prisijos jdomybiy“ duomenimis, pirmaja séjos Sventés dalj ,,<...> Seimininkas
Svencia savo namuose (inseinem Hause), kai negali pasikviesti maldinin-
ko (Maldininker) ar vaidelio (Weideler)* (Pretorijus 2006, 495; plg. Dunduliené 1963,
191). Problema, kad tekstas nenurodo tikslaus sodybos pastato, nes Seimininko atzvil-
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1.3. AUKOTOJAS (-Al). Pagrindinis siuzetinés linijos veikéjas — so-
dybos $eimininkas®. Salutinis (-iai) — $eimynoje esantys vyrai (vyriskosios
lyties samdiniai?).

1.4. NEGYVA (-OS) AUKA (-OS). Seimininkas prisipila pilng kau3elj
alaus ir sukalba maldag, kurioje dékoja Dievui (Gott), kad jj ir saviskius, taip
pat ir gyvulius, sodyba bei kita turta islaiké sveikus; tuomet praso jj patj ir
jo artimuosius bei turta apsaugoti nuo visokiausios zalos. Sodybos Seimi-
ninkas, baiges malda, alaus nupila Zemynai, tada gurksteli, o véliau kelia
palabinimg, kurio metu palaimina gérima; Dievo vardu linki labo* sau ir
arti esantiesiems. Palabines iSgeria kauselj ir vél pripildyta paleidzia ratu
tol, kol medinis indas sugrjzta pas pagrindinj aukotoja. Tada jie visiskoje
tyloje valgo pyraga, duona su kastiniu. Pirmaja séjos Sventés dalj Seiminin-
kas uzbaigia dékodamas Dievui uz sveikata bei uzturéta turta, pavesdamas
save (Seimg) ir turima turta (gyvulius, darbus, pasélius, laukus, t. t.) Dievo
globai. Galiausiai dar karta atlikes Zemyneliavimg, palabinimg, uzgeria suei-
gos dalyvius ir paleidziakauselj ratu (tris kartus). Matyt, neat-
sitiktinai XIX—XX a. etnografijoje fiksuotini atvejai, kai tkininkas pavasarj
jdirbama (-us) lauka (-us) apvaziuoja, apjoja (apeina, apibéga) ratu (Dun-
duliené 2008, 172, 210, 217, 223; Balys 1986, 3 (pozicijos 40—41, 44-47,
76-78); Buracas 1993, 286, 292; Kudirka 1991, 21; Vysniauskaité 1993,
91). Skaicius trys, kaip teigiama reikSme turintis skaitmuo, taip pat atsi-
spindi lietuviy agrarinéje tradicijoje (kalendorinése $ventése) (Balys 1986,
17 (pozicijos 260, 262-263), 26 (pozicija 399); Dunduliené 2008, 147,

giu visa Ukj ir jame esancius statinius apibendrinant galima pavadinti jo namais. Kitas
dalykas, verciantis suabejoti, kad veiksmas vyksta gyvenamajame name, yra kauselio
metimas virSun (Zr. sé¢jos Sventés 1.1 siuzeting linija), turéjes uztikrinti aukStus javus.
Vargu ar gyvenamajame name tokiam veiksmui atlikti lubos buvo pakankamos, todél
jauja arba net tvartas atrodo patikimiau. Mastant logiskai, apeiga, skirta derliui uztikrin-
ti, palaikyti ir gausinti, turéty sietis su vieta, kur laikomi svarbiausi zemdirbio visy mety
tritso vaisiai (nupjauti javai, nurauti linai ir kanapés) / gy vuliai (jauciai) /
irankiai (arklas su geleziniu noragu) (zr. Balsys 2015, 42—43).

M. Pretoriiaus duomenimis, anks¢iau Nadruvoje, Skalvoje, Notangoje, Stduvoje zmo-
nés 3iy apeigy vesti kviesdavo maldy sakytojus (Maldikkas / Maldininkas), o jo laikais
tokiy dar daug yra Zemaltllos pasienyje (Pretorijus 2006 495). Sie maldy sakytojai
ateina apsivilke ,,<...> Zemaiciy elgetos drabuziu <...>" (ten pat, 533). ,Prisijos jdo-
mybiy" penktosios knygos ketvirto skyriaus V ir VI poskyriuose apraSomos biitent tokio
maldininko vadovaujamos apeigos (zr. s¢jos Sventés 1.1 siuzeting linija).

Antonimai: , Labas“ — gera klotis (turtas), kitos malonés ir ,nelabas” — bloga klotis (ne-
turtas), nemaloné.

33

34



Zydriinas Vi¢inskas
Mato Pretorijaus uzfiksuotos mitologinés
medziagos apie $ventes verifikacija: séja

172, 217, 223)*. Rasanciojo jsitikinimu, visa tai (ratas — apsaugos,
skaic¢ius trys —gausos atributai) yra archajiskos mastysenos modelio
refleksija, susisiejanti su M. Pretorijaus aprasytomis apeigomis.

l.lsiuzetiné linija (Pretorijus 2006, 495-499).

1.1.1. LAIKAS (i$samiau zr. 1 siuzetine linija).

1.1.2. VIETA (iSsamiau zr. 1 siuzetineg linija).

1.1.3. AUKOTOJAS (-Al). Pagrindinis — maldininkas; Salutinis (-iai) —
sodybos Seimininkas, Seimynoje esantys vyrai (vyriskosios lyties samdi-
niai?).

1.1.4. NEGYVA (-OS) AUKA (-OS). Maldininkas ima pripilta pil-
ng pasventinta kauselj alaus ir atsiklaupes arba stovédamas meldzia Dieva
prasydamas: Seimininka, Seimininke, vaikus ir Seimyna, troba, sodyba ir
viska, kas joje yra, islaikyti geros buiklés. Maldininkas itin smulkiai iSvar-
dija, kokiomis intencijomis praSoma pagalbos. Pavyzdziui, nurodydamas
konkrecias Seimininko ir kity Seimos nariy kuino dalis, kurioms maldauja-
ma sveikatos. PraSoma skatinti Seimyna dirbti ir laikytis istikimybés: ariant,
kapliuojant, akéjant, séjant ir kt., o Seimos gyvulius noriai ésti bei gerti.
Pagreciui iSvardijama zala, nuo kurios pageidaujama, kad Dievas apsaugo-
ty. Baiges malda, jis nupila alaus Zemynélei, o tada palabina — kaugelis vél
pripilamas sklidinai.

Maldininkas, suémes pilng kauselj dantimis, jj iSgeria ir meta per galva,
o Seimininkas turi sergéti, kad Sis nenusileisty ant zemés. M. Pretorijus
akcentuoja, kad jeigumaldy sakytojas yrasenas, tuomet indo
per galva nemeta, o tiesiog padeda ant stalo. Apeiginiu kauselio métymu
virSun linkima Dievo leidim o uzaugti geram javy derliui. Tai ana-
logija j aukstus — siekiancius vir$ galvos, sveikus — javus, o indelio kritimas
per galva atitinka nusvirusiy javy varpy vaizda. Kaip jau sakyta, kauselis
neturi nukristi ant zemeés, o tai reiskia, kad javai laukuose irgi neturi isgulti
ir sugesti.

Pirmakart apeiginis kauselio, suimto dantimis, metimas per galva mini-
mas ,,Stduviy knygeléje® Joje pazymima, kad stduviy aukojimas, skirtas
Pergrubriaus (Pargrubrij) garbei, atliekamas prie§ iSeinant su plagu i laukus
(BRMS 11, 144-145). Apeigy metu pagrindinis aukotojas (Wourschkai-

% Skaicius trys Jurginiy, Joniniy paprodiuose ir tikéjimuose (zr. Balys 2013, 160, 168—
169, 175, 229, 231-232, 234-235, 237, 239-242; Buracas 1993, 42, 272, 274, 287;
Marcinkevi¢iené, Mukaité, Vakariniené 2003, 90).
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te) kalbédamas dievui, auginan¢iam lapus ir zole, malda ,,<...> nuleidzia
kauselj zemyn, jsikanda, pakelia dantimis, iSgeria ir meta ji per galva, ne-
liesdamas rankomis <...>" (ten pat, 144-145). Pasak ,Staduviy knyge-
lés* tokiu pat biidu jis ir kiti apeigoje dalyvaujantys zmonés geria ir kity
dievy (Parkuns, Swayxtix, Pilniten) garbei bei Slovei (ten pat, 145-146).
Manytina, kad M. Pretorijus buvo susipazings su $io dokumento medzia-
ga. Teiginj pagrindzia ,,Prusijos jdomybiy® desimto skyriaus VII poskyrio
informacija apie anks¢iau kiekviename kaime turéta pustubj, kuriame uz-
auges derlius budavo naudojamas apeigoms: alui gaminti, duonai kepti,
aukojamai kiaulei penéti (Pretorijus 2006, 535), inspiruota ,,Stduviy kny-
gelés® (BRMS II, 146—-147). Todél pagristai kyla abejoniy dél séjos §ventés
(butent, 1.1 siuzetinés linijos) patikimumo. Straipsnio autoriaus manymu,
autentiskumo problema gali padéti iSspresti apeigos metu atliekamo fizinio
veiksmo analizé.

Tiek ,,Suduviy knygeléje®, tieck M. Pretorijaus Saltinyje detaliai neapra-
Syta, kaip kauselis iSmetamas virsun, t. y. atliekamas pats fizinis veiksmas.
Nepaisant to, jmanoma rekonstruoti du labiausiai tikétinus indo metimo
virSun budus: ,,A” ir ,,B“ (zr. toliau, 2 iliustracija). Vizualizacijoje susikon-
centruojama j esminius metimo per galvag momentus, kuriems atstovauja
skaiciai 1 ir 2. Pirmasis indo metimo budas virSun, pazymeétas raide ,,A"
yra gana statiSkas. Sprendziant pagal rekonstrukcija, tokiu metodu me-
tant kauselj labiausiai juda maldininko kaklas, menkiau
viduriné stuburo ir vir§utiné kojy dalis (#r. ,A“ — 1, 2). Cia svarbiausias
vaidmuo tenka kaklui (visa galva atlo$iama atgal), su kuriuo kauselis iSme-
tamas virsun, bet aukotojo kojos per sanarius nesulenktos. Antrasis biidas,
iliustracijoje zymimas raide ,,B* daug dinamiskesnis. Taip sviedziant inda
juda apatiné kuno dalis, kojos sulenktos (zr. ,B“ — 1). Apeiginis veiksmas
susideda i$ pritapimo Zemyn (judéjimo kryptis j apacia) ir pakilimo j vir-
sy (ktno judéjimo trajektorija — aukstyn). Tai potencialiai leisty iSvystyti
daug didesne metimo jéga, todél kauselis iSmetamas auksciau ir toliau.
Jeigu sutinkame, kad aptariamo elgesio pamatinis tikslas yra uztikrinti
aukstas ir svarias javy varpas, tuomet metimas ,,B* atrodo autentiskesnis.

Abudu fizinio veiksmo rekonstrukcijos atvejai atskleidzia, jog metant
per galva kauselj, suimta dantimis, reikia lankstumo (nugaros, kaklo srity-
se), geros koordinacijos, raumeny sinergijos (Shetty, Shankar, Annama-
lai 2014, 15-16). Tokiame kontekste M. Pretorijaus mitinés informacijos
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A B
L 2 1 2

il

2 iliustracija. Du galimi kauselio, suimto dantimis,

metimo budai

patikimumo jsptidj sustiprina autoriaus pastaba, kad apeigy metulabai
senas maldininkas kauselio per galvanemeta, o padeda ant
stalo. Svarstytina, kad M. Pretorijus kauSelio metimg maté (arba turéjo
surinkes informacijos per tarpininkus) maziausiai du kartus: pirma karta
apeigai vadovavo jaunas arba vidutinio amziaus zmogus, 0 antra — senas
arba labai senas asmuo. Todél akcentas, jog vyresnio amziaus maldy saky-
tojas kauselio per galva nemeta, atrodo organiskas, suponuojantis mitinés
medziagos patikimuma. Juo labiau kad toks rysys tarp maldininko amziaus
ir atliekamos apeigos vyksmo pirminiame dokumente (,,Stduviy knygelé-
je’) néra pabréziamas. Visa tai, kas buvo isdéstyta, sustiprina M. Pretori-
jaus mitinés informacijos autentiSkumo jsptadj.*
Straipsnio autoriaus nuomone, aptariama apeiga galima palyginti su
J. Lasickio aprasytu aukojimu liny, kanapiy dievui Vaizgantui (Vovaizgant-
hos). Sis dievas minimas vien tik J. Lasickio veikale, grei¢iausiai todél anks-
tesniy tyréjy patikimumo pozitriu vertintas nevienareikSmiskai*’. J. Lasic-
% Tliustracijos autorius 7. Vicinskas, vaizdas sukurtas kompiuteriu: 2017 02 26. Apskriti-
me vizualizuojamas kauselio suémimas dantimis, o veiksmas orientuojamas j kaklo sritj.
7 V. Toporovas Vaizgantq (Waizganthos) laiké liny ir kanapiy derliy globojancia dievybe,
gimusia i§ Zemés lino pavidalu, patyrusia kancia ir numirusia, o tuomet vél prisikélusia.
Kitaip tariant, jis rekonstravo mirstancio ir vél prisikeliancio dievo tipa (Toporovas 2000,
245-247). Gintaras Beresnevicius nenurodé Vaizganto funkcijy rekonstrukcijos, bet
samprotavo, kad Sios dievybés ,,reiksmé lietuviy mitologijos tyrinéjimuose gerokai per-
déta® (Beresnevicius 2001, 188). R. Balsio nuomone, tikétina, kad senesnés Vaizganto
funkcijos galéjo apsiriboti vandens telkinio, t. y. linmarkos (ja stengiamasi jrengti prie

upiy, upeliy, ezery), kurioje merkiami linai, saugojimu, priezitra, o kintant Saknies vies-
reikSmei VaiZgantas tampa tiesiog liny, linininkystés globéju (Balsys 2010, 161).
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kio liudijimu, ,,trecig diena po Ilgiy*® merginos garbina Voaizganthos, kad
jo déka turéty apsciai ir liny, ir kanapiy. Pati auksciausia, prisipylusi uzantj
paplotéliy, vadinamy sikés (Sikies), stovédama viena koja ant kréslo, kaire
ranka iSkeélusi aukstyn, laiko joje arba liepos, arba guobos ilgg karna (is jos
jie apava pinasi), o desinéje — alaus asotj ir kalba taip: ,,Vvaizganthos deu-
aite auging mani linus teip ilgies, ik mani, nie duok mumis nogus eithi
(,,Vaizgantai, — sako — iSaugink mums taip aukstus linus, kaip a$ auksta,
neleisk mums nuogiems eiti*). Paskui iSgeria asotj (mat ir moterys linku-
sios i8gerti), vél jj pripylusi islieja ant zemés dievui; paplotélius taip pat
iSberia i$ uzancio dievukams, jeigu buity kokiy su Vwvaizgantho, suvalgyti.
Jei tai atlikusi ji tebestovi tvirtai, visi daro i$vada, jog kitais metais uzaugs
geras liny derlius, o jeigu gritva ir kita koja pasiremia, imama abejoti dél
busimo derliaus® (AliSauskas 2012, 117) (zr. 3 iliustracija).*’

1 2

-

3 iliustracija. Du jmanomi aukojimo liny ir
kanapiy dievui Vaizgantui budai

% J. Lasickis, remdamasis matininko Jokubo Laskausko (Jacobus Lascovius) Ziniomis, tei-

gia, kad zemaiciai Ilges Svesdavo lapkricio 2 diena. ISeina, jog aukojimas liny ir kanapiy
dievui yra atliekamas lapkricio 5 diena.

Hiustracijos autorius Z. Vicinskas, vaizdas sukurtas kompiuteriu: 2017 03 01. Apskriti-
me pavaizduoti uzantyje laikomi duonos paplotéliai. Pazymétina, kad eskizas projektuo-
jamas taip, lyg j pagrinding veiksmo veikéja buty zitrima tiesiai, taciau i$ jos nugaros.
J. Lasickis nenurodo, kokiu bidu mergina islaiko pusiausvyra, todél galimi du pusiaus-
vyros palaikymo badai ,,C* ir ,,D* Pagrindinis skirtumas — virs zemés pakeltos kojos
padétis: tiesi arba sulenkta.
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Abu pastarieji aukojimai turi panasumy ir skirtumy. Skiriasi pagrin-
dinio aukotojo lytis ir socialinis statusas (sodybos Seimininkas — auksta
mergina). J. Lasickio veikéja naudoja daugiau jrankiy: kréslas, liepos arba
guobos karna, asotis su alumi, duonos paplotéliai. Jei tikésime J. Lasickiu,
skiriasi ir aukojimo laikas (pavasaris — ruduo)*. Kita vertus, panaSumy irgi
nemazai. Abu aukojimai turi vienijantj tiksla — uztikrinti vaisinguma. Tiek
pirmame, tiek antrame vyksme naudojamas alus bei indas, skirtas jam lai-
kyti. Taciau esminis adoracijy panaSumas, leidziantis manyti, kad auko-
jimai vienos prigimties: virSutinés (dangaus) ir apatinés (Zemeés) erdviy
naudojimas. M. Pretorijaus aukotojas virSutine sfera pasiekia mesdamas
kauselj per galva, o J. Lasickio — pasilipes ant kréslo ir iskéles kaire ran-
ka, kurioje laiko ilga liepos arba guobos karna, aukstyn. Sprendziant pa-
gal rekonstrukcijg, M. Pretorijaus aprasyto veiksmo pagrindinis veikéjas,
sviesdamas kauselj virSun, ko gero, Siek tiek pritupia, o véliau zemei nupila
aly (Zemyneliauja). ]. Lasickio atveju apatiné sfera irgi pasiekiama, skystj i$
asocio nuliejant ir numetant uzantyje laikytus duonos pagrandukus.

Siame kontekste taip pat pravartu paZvelgti j vélesnius etnografinius
uzrasymus. J. Balio duomenimis, séjos laiku irgi figiruoja metimo mo-
mentas: prie§ rugiy séja meta [dirvon — Z. V.| grumsta, kad $iaudai dideli
uzaugty (Balys 1986, 23 (pozicija 347)); pradéjus séti triskart pila [gra-
dus — Z. V.] aukstyn, kad dideli javai uzaugty (ten pat, 26 (pozicija 399));
pirmuosius gridus meta j dirva, kreipdamiesi j Dieva ir tikédamiesi palai-
minimo ir dvigubo derliaus (ten pat, 25 (pozicijos 383, 393)). I[domus Ba-
lio Buraco uzfiksuotas paprotys: sodybos Seimininkas, prie§ eidamas séti,
susistato troboje prie dury visg savo Seimyna ir beria | juos visokiy javy
sauja. Stovintieji grudus ore rankomis gaudo, o kokiy grudy daugiausia
pagauna, sako, tokiy javy ta meta bus daugiausia (Buracas 1993, 33, 36;
Dunduliené 2008, 170). Trajektorija ,,j virSy* svarbi ir per rugiapjute bei
raunant linus: ,Baigus pjauti paskutinj péda, pjovéjas meta jj i virsy, kiek
tik gali auksciau, kad kitais metais uzaugty dideli javai (Papile, Pakruojis,
Pabirzé)* (Balys 1986, 180 (pozicijos 2811-2813))*!; , Baigiant linus rauti,

# Aukojimai dievams prasant gero derliaus, Saltiniy duomenimis, kaip tik ir atliekami du
kartus per metus: pavasarj (prie$ ore) ir rudenj (nuémus derliy) (Balsys 2010, 134).
,Papilés, Pakruojo ir kitose apylinkése XIX a. pabaigoje pjovéjai, supjove paskutinj
péda, Saukdavosi rudenj. Jie sustodavo pakilesnéje vietoje, pavyzdziui, ant kalnelio ar
didelio akmens, kiekvienas kitokiu balsu tris kartus suSukdavo: ,,Ruduo, ruduo, ruduo®
Saukdami vir§ galvy itkeldavo paskutinj péda® (Dunduliené 1963, 183).
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paskuting sauja meta aukstyn, kad kitais metais augty geri linai (N. Radvi-
liskis)“ (ten pat, 180 (pozicija 2814)). Pavyzdziui, per Kalédas j virsy lieda-
vo vyno $laka, sakydami ,ant bi¢iy" arba keleta pupy pamétédavo j virsy —
,kad pupos geriau augty” (Kudirka 1993, 276; dar. zr. Buracas 1993, 327;
Davainis-Silvestraitis 1973, 210; Juska 1955, 343).

Atskirai minétina latviska ir slaviska etnografiné medziaga. Latvijoje
pries liny séja sémeny buidavo metama atgal ir butent per galva, o séjos
pabaigoje reikéje sémeny pamététi j aukstj ir istarti: ,, Tokio ilgumo, tokio
ilgumo!* (ME II, 202). Vidzeméje per mieziy séja taip pat métyta sékla:
,Kad mieziai gerai augty, pavasarj, pirma karta séjant, pirmaja sauja reikia
mesti per petj“ (A. Bérzina, Aloja) (LatvieSu 1940—1941, pozicija 20534)*.
Slavy duomenimis, moterys (Poleséje), baigdamos ravéti linus, aukstai is-
mesdavo pirma arba paskutinj piktzoliy kuoksta, ,kad linai augty auksti®
(Cnassmckue 1995, 264). Siuose pavyzdziuose tikriausiai uzsikonservaves
apeiginis métymo j virSy motyvas, turéjes uztikrinti visaverte sé¢jamy javy
vegetacija.

Grjztant prie verifikuojamo Saltinio pasakytina, kad i$ naujo papildes
kauselj maldininkas praso Dievo pagalbos ukininkaujant, kad $is
nukreipty Salin visokias bédas: nelaimes, galincias istikti darbininkus, gy-
vulius arba pasélius ir t. t. Baiges malda, jis antra karta alaus nupila Zemy-
nélei ir palabina. Maldy sakytojas, papildes kauselj trecia sykj, praso Dievo
laiku duoti lietaus, saulés Sviesos, kad tai, kas bus paséta, graziai zaliuoty,
duoty gera gruda. Kad Jis apsaugoty nuo visko, kas gali pakenkti derliui:
nuo apzavy, vagystés ir pan. Maldininkas i$geria didziaja kauselio dalj, o
tuo trupuciu, kas lieka, ap$laksto*? dalyvaujanciuosius.

Baltiskos kilmés asmeny praktikuotas ritualinis alaus Slakstymas arba
laistymas — raSytiniuose $altiniuose paliudytas ir patikimas veiksmas (But-
kus, Stankuviené, 2007). Pavyzdziui, 1600 m. Vilniaus kolegijos jézuity
metinéje ataskaitoje aprasoma apeiga, skirta lauko daugkartiniam derlin-
gumui paskatinti. Jos metu dalyviai po staltiese pakisa j devynias dalis su-
skaidyta rugscia duona, o paskui, paéme staltiese¢ uz pakrasciy, prie$ namy
duris i§ jos duong meta (BRMS I, 629). ,,Kai tuos gabalus vaikai rungéio-
mis surenka, aplaisto juos alumi, visiems garsiai kalbant palaiminga malda,
2 Prieiga internetu: https://goo.gl/iVW7JK, ziaréta 2018 10 20.

# Sodybos Seimininkas gyvuliy jvedimo tvartan $ventéje alumi taip pat apslaksto ant stalo

esancias geérybes, kurias véliau iSnesa j tvartg ir atiduoda gyvuliams — suésti, iSgerti (pla-
¢iau zr. Pretorijus 2006, 521, 523).
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kad laukas vél baty derlingas® (BRMS II, 629). Jézuitas Janis Stribinis
(Joannes Stribingius) XVII a. pradzioje pasakoja, kaip latviai sakraliems
medziams aukoja aly, kai kas nors suserga. Anot jo, zynys (Popus), prie$
pradédamas gerti, i$ liepos Saky padaro slakstykle ir alumi apslaksto aplink
stovinciuosius. Taip elgiamasi, nes tikima, jog dievai be alaus niekada jy
neitklausys (BRMS III, 555).

Alaus metafizinés savybés svarbos neprarado daug vélesniu laikotarpiu.
Liudvikas Adomas Jucevicius aprasé savotiska ,,vestuviy sutarties akto pasi-
raSyma‘, kurio metu jaunosios tévas paskelbdaves, kokia turto dalj atiduo-
sigs iStekanciajai, o véliau i$ medinio indo alumi uzgerdaves jaunikj (Ju-
cevicius 1959, 259). Nijolés Marcinkevicienés ziniomis, Leviinuose alumi
budavo aplaistomi nuotaka j vyro puse islydintys giminaiciai (Marcinke-
vi¢iené 2008, 90). Kurzeméje (Latvija) prie$ mieziy séja javus irgi aplais-
tydavo alumi, nes tuomet jie gausiai vesésia: ,,Seéjot miezus, miezu séklas
jaaplaista ar alu, lai aug kupli“ (K. Arajs, Virbi.) (Latviesu 1940-1941,
pozicija 20550)*. Etnografiniai duomenys, uzfiksuoti séjos laikotarpiu,
pagreciui gausiai mini nekasdiene séjéjo elgseng, kuri gali buti apeiginio
alaus gérimo ir (arba) laistymosi alumi refleksija. Sakoma, kad jis séjamy
grudy jsideda burnon ir ten juos laiko visos séjos metu, o paséjes javus:
iSpucia juos i Siaurés puse (kad paukséiai grudy nelesty); iSspjauna ant va-
ziuojamojo kelio (kad zvirbliai nelesty); paskum sumeta j ugnj (priezastis
nenurodoma); parnesa juos j aruoda ir jmeta atgal prie kity grudy (kad visi
grudai grjzty atgal); parneSa namo ir iSspjauna j visas keturias kertes (tada
niekas nevagia); paréjes namo uzkala gradus j plysj (kad Seimynai netruk-
ty duonos); gruda zemése uzkasa (priezastis nenurodoma); grudus sube-
dzioja kryziumi j zeme (priezastis nenurodoma) (religinis sinkretizmas);
grudus deda j lauko kampus (priezastis nenurodoma); supila juos j zeme ir
koja primina (pagal jy dygima spéja apie visa btsima derliy) (Balys 1986,
27 (pozicijos 426—430), 28 (pozicijos 431-437, 439-440)). Hipotetiskai Sis
su seilémis, o véliau iSspjaunami, — interpretuotinas kaip simbolinis alaus
reprezentantas. Remiantis pavyzdziais, tai atliekama turint intencijas: ap-
saugoti laukus nuo kenkéjy; uztikrinti gera derliy tkiui; padékoti zemei,
simboline grudy dalj uzkasant.

* Prieiga internetu: https://goo.gl/iVW7]K, ziaréta 2018 10 20.
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Tada indas papildomas ketvirta karta, o maldininkas meldzia, kad Die-
vas isklausyty visus gerus jo norus ir palaiminty valgius, kuriuos dabar val-
gys, ir uzgeria Seimininkg. Uzgérimo metu kauSelis metamas per galva (gal
suémus dantimis?), véliau jj nuo Zzemés paima pats Seimininkas (arba kas
nors kitas) ir vél papildo. Galiausiai maldininkas inda perduoda Seiminin-
kui,otasjjpriima abiem rankom ir, sukalbéjes trumpa malda,
palabindamas uzgeria kaimyna, ir kauselis viena karta apeina ratu; paskui
jis metamas per galva (suémus dantimis?). Maldininkas gieda giesme, po
kurios visi valgo. Pavalgius jis i$ naujo geria (tris kartus), o ketvirta karta
uzgeria Seimininka, ir kauselis aplink stalg vél apeina tris kartus.

2 siuzetiné linija (Pretorijus 2006, 499-501).

2.1. LAIKAS. Antroji séjos $ventés dalis vyksta artojams grjzus i$ lauko
i namus; Sig diena tai baina gerokai pries vakaréjant.

2.2. VIETA. Gyvenamasis namas.

2.3. AUKOTOJAS (-Al). Pagrindinis — maldininkas; Salutinis (-iai) —
Seimininké, sodyboje tarnaujanti (-[¢]ios) mergina (-os), artojai (Seiminin-
kas, Seimynoje esantys vyrai, vyriSkosios lyties samdiniai) ir kiti namiskiai,
néje i lauko darbus. Regis, galvoje turima labai senus Seimos narius arba
labai nedidelius vaikus.

2.4. LIAUDISKI TIKEJIMAI, PRIETARAL: 1) sodybos Seimininké
kartu su merga tyko prie gyvenamojo namo dury ir akylai stebi savo zmo-
niy sugrjzimg is séjos lauko. Kodél taip daroma, saltinyje néra nurodyta
(elgsenos paaiskinimas, zr. toliau 6 punkta); 2) artojai i$ séjos lauko parsi-
gabena arklg su geleziniu noragu, nes tikima, kad séjos pradzioje jnagiai ir
gyvuliai yra neatspartis pikto zmogaus apzavams. M. Pretorijus sako, jog
kitais atvejais artojai arkla mégsta palikti dirvoje®. Etnografiné medziaga
liudija, kad Lietuvoje pirmakart iSeinantj j lauka arti artoja, jo arklius (jau-
Cius) ir arklg pasmilko $ventintomis zolelémis (verbomis, kadagiu) arba
ruginiais miltais (reciau) (Balys 1986, 2 (pozicija 28), 3 (pozicija 36), 23
(pozicija 359)). Smilkoma, kad raganos nepakeréty arkliy ir lauko: kad
arkliy neuzpusty kokie véjai (Taujénai); nekenkty jiems piktos akys ir ne-
sirgty, kad arkliy nepakeréty (Siaulénai); kad neatsitikty artojui nelaimé
(Lelitinai); kad raganos derliaus nenaikinty (Skapiskis) (ten pat, 2 (pozicija

# Etnografiniais duomenimis, kad javai gerai deréty, paséjus ir uzakéjus reikia palikti dir-

voje akécias ir pakinktus (Balys 1986, 30 (pozicija 479); Buracas 1993, 35, 37, 39;
Dunduliené 1963, 156). Regis, M. Pretorijus identiska mastymo modelj uzfiksavo daug
anksciau.
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29))*. PanaSia intencija (siekiant atgrasyti jvairiopa blogj) tikininkas prie§
séja perzegnodavo dirva, sétuve bei séklg ir paslakstydavo $vestu vandeniu
(religinis sinkretizmas) (Balys 1986, 23 (pozicijos 360, 363), 24 (pozicijos
364-366); Dunduliené 2008, 170). Be to, tikéta, jog reikia prie raty treinio
priristi kirvj, kad kas neuzkeréty vaziuojant j lauka séti (Balys 1986, 23
(pozicija 349)). Minéti pavyzdziai suponuoja M. Pretorijaus mitinés me-
dziagos patikimuma; 3) pasak ,,Prusijos jdomybiy™ autoriaus, artojai jeina
i namy vidy basi ir $variomis kojomis, nes manoma, kad tuomet Dievas
jiems duos ¥variy javy, be piktZoliy, kuriuos jie be nuostoliy apdoros. Cia
paminétini Sie etnografiniai duomenys: ,,Kai artojas pavasarj grjzta pirma-
kart ares, tai liepia nuplauti vyzas, kad nebtty blusy (Taujénai)* (ten pat,
5 (pozicija 95))". Arba artojas palieka klumpes gale arimo, tikédamasis
iSvengti blusy (Miroslavas) (ten pat, 5 (pozicija 96)). Tiek M. Pretorijaus,
tiek véliau surinktoje etnografinéje medziagoje sutampa keletas esminiy
dalyky: laikas (po pirmojo arimo); vieta (gyvenamasis namas); pagrindi-
nis veikéjas (artojas). Svarbiausia, kad veiksmas, turéjes uztikrinti teigia-
mga rezultata (javus — be piktzoliy, kenkianciy derliui, arba artojg — be
utéliy, kenkiandiy zmonéms), atliekamas su kojy apavu*®. P. Dundulienés
duomenimis, Ryty Lietuvos zemdirbiai nejsileisdavo i pirkia i§ pirmojo
arimo sugrjzusio artojo, kol jis kieme ,,nenusiaudavo kojy® nes priesin-
gu atveju vasara namuose buty prisiveise blusy (Dunduliené 1963, 122).
Anot P. Dundulienés, pirmakart séti valstietis eidaves basas, kad javai biity
$varesni (ten pat, 157). Apskritai kalbant, artojas, ruo$damasis j laukus,
turédaves apsirengti $varesnius drabuzius (ypac séjant linus), nusiprausti
ir linksmai nusiteikti (Balys 1986, 6 (pozicija 73); Dunduliené 1963, 119,
156—157). Pateikty fragmenty tipologinis artimumas M. Pretorijaus mi-
tinés informacijos atzvilgiu sutvirtina jos autentiSkuma; 4) artojai taip pat
basi eina paserti jauciy, tuo prasydami Dievo jiems duoti tiek daug, kad

* Tipologiskai artima etnografiné medziaga: ,,Séjos diena moterys surinkdavo namuose

visas zirkles, suvyniodavo j audekla, uzkisdavo Sermuksnio Sakele ir padédavo, kad raga-
nos zirklémis daigeliy nenukarpyty” (Dunduliené 2008, 169).

Kita vertus, fiksuotinas atvirkstinis atvejis, kai artojas, grizes i$ pirmojo arimo, pirkioje
neprivalo nusiauti vyzy, nes kitaip blusy privis (Kaniava) (Balys 1986, 5 (pozicija 94)).
Minétinas dar vienas etnografinis epizodas, parodantis koreliacija tarp artojui priklau-
sanciy atributy (galvos arba barzdos plauky) ir basimo derliaus. Tiesa, sarySis atvirks-
tinis: nuskusti barzdos arba galvos plaukai — trumpi (menki) javai, o ilgi barzdos arba
galvos plaukai — ilgi (gausts) javai (zr. Balys 1986, 14—15 (pozicijos 212-215, 217-220,
221, 223-226); Buracas 1993, 35, 39; Dunduliené 1963, 157).
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savo gyvulius galéty Serti $variais javais; 5) Seimininkés paliepimu artojy
kojinés ir apavas arba vyzos paimami ir paslepiami (kodél taip daroma,
Saltinyje nepaaiSkinta); 6) Seimininké, sodyboje tarnaujanti merga ir kiti
namiskiai, nebuve laukuose, lieja vandenj semtuvu ant darbininky, kol sie
perslampa. Visoje Lietuvoje placiai zinomas paprotys, kad pavasarj pirma-
kart i§ lauko grjzusj artoja Seimininké turi aplieti vandeniu (Balys 1986,
5 (pozicija 99); Buracas 1993, 28-29, 30, 32; Klimka 2009, 68). [domu,
kad artojas turi teis¢ Seimininke suSerti botagu, — ji privalo pasisaugoti
(Balys 1986, 5, 7 (pozicijos 99-100)). Sprendziant i$ etnografiniy duo-
meny, dél to Seimininké paprastai pasislepia kur nors (priemenéje, ant
auksto) su kibiru vandens ir perliejai$ netyc¢iy (netikétai) (Ba-
lys 1986, 5, 7 (pozicijos 99-100, 103-105, 107-109, 111), 30 (pozicija
482); Dunduliené 1963, 121-122). Artojo apliejimas vandeniu aiskinamas
jvairiai: kad javams lietaus netrukty; linkint drégnos (sultingos) zemés, kad
paséliai neiSdzitty; kad javai dideli iSaugty (buty derlingi metai); vande-
niu dirvy piktzoles nuplauna; kad arkliai ariant nekaisty (neprakaituoty)
ir baty stipras, sveiki; kad gyvuliy (arkliy, jauciy) kenkéjai nepulty, o
Sie negyliuoty (Balys 1986, 5, 7 (pozicijos 99—-100, 103—105, 107-109)).
Beje, paciam artojui apliejimas vandeniu irgi teikia nauda (ten pat, 8 (po-
zicija 110)). Sie duomenys paaiSkina, kodél M. Pretorijaus laikais sody-
bos Seimininké su merga tykodavo sugrjztanciy darbininky is séjos lauko
(jos ruosdavosi savotiskai pasalai). Negana to, gyvoji laistymosi tradicija
patvirtina M. Pretorijaus mitinés medziagos originaluma; 7) darbininkai
laistytojams atsilygina tuo paciu — nardina po vandeniu, jmeta j tvenkinj.
[Simtis — Seimininké gali iSsipirkti nuo tokio pasventinimo duodama
dovana, ypac jeigu yra nés¢ia. Visa tai primena pirmojoje séjos Sventés da-
lyje maldininko atlikta apslakstymg alumi. Veikiausiai abu veiksmus lemia
mastysena, kad laistantis bus uztikrinta, jog Dievas deramu laiku paséliams
duos pakankamai vandens*’; 8) Seimininké privalo ant stalo patiekti kiau-

# Visoje Lietuvoje Zinomas ne tik pavasarinis pirmakart i§ lauko grjZusio artojo laistymas
vandeniu. Toks elgesys btidingas ir per jvairias kalendorines ir darby pradzios, pabaigos
Sventes (Balys 2013, 75-78, 123-124, 213-214; Petrulis 1934, 116; Marcinkeviciene,
Mukaité, Vakariniené 2003, 78). Pagreciui minétinos: lietaus prasymo apeigos, kuriy
metu nuogai i$sirengus einama aplink Sulinj; aguony pylimas j Sulinj per vestuvinj zieda;
ant skenduolio kapo liejamas vanduo; prausiami gyvuliai ir t. t. (Balys 2000, 14-19).
Gausu ir vaiky folkloro pavyzdziy, kuriuose prasoma ,,Pono Dievo® lietaus ar ,,pagados®
(Balys 1951, 35-38). Sveikata visiems metams turéjo uztikrinti maudymasis svarbiausiy
kalendoriniy $venciy (Joninés, Velykos, Didysis ketvirtadienis) laiku (Bagiené 1999, 66;
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lés knysle, kuri, manyta, atitinka arkla, kad artojams sektysi juo lengvai
versti zeme, kaip tai daro kiaulé. Fakta, kad Seimininké, aplaisCiusi artoja
vandeniu, privalo jj pavalgydinti (geriau negu paprastai), patvirtina etno-
grafiné medziaga (Balys 1986, 8 (pozicijos 112—113); Buracas 1993, 30;
Dunduliené 1963, 122, 154, 157; Balys 2013, 86—87; Dunduliené 1990,
83; Kudirka 1993, 48; Mardosa 2010, 3-4°%). Tiesa, vélesniuose etnogra-
finiuose uzraSymuose visokeriopa gausa reprezentuoja kiausinis. Taciau ir
kiaulienos patiekalai reikSmés nepraranda. J. Balio duomenimis, Seiminin-
ké niekuomet neatiduoda kiaulés uodegos Seimynai suvalgyti, kol nepra-
deda séti vasarojaus (ypac séjant miezius); kai séjéjas pareina pirmakart
séjes vasarojy, kiaulés uodega jam atiduoda, kad varpos tarpty kaip kiaulés
uodega (Balys 1986, 22 (pozicijos 343—344, 812—-817); Dunduliené 2008,
173). Pavyzdziui, Svencioniy, Svendionéliy ir kt. apylinkése biita papro¢io
papjautos kiaulés snukj ir kojas islaikyti per ziema ir iSvirti pavasarj, per
Sestines®!, su kruopy (grucés) kose (Dunduliené 1963, 118). Darbininkui,
séjanciam zirnius arba miezius, patartina suvalgyti kiaulés koja ar jsikas-
ti dantin kiaulés uodega, nes tai turéty pagerinti derliy (Balys 1986, 50
(pozicijos 813-817), 57 (pozicija 925)). Teigiama poveikj derliaus gausai
turi ne tik kiauliena (mésa) ir atskiros kiaulés kino dalys (uodega, kojos,
knyslé), pozityviai veikia net ir daiktai, kurie su kiaule turéjo salytj (pantis,
Siaudai®®) (Balys 1986, 27 (pozicijos 420, 421a—421b, 422), 46 (pozicijos
750-754))7. Jau nekalbant apie tai, kad lietuviai pagal kiaulés elgesj nusta-
tydave gradiniy kultary séjimo laika (ten pat, 40 (pozicija 658)). P. Dun-
dulienés ziniomis, prie§ pirma arima kai kas dar XX a. pradzioje pjaudavo
gaidj, i$ kurio mésos paruosdavo vaises grjizusiems i§ lauko artojams (Dun-
duliené 2008, 158-159, 177). Gaidiena, turéjusia sustiprinti darbstumg ir
tarpusavio meile, valgydave visi Seimos nariai, bet gaidzio galva atitekda-

Balys 2013, 214; Buracas 1993, 270, 277-278). Lietuvoje buvo paplites paprotys, kad
pirma diena parginusj piemenj Seimininké vakare aplieja vandeniu — visu kibiru arba
milztuve vandens. Taip elgiamasi siekiant uzsitikrinti, jog karvés tais metais daugiau
duoty pieno, buty pieningos (Balys 2013, 175-176; Buracas 1993, 44-45, 47).
0 Prieiga internetu: https://goo.gl/ XKCGM4, zitréta 2018 02 21.
Mazdaug tuo laiku buvo pradedamas arimas ir sé¢ja.
Kita vertus, $iaudas, kaip visokeriopos gausos (sékmeés) zenklas, o tam tikrame konteks-
te — tarpininkas tarp zmoniy ir dievy, savaime turi teigiama konotacija (apie tai placiau
zr. Balsys 2011).
Atrodo, latviai, kaip ir lietuviai, tikéjo kiaulés ir sékmingos séjos sarysiu (Latviesu 1940—
1941, pozicijos 20562-20579; prieiga internetu: https://goo.gl/iVW7JK, zitréta
2018 10 20).

52

53

203



204

Zydriinas Vi¢inskas
Mato Pretorijaus uzfiksuotos mitologinés
medziagos apie $ventes verifikacija: séja

vusi Seimininkui, kad $io klausyty visi Seimynyksciai (ten pat, 159, 177).
Isvardyty etnografiniy duomeny kontekstas svariai papildo M. Pretorijaus
aprasytos séjos $ventés patikimuma.

2.5. NEGYVA (-OS) AUKA (-OS). Tuomet prie stalo prieina mal-
dininkas, kuris, pasak verifikuojamo S$altinio, atlieka tas pacias apeigas,
kurios buvo apraSytos anksc¢iau (Zemyneliavimo, palabinimo). Ketvirta karta
jis uzgeria Seimininka, o tas — kitus zmones, kurie, kauselj gave pirmakart,
gerdami palabina. Tai vyksta tol, kol Seimininkas pasako, jog laikas miego-
ti. Nors apeigai oficialiai vadovauja maldininkas, akivaizdu, kad jis visiskai
pakliista Seimininko, gali buti — darbdavio, valiai. Pagaliau maldininkas at-
sistojes uzbaigia susirinkima, imdamas j rankas kauselj ir vél malda déko-
damas Dievui uz suteiktas gérybes ir malone, kad galéjo Svesti $ig Svente,
bei prasydamas tolesnés pagalbos; kartojamas uzgérimas.

Isvados

1. M. Pretorijaus mitologinés medziagos apie séjos Svente interpre-
tacijy apzvalga ir analizé parodé, jog XX—-XXI a. mokslininkus
pagal M. Pretorijaus informacijos naudojima ir vertinima galima
suskirstyti j tris grupes. Pirma grupé, nors M. Pretorijaus mitiniy
duomeny apie séjos Svente autentiskumo nesvarsté, taciau juos lai-
ké gana patikimais, jais rémési mokslo darbuose (P. Dundulieneé,
N. Laurinkiené). Atskirai pazymétinas N. Laurinkienés atvejis. Jis
unikalus tuo, kad mokslininké M. Pretorijaus mitine informacija
naudoja kaip istorinj konteksta (pamata), kurio autentiskumo ne-
kvestionuoja. Tyréjos interpretacijy esminis tikslas — pagrjsti dei-
veés Zemynos, kaip visa apimancios pramotés, mitinj vaizdinj. Tokio
tikslo vedama, N. Laurinkiené greta M. Pretorijaus liudijimy patei-
kia daug vélesnio laikotarpio etnografiniy uzrasymy. Taip ji, gali-
ma sakyti — nesagmoningai, tam tikrais atvejais pagrindzia aptariamo
Saltinio atskiry fragmenty patikimuma. Antra grupé tyréjy M. Pre-
torijaus mitinés medziagos autentiskumo problema uzciuopé, bet
jos verifikuoti nesiryzo (A. J. Greimas, N. Vélius, V. Toporovas).
Treciosios grupés atstovai patikimumo klausima ne tik uzciuopé,
bet ir daugiau ar maziau mégino jji (iS)spresti (R. Kregzdys, R. Bal-
SYS).
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2. Apibendrinant galima teigti, kad M. Pretorijaus mitologiné me-
dziaga apie séjos svente laikytina autentiska, patikima. Taip many-
tina, nes aptariami mitologiniai duomenys daugeliu atvejy sutam-
pa su gerokai vélesne etnografine informacija. Labiausiai abejoniy
keliantis fragmentas — M. Pretorijaus aprasytas kauselio metimas
per galva, ji suémus dantimis. Atlikus Sio veiksmo vizualine re-
konstrukcija ir ja palyginus su tipologiskai artimais J. Lasickio mi-
tiniais duomenimis, padaryta iSvada, kad medziaga patikima. Miti-
nés informacijos autentiSkumo jspudj taip pat sustiprina organiska
M. Pretorijaus pastaba, kad senas maldininkas kauselio nemétyda-
vo, o iSgeéres aly ji pastatydavo ant stalo. KausSelio metimo vizualiza-
cija leidzia samprotauti, kad metant apeiginj inda i$ tikryjy reikéjo
geros raumeny sinergijos (stipraus kaklo, stuburo srities) ir bendros
koordinacijos. Tad galima kelti prielaida, kad M. Pretorijus apraso-
ma apeiga stebéjo asmeniskai (arba buvo surinkes informacijos per
tarpininkus) maziausiai du kartus: viengkart apeiga atliko jaunas
arba vidutinio amziaus zmogus, o kitgkart — senas arba labai senas
zZmogus.
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Zydrunas Vicinskas

VERIFICATION OF THE MYTHOLOGICAL
MATERIAL ON CELEBRATIONS RECORDED
BY MATTHAEUS PRAETORIUS: CELEBRATION
OF SOWING

Summary

In analyzing the pre-Christian culture of the Balts, there is a problem
of the value and reliability of the recorded writings about it. One of the
richest written sources of information on pagan religious practices in the
Balts and its changes is the multivolume manuscript of “Deliciae Prussi-
cae oder Preussische Schaubiihne” (Deliciae Prussicae or Prussian Theater)
that Matthaeus Praetorius (Matthdus Prdtorius) recorded in the late 17
century. The scholars specializing in Baltic religion and mythology used
the mythological material recorded by Praetorius very commonly in the
19" to 21* century, have been using it currently, and are likely do so in
the future. Therefore, it makes sense to try and find out which things are
(not) authentic in the manuscript. This publication attempts to verify the
authenticity of the mythological information that is related directly to the
sowing celebration described by Praetorius. In parallel, it also discusses
the interpretations made by the 20" to 21* century researchers who have
studied the mythological material that Praetorius marked on the sowing
festival.

An overview and analysis of the interpretations made by the 20" to 21%
century researchers who studied the mythological material provided by
Praetorius has revealed that they used and interpreted the mythological
information of the source in different ways. One part of the researchers
did not discuss over the question of the authenticity of Matthaeus Praeto-
rius’ mythological data, but considered them sufficiently reliable, and used
them in their scientific works (Prané Dunduliené, Nijolé Laurinkiené).
The other part sensed the verification problem of Praetorius’ mythological
material, but did not try to solve it (Algirdas Julius Greimas, Norbertas
Vélius, Vladimir Toporov (Bradumup Huxonaesuw Tonopos)). The third
part both sensed the authenticity problem, and, more or less, tried to (re)
solve it (Rolandas Kregzdys, Rimantas Balsys). The results obtained con-
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firm that the question of the reliability of Matthaeus Praetorius’ “Deliciae
Prussicae” mythological material has not been resolved so far, or has been
dealt with very fragmentarily. The analysis provides basis to the fact that
the mythological material on the sowing festival recorded by Praetorius
is to be considered authentic and reliable. This is to be supposed because
the mythological data in question are in many cases coincident with much
later ethnographic information.

The most doubtful fragment that Matthaeus Praetorius has described is
the throwing of the ritual scoop over one’s head, having it locked in one’s
teeth, at the sowing festival. Staging of the visual reconstruction of this
action and making its comparison with typologically close mythological
information provided by Jonas Lasickis (Jan £asicki) has led to the conclu-
sion that the material is reliable. The impression of the authenticity of the
mythological information is also reinforced by Praetorius’ organic note
that, after having drunk the beer, the old aged devotee would not throw
the scoop around, but would place in on the table instead. The visualiza-
tion of throwing the scoop around makes it clear that the throwing of the
ritual bowl did require good muscular synergy (strong neck and spine
area) and overall coordination. This suggests that Matthaeus Praetorius
observed at least two occasions in person (or had gathered information
about them through mediators) at least twice: one time, it was a young or
middle-aged person performing the ritual, and the other time, the ritual
was performed by an old aged or very old aged person.
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