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KITO [VAIZDIS SIMONO DAUKANTO
.BUDE SENOVES LIETUVIU, KALNENU
IR ZEMAICIU®

Anotacija

Straipsnyje pristatomi kito vaizdavimo ypatumai Simono Daukanto ,,Btde senovés lietuviy,
kalnény ir zemaiciy® Kitas gali buti suvokiamas per klirybinius santykius, bet dazniausiai
jis vaizduojamas kaip prieSas. PrieSas atstovauja kitam — nepaziniam ir grésmingam — pa-
sauliui. Krastutiné priesiskumo lietuviui pozicija — tai kryziuociai. PrieSo jvaizdis kuriamas
arba per stereotipinius bruozus, arba per savarankiskus prasminius (paprastai neigiamus)
elementus. Taciau S. Daukanto tekstas netampa Sovinizmo manifestu — kitos tautos smer-
kiamos ne tautiniu pagrindu, bet jvertinant jy veiksmus.

PAGRINDINIAI ZODZIAL: S. Daukantas, kitas, XIX a., alter, alius.

Abstract

The article deals with the specific features of other’s portrait in Simonas Daukantas’ “The
Character of the ancient Highlanders and Samogitians” There is possibility of creative
synthesis between us and other, however, the latest is usually understood as an enemy.
The enemy represents another system — the world of vagueness and danger. The extreme
position of estrangement is the position of crusader. The enemy is pictured in one of two
ways: either stereotypic or creative (using mostly negative semantic elements). Despite
the obviuos patriotic mood of S. Daukantas’s text it is not chauvinistic — other nations are
criticized only if they act dishonourably.

KEY WORDS: S. Daukantas, the other, XIX century, alter, alius.
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Simono Daukanto palikimas yra placiai ir kruopsciai istirtas per dau-
gybe mety, todél visi nauji tyrimai paprastai yra tarpdalykiniai ir skirti
arba $io autoriaus kultarinés, istorinés, politinés situacijos analizei, arba
intertekstualiems rySiams tarp S. Daukanto teksto ir pasaulinés literatiiros
iSgryninti.

Sis straipsnis taip pat nepretenduoja j naujuma. Jame pateikiama se-
miotiné komparatyvistiné teksto analizé gali buti kiek jdomesné tik savo
universalumu, galimybe pritaikyti tai ir kitiems tekstams. Straipsnyje lai-
komasi imanentiskumo principo, nesistengiant aptarti teksto paraSymo
aplinkybiy arba autoriaus santykiy su istoriografine bei literattrine tradi-
cija. Pateikta tik elementari informacija, norint jvesti j bendra reiksminj
konteksta.

Pavyzdziui, svarbu suvokti, kad S. Daukanto ,,Bude senovés lietuviy,
kalnény ir Zemaiciy® (toliau — ,,Badas®) siekiama keliy tiksly. Pirma, au-
torius siekia jrodyti, kad lietuviy tauta turi kilnia istorija, todél niekuo
nenusileidZia kitoms tautoms, o daug kur yra prana$esné. Siam tikslui pa-
siekti autorius leidzia §j ta sufalsifikuoti, labai subjektyviai interpretuoti,
daug ko nepaminéti ir pan. Todél seniai pripazinta, kad jo veikalas ne tiek
istorinis, kiek beletristinis. Antra, jis nori iSsaugoti kulttrine atmintj, kuri
labai greitai blésta, veikiama kity $aliy jtakos ir paciy lietuviy tautinio abe-
jingumo. Panasios nuotaikos vyravo XIX a. Lietuvoje, gyvas buvo prisy
iSnykimo, o kurSiy nykimo vaizdas, todél to meto kulttrininkams buvo
budingas noras palikti po saves kokj nors atminima. Trecias tikslas, kurio
siekia S. Daukantas, — tai paveikti savo amzininkus, pazadinti jy tautinj
aktyvuma, paraginti juos vertinti savo kulturg ir taip ne tik sustabdyti spar-
Ciai vykusia kultarine asimiliacija, bet ir jkvépti tautieCius patriotinei vei-
klai.

Matyti, kad ¢ia S. Daukantas nenutolsta nuo patriotiniy idéjy, sklidusiy
XVIII a. Vakary Europoje ir tarp jo amzininky, tik joms iSreiksti pasiren-
ka taiky kulttirinj darba, nedalyvauja né viename XIX a. sukilime. Anot
Vytauto Kubiliaus, jo darbas dél to nebuvo maziau svarbus: ,,Bado” pus-
lapiuose atgijusi sena, garbinga, stipri ir laisva tauta zutbut turéjo jkveépti.
Ne veltui ausrininkai ir varpininkai itin vertino S. Daukanto, kaip tautos
zadintojo, vaidmenj ir savo laikras¢iuose gan daznai minéjo sena istorika.
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Jo darbas padéjo pagrindus ir tolesnei literatiirinei raidai: Antano Bara-
nausko ,,Anyksciy Silelis” jkvéptas S. Daukanto ,,Budo” giriy aprasymuy;
kilnios senovés vaizdavimo i§ istoriko mokési Maironis, kuris uzbaigé ir
vainikavo lietuviy literatiros formavimasi XIX a.

Kazio Grigo taikliu teigimu, ,Budas™ — tai lietuviy kultariné istori-
ja, skirtingai nuo politinés istorijos, pavaizduotos ankstesniuose darbuose
(Grigas 1990, 135). S. Daukantui rtupi parodyti nykstancios tautos dvasinj
turty, kuris reiskiasi ir per tradicijas, ir per tikéjima, ir per veiksmus. Todél
,Bude" néra konkretaus erdvélaikio (ypa¢ mazai laiko nurodymy), viskas
vyksta tarsi tuo paCiu metu. Veikalas sudarytas i$ dviejy pagrindiniy plot-
miy: viena, paremta Vakary Europos literattrine tradicija, perteikia seno-
vés lietuvio pasaulézitira, formuoja praeities lietuvio vertybine vertikale,
nesusieta su dabartimi, atlieka kultrinio programavimo funkcija sub spe-
cie aeternitatis; kita, uzpildyta etnografiniy tyrinéjimy, XIX a. kasdienybés
detaliy, politiniy ir kultiriniy temy, orientuota j to laikotarpio skaitytoja,
zadina emocijas, ragina veikti ¢ia ir dabar.

Taciau ,,Budas” netampa padriky, tarpusavyje nederanciy idéjy rinki-
niu. Kazkas yra pasakes, kad akmeny kriiva negali biiti grazi dél to, kad tai
kriva. Bet kai akmenys sudéliojami j vienuma, j kokia nors sistema, tada
atsiranda prasmeé ir grozis. Viena i§ temy, kuri sieja ,,Bude® S. Daukan-
to aprasomas skirtingas realijas ir atskleidzia teksto ir uztekstinés tikrovés
problematikg, — tai savo ir svetimo klausimas. Sitas santykis i¥ry$kéja visa-
me karinyje, lyginimas tampa kone pagrindiniu informacijos pateikimo ir
ivertinimo baidu tekste.

Todél, atrodo, prasminga pazvelgti | Sig prieSpriesa bei istirti, kaip ji
veikia kurinj kaip mening visuma. Taip pat kyla klausimas: ar nesama
S. Daukanto ,,Bide” nemazai puikybés? Ar jo darbe skelbiamas patriotiz-
mas nevirsta Sovinizmu?

Straipsnyje bus apmastytas tik pozitris j kitg, neaptariant savos tautos
vaizdavimo ypatumy. Galima trumpai paminéti, kad nors autorius ir ne-
stokoja kritikos, ji nukreipta tik prie$ jo amzininkus. Senovés lietuvis virs-
ta idealu, teigiamai iSsiskleidzianciu visose gyvenimo sferose. Tai paprastai
parodoma per jvairias detales — Stai jis protingai tvarko tki, jo saugomi
paprociai yra seni ir svarbus, Stai jis drasiai joja j kara ir pan.

Tam jvaizdziui perteikti ir sukurti autorius ne tik pasitelkia istorinj-be-
letristinj aprasyma, bet ir pretenduoja j etimologijos studijas, parodydamas
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lietuviy kalbos senuma ir turtinguma, ar etnografinius etiudus, aptardamas
paprocius ir daznai remdamasis smulkigja tautosaka, kurios pavyzdziai jam
yra tokie pat svartis argumentai, kaip ir iSrasai i$ senyjy kroniky. Senovés
lietuvis S. Daukanto ,,Baide® pertekes bruozy ir savybiy, vertinamy nuo
senovés iki iy dieny. Tai savotiskas universalus kodeksas, kurj savo kroni-
kose naudoja visos tautos.

Sio straipsnio tyrimo objektas — kito jvaizdis S. Daukanto ,,Baide*:

Tikslas — pristatyti poziurj j kitg S. Daukanto ,,Bade*

Tikslui pasiekti iskelti Sie uzdaviniai:

e apzvelgti, kokiame kontekste ir kaip vaizduojami kity tauty atstovai;

* iSnagrinéti, kokia funkcija tai atlieka tekste;

e suklasifikuoti kito pateikimo modelius ,,Bade”

Pirmojoje straipsnio dalyje pristatoma zvilgsnio j kitg tipologija, re-
miantis S. Daukanto ,Bado” tekstu. Antrojoje dalyje Sioms jzvalgoms
suteikiamas metodologinis — semiotinés prieigos — pagrindas. Remiamasi
Algirdo Juliaus Greimo ir i§ dalies Jurijaus Lotmano semiotinémis kon-
cepcijomis.

Kitas lietuvio akimis

S. Daukanto ,,Bude®, jeigu jau minimi svetimtauciai, jie paprastai pa-
teikiami lietuvio zvilgsniu. Progy jiems paminéti netruksta — tai ir didysis
tauty kraustymasis, ir prekyba, ir karai. Pozitris j tas tautas gali bti kele-
riopo pobudzio. Norint jj pristatyti, atrodo, prasminga remtis Paulo Rico-
euro bei Jeano-Marco Moura pasitlytu ir lenky imagologés Malgorzatos
Swiderskos praktikai pritaikytu savo vs svetimo skirstymu. Todél vartoja-
mos alter ir alius savokos, skirtos svetimo portretui tekste jvertinti.

Taciau reikia pripazinti, kad Sie terminai neturi aiskios perskyros. Tyré-
jos pateikti pavyzdziai yra pernelyg bendro pobudzio, kad bty jmanoma
uzCiuopti konkrecia, pastovia alter ir alius reikSme. Kiek galima suprasti,
autoré tiek alter, tiek alius charakteriui priskiria galimybe atstovauti tei-
giamai suvokiamiems svetimo veiksmams ir jo neigiamoms jtakoms. Tuo
jtikina jos vartojamos savokos ,,positive utopian alius character” (Swiders-
ka 2013, 4), ,negative ideological® imagotheme (Swiderska 2013, 5). Taigi
alter — tai teigiamas arba neigiamas stereotipas, bendras jvaizdis, o alius
iSreiskia tokj kitg, kurio jtaka kazka keiCia — ji yra arba destruktyvi, arba
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karybiska, arba teigiamo, arba neigiamo pobudzio, t. y. tai jau tam tikras
santykis tarp lietuvio ir kifo.
Ir vienas, ir kitas svetimo tipas nestokoja pavyzdziy:

1 lentelé
Alter ir alius raiska tekste
Alter Alius
.Zydai padegiai, pasimete jy Sirdies ,»<...> lietuviy, tad nuo to, jog, nuo
meilingumu, pragyvena ir praturtéja keliy §imty mety vienur ir antrur
rinkdamiesi.* vergaudami vokieciams, nutauto savo

vienybés ir iSverté savo kalba.*

,,<...> taip pat indijony tauta, visy aky-|,,<...> kitus [kapus] i8ardé nuozmis
loji senovéj tarp visy kity tauty, vadino | neprieteliai, kitus patys lietuviai
jsiktinijima savo didziojo dievo Visnu, |iSgriové aSarodami, kruviniems savo
vadinamojo Adivarage Perunal.” valdymierams tenai aukso ieSkodami.*

,»<...> buvo didziai garsi gilioj seno- ,»<...> norédami viens kitam jau savo
véj, nesgi turéjo pazines ir prekiojo ne |tikéjima antmesti, jau liuosybe iSplésti,
vien su grekonimis, bet ir su egipcio- |tankiai tankesniai liejo krauja lata-
nimis, penicijonimis, kaipo ta rodo kais su tokiu jnirtimu, jog nuveiktieji
pacios karés, kurias senovéj su persy | palikini neprieteliams savo turtingus
vieSpaciais ir su grekony valdymierais |namus, vaisingus krastus ir didelius
turéjo; jog yra buvusi didziai turtinga, |lobius iSsidangino jau i versmes ir ba-
akyla ir sugebanti, jei iSgaléjo stengti | las, jau i tyrus dél to vien, idant tenai
pries taip stiprius ir narsius nepriete- | galéty kaip tinkami dieva garbinti ir
lius.* liuosais gyventi.*

S. Daukanto tekste svetimo ir savo tema labai placiai iSsiskleidzia tokiuo-
se skyriuose, kaip ,,Prekyba senovés lietuviy® ir ,,Karyba senoves lietuviy®
nemazai ji nagrinéta ir skyriuje ,,Budas senovés lietuviy, kalnény ir zemai-
¢iy‘ Autorius pabrézia placius senovés lietuviy rySius su seniausiomis civi-
lizacijomis, parodo jy bendradarbiavima. Jis apraSo ir santykius su kitomis
tautomis, ne tokiomis garsiomis kaip egiptieciai, senoveés graikai ar rome-
nai. Daugiausia kalbama apie kryziuocius, paminimi skandinavai, lenkai.

Trumpai pristatykime bendra vaizda, kokiomis progomis S. Daukanto
tekste pasirodo kiti. Kultariniai rysiai S. Daukanto ,,Bude® paprastai susi-
pina su giminystés gijomis: nes ,veizint j jy [lietuviy] kalba ir lyginant su
kalba grekony, rymiony ir trakiony, regima yra, jog tos visos tautos gilioje
senovéj vienus tévus yra turéjusios” (Badas, 1976, 415). Prie kulttriniy
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rysiy galima priskirti bendra ar panasia religija, gyvenimo paprocius, kal-
ba. 1ki S. Daukanto jau nuskambéjo kity teorijy, savaip pagrindzianciy
lietuviy giminystés rysius su antika. Pavyzdziui, Dionizas Poska, S. Dau-
kanto pirmtakas istorikas, kildina lietuvius i§ romény, siedamas juos su
Palemonu, visy tikriausiu musy protoplastu (Poska 1959, 319-321). Pale-
monas, pats buves lietuviskos kilmeés, zlugus Romos imperijai ,,su pagoniy
heruliy likuciais grjzo i savo tévy zeme ir, tarsi antrasis Enéjas, pargabeno
téevy dievus, panaSius j romény“ (Poska 1959, 319-321). Kaip zinome,
noras atrasti kazka bendro su antika Svietimo epochoje badingas visai Eu-
ropai. S. Daukantas islaiko §j Svietéjiska nusistatyma ir, viena vertus, eina
romantizmo keliu, pabrézdamas savo tautos unikaluma, kita vertus — ne-
mazai pastangy deda tam, kad parodyty, jog Lietuva yra antikos jpédiné.
Taigi yra ,kity™ tauty, su kuriomis garbinga turéti kazka bendro.

Dar viena proga kitiems pasirodyti — tai prekybiniai santykiai. S. Dau-
kantas nevengia priminti, kad lietuviy tauta ,buvo didziai garsi gilioje
senovéj, nesgi turéjo pazinés ir prekiojo ne vien su grekonimis, bet ir su
egip&ionimis, penicijonimis...“ (Badas, 1976, 413; taip pat zr. 418). Cia
matome tos pacios minties testinuma: seniausiy ir iki Siy dieny Slovingy
civilizacijy paminéjimas iskelia ir tuos, kurie su Siomis civilizacijomis ben-
drauja arba yra bendrave.

Taciau kone dazniausia proga kitoms tautoms paminéti yra karai. Net
ka tik cituotas sakinys baigiasi Sitaip: ,,...kaipo ta rodo pacios karés, kurias
senovéj su persy vieSpaciais ir su grekony valdymierais turéjo; jog yra
buvusi didziai turtinga, akyla ir sugebanti, jei iSgaléjo stengti prieS taip
stiprius ir narsius neprietelius® (Budas, 1976, 413—414; taip pat zr. 415).
Cia svetimos tautos galybé byloja ir apie savos tautos jéga.

Tai priesai ziloje senovéje, o chronologiskai kiek artimesni yra karai su
kryziuodiais ir lenkais. Cia santirus miti¥kumas uzleidia vieta detales-
niems aprasymams. Su anais prieSais kariauti buvo garbé, o Sie karai téra
tik neteisybé, priesai dél savo dvasiniy, moraliniy bruozy neverti pagarbos.
Kryziuociy portrete islieka tik jégos jvaizdzio formantas, pateikiamas jy
skaiCiaus ir karinés pazangos demonstravimu. Bet ir tai negelbsti — lietu-
viai, neturintys specialiy karo priemoniy (,,karés apdaras, arba kares jka-
pés, maz tejvairavo nuo namy apdaro® (Budas, 1976, 593)), vis vien laimi,
,tukstanciais graudindami ir trupindami savo Sarvuotus vergéjus® (Budas,
1976, 601). Jie laimi savo drasa, verzimusi ir tiesa.
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Kitais tampa ir kriks¢ionys. Kriksc¢ionybé S. Daukanto kirinyje prista-
toma dvejopai, atsizvelgiant | tai, koks reikSminis kravis jai suteikiamas.
Vienu atveju ji suvokiama kaip kryziuociy bruozas, todél jai priskiriamos jy
savybés: kriksCioniy tikéjimas suvokiamas kaip atimantis laisve, pavergian-
tis galinga tauta, kriks¢ioniai pavydi senovés lietuviy slovés, todél nusluoja
beveik visus jy kulttaros pédsakus (pavyzdziui, Badas, 1976, 467), patys
nesilaiko Dievo jsakymy (Budas 1976, 611). Net ir Dievas pasakotojui at-
rodo Lietuvos prieSy prasimanymas. Pagonybés ir kriks¢ionybés santykiai
S. Daukanto ,,Bude* paremti abipusés neapykantos ir naikinimo tendencija.

Taciau krikscionybé pristatoma ir kaip tam tikra dvasiné realija, kurios
dorovés kodeksa senovés lietuvis iSmano intuityviai. Tam parodyti varto-
jama net kriks¢ioniska leksika: ,,vienybé, teisybé ir meilé artimo tarp visy
klestéjo, broliais viens kita vadino® (Budas, 1976, 447). Cia susilieja ir
krik§¢ionidka leksika, ir Svietimo ¥ukis, tapes DidZiosios pranciizy revo-
liucijos varomaja jéga. Kity tauty rastininkai, anot ,,Biido* autoriaus, taip
pat negali atsigirti lietuviais. Kaip lietuviy doroveés apoteozé pateikiamos
zinios apie viso pasaulio nekenciamy zydy Selpima: , Rastininkai ty gady-
niy negali atsigirti jy biido ir taip raso: ,,Lietuviai yra didziai geros Sirdies
ir gailingi zmonés: jaros skendinius, nuo juros vagiy apniktus, jaroj gel-
bi, pakeleivingus ir nuvargusius prasaleiCius Selpia, tarp savo zmoniy kam
noris nutikus nelaimei, beje, krusai javus pamusus ar ugnelei aplankius,
tuojau visi susimeta ir pavargelj sulelpia. Zydai padegiai, pasimete jy ¥ir-
dies meilingumu, pragyvena ir praturtéja rinkdamies, kuriuos, noris ne
kriks¢ionis, taip pat Selpia“ (Budas, 1976, 447; plg. Mt. 25: 35-46).

Zydas S. Daukanto paprastai irgi vaizduojamas neigiamai, kaip suktas,
nedorai gyvenantis ir kitus i$ kelio vedantis. Tiesa, ,,Bude” i$ to stereotipo
liko tik keletas bruozy. O stai pirmame jo veikale ,,Darbai senyjy lietuviy
ir zemaiciy“ (toliau — ,,Darbai®) ir ,Istorijoje ZemaitiSkoje* jmanomi ir
aStresni pasazai. Pavyzdziui: ,, Tie metai tuo yra minéjami, jog zydai, uz
savo kropima ir kitas suktybes iSginti is Kijevo, atéjo j Lietuva pirma karta.
Negal zinoti, kame tie nevéksliai pradéjo lietuvius, zemaicius apgaudinéti,
kurie iki $iai dienai, veltui Lietuvos ir Zemai¢iy duong valgydami, kas
diena platinas®“ (Darbai, 1976, 113).

»Darbuose” S. Daukantas vadina zydus pikta liga, apraso ju tingy buda
ir pragyvenima i§ suktybés: ,,...bet geriau but padare senieji lietuviai, ze-
maiciai, idant bt nevede i§ Lenky tos piktos ligos, kuri iki Siai dienai
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dziovina Lietuvos ir Zemaiciy kradta, apgaudinédama 7mogeivius vargdie-
nius. Visur vietovalése, arba miesteliuose, nieko nedirbdami zydai viena
suktybe turtingais tapsta“ (Darbai, 1976, 69).

Beje, ¢ia pabréZiamas neigiamas Lenkijos vaidmuo Lietuvai. Sis isto-
rikas tokiy progy nepraleisdavo dél savo politiniy pazitury. S. Daukantas
uoliai prieSinosi Lietuvos-Lenkijos valstybés atkurimo idéjoms, todél jo
tekste lenkai jeigu ir pasirodo, tai paprastai neigiamame kontekste. Siuo
atveju lenkai tampa uzkrato platintojais, ir tai dar vienas jrodymas, kad
lietuvis i§ lenko neturi ko skolintis. Tiesa, kalbant apie zydus — S. Dau-
kantas néra antisemitas. I8liejes savo Sirdgela dél apgaudinéjamy lietuviy,
jis pasitlo tolerantiska iSeitj: jeigu zydai sgziningai prekiauty, tada ,,ir vie-
tovés jpuikéty, ir ukininkai jturtéty” (Darbai, 1976, 69). Taigi ypac¢ daug
démesio zydams neskirdamas, jis vis délto iSreiskia savo nuomone apie jy
elgesio pobudj. ,,Bude” S. Daukantas zydus pamini objektyviai, be ypa-
tingy emocijy.

Taigi ,,Bude™ kito portretui atstovauja senosios civilizacijos, lenkai bei
kryziuociai, kai kurios kitos tautos (gudai, danai, $vedai), nors pastarosioms
skiriama nedaug démesio. Spalvingiausiai parodomi alius tipo charakte-
riai. Jie paprastai vaizduojami neigiamomis spalvomis. Alius charakteriy
portretuose taip pat yra nemazai stereotipiskumo, bet jie yra aktyvesni, jsi-
terpia j senovés lietuviy gyvenima, bando pakeisti ne tik istorijos eiga, bet
ir lietuviy pasaulévaizdj. Todél pristatydamas tokio pobtuidzio charakterius
S. Daukantas kaip atsvarg jy ideologinei intervencijai visada pateikia lietu-
viy dorovinj pranasuma. Batalija i$ grynai fizinio lygmens (karai, pergalés,
pralaiméjimai) neretai perkeliama j mentaliteto, savitumo plotme. Alius
charakteriy norui transformuoti lietuvj, atimti is jo tai, kas daro ji lietuviu,
ir ne tik asimiliuoti, bet ir pavergti, prieSpriesinamas pasiryzimas kovoti uz
savo unikaluma iki mirties, paaukoti fizinj gyvenima vardan vidinio.

Loginiai-semantiniai savo ir kito santykiai

Jurijaus Lotmano zodziais tariant, svarbus ,,bet kokios semiotinés sis-
temos santykis su iSore, su tuo pasauliu, kuris gladi uz jos riby, ir, antra,
statikos ir dinamikos santykis“ (vertimas — K. K.) (Lotman 2000, 12). Pa-
prastai tai, kas gltdi uz savos sistemos riby, suvokiama kaip pavojinga,
neaiski sistema, apverstas pasaulis. Taip atsitinka todél, kad ji vertinama
pagal modelius, budingus savai sistemai, pagal savos sistemos logika —
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visa tai netinka, pereinant j kitg semiotinj universuma, tai tik pabrézia jo
keistuma, nesuprantamuma. Todél kitos tautos ,,Bude” vaizduojamos ne
kaip kity kulttiry portretai, bet kaip nevisaverciai lietuviai. Kultariskai ir
istoriskai jiems artimiausi lenkai S. Daukanto tekste atrodo kaip lietuviy
parodija, kaip kreivo veidrodzio atspindys, o kryziuociai, labiausiai nutole
nuo lietuviy, vaizduojami juodziausiomis spalvomis ir kartais net jgauna
nezmonisky bruozy — jie yra Dievo ir zmoniy jstatymy nepaisantys krau-
geriai.

Lietuviy ir kryziuo¢iy universumai visiskai neatitinka vienas kito. Tai
pasireiskia visuose lygmenyse. Pavyzdziui, lietuviams namus atstojancios
girios uzpuoliky suvokiamos tik kaip pramonés zaliava; agrarinio pasaulé-
vaizdzio prisodrinta kalba svetimiesiems atrodo kaimiska ir pan.

Taip pat ir lietuvis nesupranta svetimos kultiros. Pavyzdziui, Dievo
garbinimas jam susijes su dziaugsmu ir linksmybe, o vokieciai garbina
nukryziuota, kenciantj Dieva, kuris senovés lietuviui atrodo silpnas, savo
tautieciy atstumtas. Tai iSplésta S. Daukanto ,,Istorijoje Zemaitiskoje* (to-
liau — IZ). Taigi Zvelgdami j Jj pro pagonitkosios — i¥orinés stiprybeés, jé-
gos — kulttiros prizme, jie suvokia tai tik kaip pasakojimg ir nesupranta,
kam reikia tokius pasakojimus apie silpnybe, pralaiméjima kurti ir kam tokj
Dieva, kuris negebéjo apsiginti, garbinti. Cia pasakotojas nesileidia j teo-
loginius aiskinimus apie pasiaukojimg, mirties nugaléjima, zmogaus priar-
tinima prie Dievo, o palieka skaitytoja senovés lietuvio pozicijoje. Pagonio
lietuvio santykiai su Dievu grindziami ir mainy saitais — zmogus garbina,
dievybé duoda: ,,patys ir jy bociai probociai gyveno laimingai, gododami
savo dievus ir nuo jy viso labo gaudami® (IZ, 1995, 143).

Statikos ir dinamikos santykiai yra kiek sunkiau apciuopiami. Dinami-
ka ,,Biide™ paprastai suvokiama neigiamai: tai svetimsaliy jtaka, griaunanti
lietuvio savastj. Bet statika taip pat nesulaukia teigiamo vertinimo — paty-
re kito jéga, autoriaus amzininkai aptingo, pasidaré abejingi savo tévynés
likimui ir paniro j kultiirine statika. Jie neislaiko tai, kas sena, nesukuria
nauja, o tik ,,vartoja® kas jiems sitloma is salies. Tad abu procesai suvokia-
mi kaip svetimyjy inicijuoti, todél Lietuvai yra prazutingi.

Tik retkarciais, minint senovés laikus, kalbama apie kuirybiska bendra-
darbiavima ir skolinimasi, pvz.: ,<...> lietuviai, atsidangindami i$ tolimy
ryty i Sios dienos buveine, ne vien buvo atsinese tokia nuomone apie die-
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va, kokig jy praprobociai indijonys turéjo, bet ir patj zodj Pertinas uzlaike*
(Budas, 1976, 495).

Toks jégy balansas néra vien S. Daukanto istoriografijos ypatumas. Tai
sena kaip pasaulis priespriesa. Bet kokiose kronikose ryskéja savo nacio-
nalumo gynimas nuo svetimumo antpuolio. PrieSininkai vaizduojami kaip
amoralios, ne tiesa, bet jéga besiremiancios figtiros. Taciau tie patys priesai
savo kronikose situacija mato kitaip: jie stengiasi skleisti savo identiteta,
didinti jo atstovy skaiciy, nes tik jis yra geriausias ir teisingiausias. Todél
tas pats jvykis, j kronikas patekes dazniausiai i$ antikinés literaturos, skir-
tingy tauty kronikose gali buti aprasomas neigiamai, kitaip sakant, jvykius
pakeitus ir jvertinus visiskai prieSingai.

Stai vienas pavyzdys: S. Daukantas, pasakodamas apie lietuviy kari-
ne jéga, raso, jog jie ,ilgainiui rados taip nuogasciais savo neprieteliams,
jog Simtas neprieteliy, viena zemaitj pamates, muko Salin galva trukes®
(Budas, 1976, 595). Tai néra tik hiperbolé: ,,Bade” autorius pateikia ir
Saltinj — jis remiasi Petro Dusburgiecio (Peter von Dusburg, arba Peter von
Duisburg) ,,Prisijos Zemés kronika* Stai kg raSo kryziuotis: Ordinui pralai-
méjus miisj, po ,Sitkokio sutriuskinimo priesai persekiojo bégancius zmo-
nes, kurie spruko taip didziai iSsigande, kad trys ar keturi priesai nukau-
davo ¥imta kriki¢ioniy arba juos geédingai issklaidydavo. Stai kuriuo badu
sustipréjo misy priesai, laiméje didelj grobj, daug arkliy ir ginkly, kuiuos
grobsté nukautiems kariams i$ ranky, stai kodél dabar jie puikuojasi savo
narsumu. Todél sutriuskink, [V]ieSpatie, jy galybe, iSsklaidyk juos, idant
zinoty, jog be [T]aves néra kito, kas mus uzstoty, musy [D]ieve® (Dusbur-
gietis 1985, 143).

S. Daukantas beletrizuoja $ig situacija, pateikia ja ne kaip laikina ir
trumpa, bet kaip tam tikrg stabily lietuviy karinés jégos laiméjima. Mato-
mas gyvas abiejy autoriy santykis su savo tauta ir su priesu. Tai subjekty-
vus poziuris, kuriuo stengiamasi ne tiek pateikti faktus, kiek i§ karto juos
interpretuoti ir paaiskinti.

Tarp senovés lietuvio ir kryziuocio per visa ktrinj bréziama ryskiausia
opozicija. Senovés lietuvio jégai, garbei, didingumui, laisvei, teisingumui
ir saziningumui priespriesinama kryziuocio klasta, neteisybé, apgavysté ir
pan. Kryziuociai ,,Budo” puslapiuose tampa uzpuoliky, pavergéjuy jvaiz-
dziu, simboliu.
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Taigi S. Daukanto tekste tautos, zmonés grupuojami pagal svetimumo
principa. Visa tai galima perteikti loginiu-semantiniu kvadratu. Kiekviena
pozicija iSreiskia jai suteiktas ir joje gludincias vertes. Tesiant P. Ricoero ir
M. Swiderskos skolinimosi i§ lotyny kalbos tendencijg, ¢ia jvedamas ter-
minas solus (lot. ,vienintelis®), kuris, atrodo, galéty bati vartojamas kal-
bant apie savq tauta. Si pozicija geografitkai, ideologikai atrodo vienintelé
ir centriné. Solus S. Daukantui yra pradiné pozicija, atramos ir atskaitos
taskas — ji tampa kriterijumi, pagal kurj vertinamos kitos tautos.

Solus Alius
Sava tauta KryzZiuociai
Alter (teigiamas Nepastovus elementas
stereotipas) Nutautg lietuviai, lenkai,
Senos civilizacijos reciau minimos tautos

VirSuje matome konkrecia ir labai aiskia opozicija: savi vs uzpuolikai.
Kairiojoje deikséje, apatiniame kampe sitiloma palikti tuos atvejus, kada
kita, svetima tauta vaizduojama teigiamai ir net nesantaika tampa legen-
dinés praeities dalimi. Cia galima jZvelgti ir dvasinius rySius — visas ¥ias
tautas sieja didi istorija, panasios vertybés, bet vienos tautos gyvenimas
ne itin paveikia kita. Pac¢iame ,Bude” neskiriama vietos Sioms tautoms
aprasyti, jy portretui pristatyti — jos vaizduojamos apibendrintai. Sioms
civilizacijoms atitenka alter vaidmuo. Taigi tokios tautos, galima manyti,
artimesnés saviems negu iSlepe, savo protévius pamir$e zmonés.

Grupé, semiotiniame kvadrate jvardyta kaip ,nepastovus elementas®,
neturi aiskios pozicijos. Tai figtiros, kurios gali buti tiek alter, t. y. stere-
otipinio pobudzio, tiek alius — jgauti aktyvios jégos. Prie jy galima pri-
skirti lenkus, kitas maziau minimas tautas, taip pat nutautusius zmones.
Nutautes lietuvis tampa svetimas savo kulttrai, jis gali buti jai pavojingas,
todél atrodo, kad viename kvadrato kampe galima sujungti ir nutautéjimo
pavyzdzius, ir kity (neutralesniy) tauty atvejus. Ir vieni, ir kiti nesirupina
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didzia Sios tautos praeitimi, pasirenge ieskoti savo naudos. Su savais juos
sieja tik politiniai, ekonominiai saitai. O Sie saitai gali kisti ir j gergja (san-
déris, prekyba ir pan.), ir j saviems nepalankia puse (karas, uzpuolimas ir
pan.). Tai néra tokia globalaus pobudzio griovimo jéga kaip vokieciai, bet
Siy figury pasirodymas lietuviy tautos labai nepageidaujamas. Todél atro-
do, kad $iai grupei, atsizvelgiant j situacija, tiks ir alter, ir alius vaidmuo.

Kaip buvo minéta, kryziuociai yra krastutinis svetimumo atvejis: jie
pasizymi tomis savybémis, kuriy vengia doras lietuvis, atstovauja kitam,
svetimam pasauliui. Tas svetimas pasaulis nusiteikes priesiskai, jis nori nu-
Sluoti lietuviy varda nuo Zemés paviriiaus.

Taigi savi — tai idealumo visais poziuriais jsiktinijimas, vokieciai — viso-
kiausiy ydy manifestacija, garbingos tautos yra artimiausios saviems savo
aksiologiniu universumu, o nutautéjimas pastato zmogy i svetimy tauty
gretas, dar daugiau — veda jj ar¢iau nekenciamy vokieciy.

I[Svados

S. Daukanto ,,Budas senovés lietuviy, kalnény ir Zemaiciy“ pristato ne
tiek istorinius faktus, kiek ideologines — tautos ir asmenybés identiteto,
patriotizmo — temas. Zmogus jgauna tikrgjj savo a$, kai jis yra savos tautos
dalis. Be tautos jis neturi ir saves. Didziavimasis sava tauta ne tik neslepia-
mas, bet ir propaguojamas, jis turi paveikti ir pakeisti ,,Budo* skaitytoja.

S. Daukanto tekste svetimoms tautoms skiriama nemazai démesio, jos
gali buti jvairiai pristatomos. Kitas vertinamas per santykj su savais, lietu-
viais. Jo aksiologiné charakteristika formuojama zvelgiant j jo veiksmus,
tiesiogiai veikiancius lietuvius. Tokiy santykiy skalé jvairuoja nuo nostal-
gisko senyjy civilizacijy vaizdavimo iki kryziuociy neteisybés aprasymuy,
taciau tekstas netampa margas — Siuos svetimy tauty vaizdavimo tipus ga-
lima suskirstyti j tris pagrindines grupes pagal jy jtaka senovés lietuviams.
Neutraliai apie kitas tautas ,,Bude” nekalbama: net jeigu viename skyriuje
Smeésteli tiesiog paminéjimas, tai kitame $ita tauta pasirodys ir i$ kitos —
teigiamos arba neigiamos — pusés.

Dazniausiai svetima kulttra vaizduojama kaip savosios antipodas,
kaip tamsos, neaiskumo, chaoso pasaulis. Taciau negalima pasakyti, kad
S. Daukanto tekste varomaja jéga tampa puikybé. Didziavimasis savo tauta
netampa pertekliniu, taip pat nejgauna griovimo, destrukcijos pozymiy —
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negriaunamas kity tauty identitetas, savitumas. ,,Biido” autorius nemano,
kad jo isaukstinti lietuviai turéty uzgrobti visa pasaulj ir jj nuvesti i tikra
gérj ir visuotine laime. Jis linkes gerbti kiekviena tautg, kol ji yra savo vie-
toje — pradedant ideologine ir baigiant geografine prasme. Taciau kai pasi-
késinama j ,,livosy* lietuviy gyvenima, ,,Budo* pasakotojas, pasitelkdamas
vaizdinga kalba, pristato $ia daugiau moraling negu politine neteisybe ir
prieSpriesina jai senovés lietuvio jéga, iSmintj ir t. t.

Taigi nebandoma jtikinti, kad i$ visy tauty lietuviai verti pirmosios vie-
tos. Rodos, S. Daukantas sitilo tokj atsakyma: kiekvienam zmogui jo tauta
turi bati geriausia, jos patirtimi ir pavyzdziais reikia sekti, o kitos tautos
turéty kelti pagarbos jausma.
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Ksenija Kazarinova

THE PORTRAIT OF THE OTHER IN SIMONAS
DAUKANTAS’ “THE DEEDS OF THE ANCIENT
LITHUANIANS AND SAMOGITIANS”

Summary

Simonas Daukantas has several aims when he creates his work “The
Deeds of the Ancient Lithuanians and Samogitians”. He tries not only to
write the history of Lithuania, but also to show its greatness and value,
appeal to his readers’ patriotism. He is inspired by the ideas of Romantism
and by the historical and cultural situation in Lithuania, when it is neces-
sary to show to his contemporaries that Lithuania has its own path in the
world. These aims can be easily seen in whole text and are expressed by
the variety of styles — one can find historical passages, fictional narratives,
didactical and romantical digressions.

However, the topic of other makes this text one unity. The article deals
with the specific features of other’s portrait. The otherness can show itself
in the text as stereotype (alter) or as a kind of influence, changing the
whole nation (alius). All nations mentioned in this text can be classified
by this scheme.

Usually the other is the representor of another world, which is under-
stood as something strange, alogical, with no values. The border between
us and other is also the border between light and dark, order and chaos,
eternal values and amorality.

The crusaders are completely opposite to lithuanians. They are not any
nation, this word is used to describe the way of being. Their actions are
estimated negatively, crusaders show their selves as an ontological evil.

However, S. Daukantas is far from chauvinism. Sometimes he even
criticizes his own people, though the criticism is directed to his contem-
poraries, and not to the heroic people of the past. He also shows respect
to other nations until they do not disturb the peace of his own country.



