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(NE)SUPRANTAMASIS VYDUNAS: BALIO
SRUOGOS, JULIJONO LINDES-DOBILO IR
VYDUNO LITERATURINE POLEMIKA

Anotacija

Straipsnyje siekiama iSrySkinti Prasy Lietuvos filosofo ir rasytojo Vydano kuarybos recepci-
jos Lietuvoje ypatumus. Autoré pateikia Vyduno misterija ,,Jury varpai“ recenzuojanéiy ir
jo kuryba aptarianc¢iy Lietuvos rasytojy Balio Sruogos ir Julijono Lindés-Dobilo literattri-
nés polemikos analize. Kontroversiska B. Sruogos recenzija j literaturing polemika jtraukia
ir patj misterijos autoriy, taip iSprovokuodama atvira literattrinj gin¢a. Straipsnyje nuo
probleminio klausimo apie Vyduno kariniy sudétinguma pereinama prie klausimo, kodél
B. Sruoga atsisake profesionalaus kritinio kurinio vertinimo ir atkakliai laikési nuomoneés,
kad Vydano kuryba nepriimtina Lietuvos skaitytojui. Straipsnyje taip pat pristatoma, kaip
po keleriy mety pasikei¢ia B. Sruogos pozicija Vydino asmens ir jo karybos atzvilgiu.
PAGRINDINIAI ZODZIALI Vydinas, Balys Sruoga, Julijonas Lindé-Dobilas, literatiriné
polemika, kritika, ironija.

Abstract

The article seeks to emphasize peculiarity of reception of the oeuvre of Prussian Lithuanian
philosopher and writer Vydunas. The author represents analysis of the literary polemic
between Lithuanian writers Balys Sruoga and Julijonas Lindé-Dobilas. This polemic arose
from B. Sruoga’s sharp review written for Vydunas’s mystery play Jury varpai. Subsequently
Vydunas involves himself in to polemic with B. Sruoga which developed into direct literary
controversy. The article discusses not only question about intricacy of Vydinas’s works but
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seeks to answer the question: why B. Sruoga rejects professional critical evaluation of the
play and insistently holds an opinion that Vidunas’s oeuvre is unacceptable for Lithuanian
reader. The article also introduces how after a few years changed B. Sruoga’s attitude in
respect to Vydunas’s personality and his oeuvre.
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Ivadas

Literatturos kritikas ir istorikas Jonas Grinius ra$é: , Literaturiné kri-
tika yra viena painiausiy problemy kiekvienoje tautinéje humanistinéje
kulttiroje* (Grinius 1973, 4). Problema lemia daugelis veiksniy, i$ kuriy
dabar paminétina kritiky prigimtis, jy talentas, pasaulézitira bei estetinés
nuostatos, taip pat pasirinktas zitros taskas. Straipsnio tema — Vilhelmo
Storostos-Vydino (1868—1953) kariniy recepcijos ypatumai Prusy Lietu-
vos ir Didziosios Lietuvos dialogo kontekste. Objektas — Balio Sruogos
(slapyvardis Sirakuzinas, 1896—1947) ir Julijono Lindés-Dobilo (1872—
1934) polemika 1921 m. literatariniame Zurnale ,,Skaitymai* Vyduno ka-
riniy suprantamumo ir priimtinumo vertinimo atzvilgiu. J. Lindés-Dobilo
straipsnis ,,Mintys ir pastabos, kaip Vydiinas suprasti® pasitelkiamas kaip
iSeities taskas ir pozityvus Vyduno kiriniy vertinimo atvejis, taciau Siame
straipsnyje démesys kreipiamas j poleminio lauko dalyviy — B. Sruogos ir
Vyduno — idéjy kolizija, bandant atskleisti B. Sruogos, kaip kritiko, ,,in-
terpretavimo ir vertinimo negalios” recenzuojant Vyduno ,,Jury varpus®
recenzijoje metonimiskai zyminc¢ius visa Vyduno kuryba, priezastis. J[do-
mu tai, jog analizuojama J. Lindés-Dobilo ir B. Sruogos recepciné pole-
mika véliau transformavosi | B. Sruogos ir Vyduno, kuris atsakomuosius
argumentus désté savo redaguojamame leidinyje ,,Darbymetis® (leistas
1921-1925), atvira literaturinj ginca, jtraukiant net Lietuvos $vietimo mi-
nisterija. Nors to meto spaudoje buvo galima iSvysti ne viena literaturing
polemika, taCiau §i iSsiskiria tuo, jog demonstruoja, kaip per teksto suvo-
kimo procesa gali atsiskleisti problemuy, susijusiy su skaitytojo suvokimo
kontekstu, priezastys.

Kultaros reiskinio, literaturos karinio supratimo procese svarbus juose
gludincios prasmés ir suvokéjo sarysis, o ypac kai kalbama apie skirtingy
kultaros, mastymo tradicijy sankirtos lauka. Ausros Jurgutienés, analizavu-
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sios Paulio Ricoeuro hermeneutikos koncepcijas, teigimu, interpretuojan-
tis zmogus — tai supratimo sunkuma suvokes zmogus, ,,nuolat sprendzian-
tis teksto struktariSkumo ir atskirumo, kontekstualumo ir vienkartiSkumo
mjsle” (Jurgutiené 2013, 169). P. Ricoeuro teigimu, ,vienam sagmonés
srautui priklausancio jvykio nejmanoma kaip jvykio perkelti j kita samo-
nés srauta’, taciau jmanoma perkelti patirties reikSme (Ricoeur 2000, 27).
Analizuojamy problemy, iSprovokavusiy literattirine polemika dél kiirinio
nesuprantamumo, sprendimo paieska nuveda prie P. Ricoeuro atskleistos
filosofinio ir mokslinio mastymo skirtybés koncepcijos. Vydunas — itin
savito mastymo asmenybé, kurio filosofiné ir religiné laikysena kiiriniuose
atsiskleidzia kaip liuterony, kriksc¢ioniskojo misticizmo, indiskojo vedan-
tizmo ir teosofijos idéjy sampyna. B. Sruoga — talentingas rasytojas, lite-
raturos istorikas, literattiros ir teatro kritikas, publicistas, universiteto deés-
tytojas. Nors Vyduno angazuotumas sukurti tautinio identiteto, lietuviy
tautos dvasingumo ir auksto samoningumo lygio formavimosi koncepcija
daugeliui autoriy (Antanui Vai¢iulai¢iui, J. Lindei-Dobilui, Juozui Tumui,
J. V. Girdvainiui, Gabrielei Petkevicaitei) kélé susizavéjima, kity autoriy ir
kritiky (Ievos Simonaitytés, J. Kindaro, Vinco Bartuskos), tarp kuriy buvo
ir B. Sruoga, si koncepcija buvo astriai kritikuojama, kaip pernelyg idea-
lizuota ir atitrukusi nuo tikrovés, o kuriniai — dél nesuprantamy alegorijy
ir simboliy gausos.

Literaturinés polemikos genezé

Tarpukario prozininkas, publicistas, kritikas J. Lindé-Dobilas (1872—
1934) straipsnyije ,,Mintys ir pastabos, kaip Vydunas suprasti® rasé: ,Jverti-
nimas gilesnio rasytojo dar ir kulttringose tautose sutinka daug sunkeny-
biy <...>. Vydinas toli grazu nesuprastas ir nejvertintas® (Lindé-Dobilas
1996, 21)!. Tai zodziai i§ atsakomojo straipsnio, kurj paskatino paraSyti
gana kandus kritinis B. Sruogos straipsnis (Sirakuzino slapyvardziu) apie
Vyduno misterija ,,Jury varpai® 1921 m. ménesiniame literattros ir kriti-
kos zurnale ,,Skaitymai® (kn. 5). Jaunas 25 m. kritikas Sirakuzinas (vienas
i§ Sruogos slapyvardziy) gana atvirai pareiskia, jog meno kurinj jis priva-
las vertinti pagal priimtinumo ir nepriimtinumo kriterijy. Vertinima, koks
turi buti meno kiirinys, kritikas straipsnyje pateikia kaip visuotinai pri-

' Sis J. Lindés-Dobilo straipsnis publikuotas ,,Skaitymuose® (1921, kn. 10).
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imtg principg, nuomone grisdamas psichologinémis prielaidomis, kurios
atskleidzia bekompromise B. Sruogos pozicijg. Supratima kritikas aiskina
jvesdamas tautinés psichologijos formos koncepta, tvirtindamas, jog ,,mes
(lietuviai), kaip atskiros indyvidybés, be galo skiriamés vienas nuo kito
musy psichologiniu turiniu, supratimais, pajautimais, btdo savybémis —
visumoj vis délto sudarome bendrinj psichologinj vieneta® (Sirakuzinas
[Sruoga] 1921a, 160). Tautos psichologinis visetas tampa vertinimo atskai-
tos tasku, t. y. nesutapus musy ir ktrinio autoriaus samonés turiniui, mes
ynorédami ta indyvidybe suprasti, jau <...> turime nebe jos veikalus tai-
kinti maisy bendriniam pajautimy kriterijui, bet patys prie tos indyvidybés
taikytis“ (Ten pat, 161). ,,Susitaikinimui® (subjektyviam objektyvios in-
formacijos jprasminimui — S. B.) nepavykus, teigia B. Sruoga, $io autoriaus
ktrinys mums tampa nepriimtinas, netikslingas. Panasu, jog B. Sruogai ne
tik karinys, bet ir paties Vyduno, kaip autoriaus, vertinimo atvejis atrodé
problemiskas. Todél kyla klausimas: kodél toks talentingas ir didelés eru-
dicijos zmogus, kaip B. Sruoga, Vyduno kurinius pavadino nepriimtinais ir
net neinterpretuotinais, nors daznas lietuviy rasytojas ar kritikas (G. Pet-
kevicaité, A. VaiCiulaitis, Vincas Mykolaitis-Putinas, |. Tumas, Stasys Yla,
J. Grinius, J. Lindé-Dobilas) juos laiké giliaprasmiais? Amzininky atsimi-
nimuose B. Sruoga buvo jvardijamas kaip audringo ir dramatisko, kartais
gaivalisko temperamento asmenybé, kurios emocinis impulsyvumas, pasak
ji pazinojusiyjy, nesiderino su jo intelekto jzvalgomis. Gali buti, kad bu-
tent B. Sruogos emocinis nepastovumas, impulsyvumas, ryskus individu-
alizmas bei jaunas amzius i$ dalies 1émé §j jo vertinima. Skaitant ironija ir
sarkazmu persunkta straipsnj, susidaro jspudis, jog B. Sruoga erzino savita
Vyduno pasaulézitra, mastysena bei uzsitarnauta iSskirtiné vieta lietuviy
(Prtsy ir Didziosios Lietuvos) literattiroje. B. Sruogai kiekvienas Vydino
karinys téra tik maza neuzbaigta jo pasaulézitiros dalis, todél vertinant
atskira kurinj reikéty vertinti visa pasauléziura. Taciau butent mintis, su
kuria ]. Lindé-Dobilas sutinka, vadindamas ja raktu ,,slépiningai Vyduno
karybai atrakinti®, B. Sruogai tampa pretekstu issisukti nuo iSsamesnio Vy-
dtno kurybos interpretavimo ir vertinimo, darant kvestionuotina i$vada,
jog mastymas, kaip prigimties fenomenas, yra nevertintinas. Akivaizdu,
B. Sruoga suvokia ir negali paneigti, jog Vyduno kuryba persmelkta sa-
vitos filosofijos, kuri suteikia karybai isskirtinumo, tac¢iau motyvuodamas
jos nesuprantamumu atsisako adekvataus analizuojamo kiirinio vertinimo.
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Skaitant B. Sruogos kritika nuolat kyla klausimas: ar apskritai Vydiino
tekstas toks nesuprantamas, ar tiesiog nepriimtinas B. Sruogai jo jvardyto
lietuviy tautos psichologinio viseto kontekste? Jei taip, kodél tuomet jis
visgi imasi ,,Jury varpy” analizés, negailédamas kandzios (savi)ironijos(?),
neigimo argumentais griaudamas (samoningai?) karinj iki pamaty: ,,Man
jau praéjo tie laikai, kada iStisus ziemos vakarus praleisdavau, beprakaituo-
damas, spresdamas visokias Saradas ir galvostikius. <...> O kas i$ to, kad
as darbuosiuos darbuosiuos, spresiu spresiu, <...> ir kas man laiduos, kad
a8 vis délto teisingai iSsprendziau? Juk ,raktas” knygos gale nepridétas”
(Ten pat, 163). Algis Kaléda pazymi, kad charakteringa ironisto distancija,
leidzianti ziuréti per psichologinio atsiribojimo atstuma, susiformuoja as-
menybei iSgyvenant prieStaravimus tarp jos ir kity bei uzsidarant savo indi-
vidualybéje (Kaléda 1984, 60). B. Sruoga, kaip emocingas individualistas,
neretai konfliktuojantis su visuomene, taip pat buvo kritikuojamas dél per
didelio savos lyrikos specifiskumo ir nesuprantamumo. Ironija B. Sruogai
leidzia atsiriboti ir patogiai slysti kiirinio pavirSiumi, neuzkabinant giles-
niy jo prasmeés sluoksniy, todél visi svarstymai jgauna dialektinj pobudj:
kritikui drama atrodo lyg atitinkanti zanro reikalavimus (,,galima drasiai
spresti, kad tasai dramatinis veikalas yra misterija®) ir kartu jy neatitinkan-
ti, vienu metu pernelyg nuspéjama ir visiskai nesuprantama. B. Sruogos
nuomoné dél Vydiino kiriniy neatitikties misterijos zanro reikalavimams
galéjo buti nulemta fakto, jog kritikas buvo vadinamas poetinés dramos
karéju ir, anot J. Griniaus, ,,dramatinis zanras® jam buvo ar¢iausiai Sir-
dies, todél kritika dél Zanriniy neatitikimy laikytina gana adekvacia. Siuo
klausimu, rodos, sutiko ir J. Lindé-Dobilas. Jo nuomone, kariniui parinkta
netinkama forma, t. y. bandymas filosofinj traktata jvilkti j poezijos apdara.

Vis délto nei simbolistinés aspiracijos, nei mintys apie tautines dvasines
vertybes nepadeda B. Sruogai jziuréti Vyduno misterijoje nieko supran-
tamo, vertingo ar prasmingo. Kritikas pasigenda psichologinio pagrindo,
nuoseklumo, jausmy raiskos. Jam tai — tik mistifikacija ir misticizmu pri-
dengtos alegorijos, kurios, anot kritiko, visai ¢ia netinka. Tiesa, alego-
rijos verCia daugiau mastyti nei jausti, bet vis délto keista, kad alego-
rija — simboliui giminingas motyvas — kritikuojama biitent simbolizmo
srovés atstovo. Nors jaunasis kritikas pripazjsta, jog pagrindiné kurinio
mintis — moraliniy vertybiy sklaida, religiniy Vyduno nuostaty straipsnyje
nejzvelgia. Viena vertus, tai galéjo lemti bandymas psichologiskai, emo-
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cijomis ir jausmais suvokti mistisSkuma. Kita vertus, tokj skeptiska nusitei-
kima galéjo suformuoti tai, jog, anot J. Griniaus, B. Sruoga tautos dvasia,
kaip substancija, netikéjo. Jam tautos sielos atvérimas — tai tautos tveriantis
gyvenimas (Homunkulus [Sruoga] 1915, 3). Tautos siela — ne turinys, bet
psichologiné forma arba budas, kaip lietuviai pergyvena tikrovés reiski-
nius (Sruoga 1957, 124-125). B. Sruoga lietuviy dvasios savitumo iesko
lietuviy tautosakoje ir Lietuvos istorijoje, todél jam tampa nesuprantamos
Vyduno filosofinés-mistinés atvertys. Eliminaves Vyduno pasaulézituros
interpretacijos i$ filosofinés perspektyvos galimybe bei atsisakes interpre-
tuoti alegorijomis kuriamas simbolines reikSmes, B. Sruoga Vyduino mis-
terijoje nepajégia (o gal nenori) jzvelgti koherentisSkumo, todél jam ,,iki
gyvy kauly nuobodu® Nors kritikas pripazjsta (ir, rodos, tuo tiki), jog
,visa tai, turbtit, ka nors reiskia, Vydiinas be prasmés nerasys! ironiskai
retoriniu klausimu ,,Kas turi noro spéti?* atsiriboja nuo rimto vertinimo.

Atsakomajame straipsnyje J. Lindé-Dobilas sutinka su Sirakuzino pami-
nétu Vyduno kuriniy sudétingumu bei filosofinio pozitrio specifiSkumu,
taciau kuriniy perskaitymo koda jis mato butent religijos filosofijos pers-
pektyvoje: ,,Daves rakta, pats p. S. (Sirakuzinas — S. B.) kazkodél juo pasi-
naudoti nenoréjo ir per tai, man rodos, ne kiek teapsvieté kalbamajj daly-
ka. Veltui visag Vyduno jvertinimo sunkuma nori jis ant filosofijos istoriko
peciy sukrauti” (Lindé-Dobilas 1996, 21). Viena vertus, J. Lindei-Dobilui
idealistinés Vyduno idéjos buvo labai artimos, nes ir pats, anot Gintaro
Lazdyno, V. Mykolai¢io-Putino buvo vadinamas sagmoningiausiu idealistu,
ktrusiu idealisting kulttrine lietuviy tautos koncepcija (Lazdynas 2009,
70), ktryboje ieskojes tautos dvasios apraiSky. Remiantis P. Ricoeuro te-
orija, 8is tarpusavio supratimas galéty buti grindziamas priklausymu tam
paciam reikSmés laukui (Ricoeur 2000, 87). Kita vertus, J. Lindé-Dobilas,
kaip itin jvairiapusé ir intelektuali asmenybé (kunigas, pedagogas, publi-
cistas, rasytojas, literaturos ir kulturos kritikas), imasi detalesnés Vyduno
teksty analizés, atsisakydamas iSankstiniy nuostaty bei supaprastinto psi-
chologizmo, kreipdamas supratima, P. Ricoeuro terminais tariant, j grynai
semantine erdve (Ricoeur 2000, 90). J. Lindé-Dobilas Vydino tekstuose
randa filosofijos, poezijos, misticizmo ir teosofiniy idéjy sklaidos. Straips-
nyje kartais sunku suprasti, ar J. Lindé-Dobilas daugiau zavisi Vydunu
filosofu ar Vydunu poetu. Vienur, Vyduna statydamas j viena greta su
Friedrichu Nietzsche, Levu Tolstojumi, jis giria lietuviy mastytojo filo-
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sofija kaip kilnia lietuviy dvasios kvintesencija, teigdamas, jog jo kuriniy
negalima laikyti grozine literatara. Taciau jau kitur J. Lindé-Dobilas raso,
jog ji »Vydunas poetas labiau suzavéjo nei Vydunas filosofas®, nes pastebi
Vyduno, kaip ,,tikrojo poeto®; pozymius: originaluma, stiliaus savotiskuma
ir, svarbiausia, jo kuriama nuotaika (Lindé-Dobilas 1996, 23). J. Lindés-
Dobilo nuomone, norint suprasti tokj Vydano kariniy slépininguma, rei-
kia ,turéti Siek tiek iSaukléty siela® Sis pastebéjimas suponuoja mintj, jog
Vyduno kuariniams suvokti reikalingas ne tik tinkamai pasirinktas zitros
taskas, bet ir kulttrinis i$prusimas. Net ir budamas kataliky kunigas, ta¢iau
,darbui atsidaves su pietizmu®] J. Lindé-Dobilas apsiima paaiskinti Vy-
dtno misticizmo savituma (dél nesuderinamy su kriks¢ionybe idéjy) bei
artimuma panteizmui. Priezastis, pasak ]. Lindés-Dobilo, slypi skirtume
tarp pacios misticizmo sampratos Prisy ir Didziojoje Lietuvoje. Pastaro-
joje katalikybé turi savo grieztai apibrézta pasaulj ir doktrina, sudaryta is
svarbiausiy kriks¢ionybés tikéjimo tiesy, nulemianciy tikinciyjy pozitrj
i gamta tik kaip j Dievo kurinj. Prusy Lietuvoje liuteronybé to neturinti,
todel tikintieji patys iesko tiesos ir atsakymuy j egzistencinius klausimus,
gilindamiesi, anot J. Lindés-Dobilo, | pasaulj ir gamtos paslaptis (Ten pat,
26-27). Taciau, prieSingai nei B. Sruoga, kuris mano, jog lietuviams Vy-
duno kuryba nepriimtina, J. Lindé-Dobilas savo apmastymuose apie mis-
ticizmy skirtj iSreiSkia tvirta jsitikinima, jog, nepaisant liuteronisko ir pan-
teistisko tiesos ieskojimo kelio, Vyduno misticizmas lietuvio dvasiai islieka
artimas ir savas. Kreipdamasis j , kiekviena apsisvietusj lietuvi; J. Lindé-
Dobilas stengiasi paskatinti lietuviy skaitytoja ne tik gilintis j Vydino
karinius, bet ir suvokti jy reikalinguma, verte ir reikSme. Paciam rasytojui,
derinanc¢iam kalbos, literaturos ir filosofijos reikalavimus, nekyla abejoniy
dél to, jog Vydiinas visais aspektais reprezentuoja lietuviy dvasig, todél
kviecia skaitant jo ktrinius pasirinkti tinkama zitiros ir vertinimo taska.

Vydino ir B. Sruogos ginco ypatumai

Vydunas, perzvelges ,,Skaitymy® kritikos skiltj, atkreipé démesj i iro-
niskus ir gana nekorektiskus S. B. (Sruogos) kritikos straipsnius. Jis jaucia-
si jzeistas, todél savo redaguojamame laikrastyje ,,Darbymetis* raso: ,klau-
simas turéty biti ne tas, ar astriai ar Svelniai , kritikuota®, bet kokia nauda
tautai teikia tokie rasiniai* (Vydanas 1921, 53-57). Atsiliepima apie ,,Jtury
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varpus® mastytojas vadina neadekvaciu, nes S. B., nenagrinéjes kirinio
turinio, raso apie visa Vyduno kuryba apskritai. Kalbédamas apie idéjinio
turinio reikSme ir karinio suprantamuma, Vydtnas gana kategoriskas ir
kiek nekuklus vertindamas savo kurinj ,,Jary varpai® Jo nuomone, kiirinys
,heordinarus® ir skirtas tiems, kurie ,,pribrende® ji suprasti ir jvertinti, to-
dél neturi taip paprastai patraukti skaitytoja. Autorius sakosi esas nekaltas,
kad misterija S. B. nesudomino, nes nebuvo rasyta vien jam, taciau kaip
kritikas, rafantis Svietimo ministerijos leidinyje, S. B. negaljs spresti, kas
tautai priimtina ir svarbu, juolab Sitaip paSiepdamas rasytojus. [domu tai,
kad sis Vydiino straipsnis iSprovokuoja dar kandesnj B. Sruogos straipsnj
»Skaitymuose“?. Jame B. Sruoga apgailestauja suklydes dél Vyduno, kurj
laikes teisingu ir saziningu. B. Sruoga apkaltino Vydiing iskraipius jo re-
cenzijoje issakytus teiginius ir objektyvius vertinimus, recenzija neargu-
mentuotai pavadinus Smeiztu, o savo kurinj taip sureikSminus, kad savo
pozicijai apginti netgi kreipusis j Steigiamajj Seima. gioje situacijoje gali-
ma jzvelgti i ambicijy kara jsitraukusius du talentingus rasytojus intelek-
tualus. Vydunas i$ dalies buvo teisus dél recenzijos neobjektyvumo, nes,
kaip pats autorius pabrézé, B. Sruoga atsisaké vertinti karinj. Atrodyty,
teisingas buvo Vyduno priekaistas dél meno naudingumo, bet jis, rodos,
liko B. Sruogos nesuprastas. Vydunas savo straipsnyje kalba apie kulturine
sklaida, etine, esteting, moraline ir kitas funkcijas, kurias turéty atlikti
meno karinys (arba recenzija apie jj). Rasytojo nuomone, B. Sruogos re-
cenzija nenaudinga todél, jog, pirma, ji neatskleidzia realios situacijos,
t. y. nepateikia adekvacios informacijos apie kurinj, neinterpretuoja, nea-
nalizuoja. Antra, ji paraSyta nekorektiskai ir pasaipiai, kai B. Sruoga bando
irodyti, jog jis kalba apie mena dél paties meno, negalvodamas apie jokj
siaura praktiskuma. Vydiino zodziai neimplikavo praktinio aspekto, bet
susiripinima dvasiniu individo ir tautos samonéjimu. Taciau akivaizdu,
Vyduno deklaravimas, kad kurinys esgs skirtas tik itin auksta savimonés
brandos lygj pasiekusiam skaitytojui (,,Jury varpai® stovi musy rastijoj pir-
moj eiléj*), o Svietimo ministerijai teks stoti prie§ istorijos teisma (kaip
ir kreipimasis j Steigiamajj Seima), atrodo mazy maziausiai neadekvatus
ir netgi vertas B. Sruogos ironijos. Panasu, kad Vydiinas negaléjo susi-
laikyti neatsakes | B. Sruogos issakytus kaltinimus, todél ,,Darbymecio”
ketvirtame numeryje trumpu straipsneliu dar kartg iSreiskia susirupinima

*  B. Sirakuzinas [Sruoga]. Ad Narrandum. Skaitymai, 1921, kn. 10, 87-92.
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dél Svietimo ministerijos neatsakingumo publikuojant nerimty autoriy
tekstus, kurie ne tik neteikia naudos dvasiniam Lietuvos zmoniy tobule-
jimui, bet ir juos beatodairiskai klaidina (Vds. [Vydunas] 1921, 45-47).
Siuo klausimu Vydtnas buvo teisus, nes, anot Vytauto Kubiliaus, ,,[k]ai
kritika <...> atsisako vertinimo, <...> ji neatlieka savo pareigos literatiirai
ir visuomenei, nes nei viena, nei antra negali gyvuoti be vertés kriterijy ir
vertés jausmo* (Kubilius 1990, 246).

B. Sruogos kritikos metamorfozés

1922 m. ,,Skaitymuose® B. Sruoga, jau nebeprisidenges slapyvardziais,
iSsako savo nuomone dél lietuviy literattros, kritikos ir jvairiy literattri-
niy gincy (didziausi jy — su Vaizgantu ir Vydanu). Skelbdamas lietuviy
,literatiiros naujos gadynés® atéjima, jos pradzia rasytojas nurodo butent
gincus su ,,seny tradicijy veteranais” — Vaizgantu ir Vydunu. Kaip jprasta,
literatairos apzvalgoje B. Sruoga neapsieina be ironijos ir kandziy epitety,
tad Vydiino kreipimasi j Steigiamajj Seima ir laikrastyje isreiksta pasipik-
tinima juo pavadina tiesiog ,,isterika, subrendusia isbujojusioj savimeiléj*
(Sruoga 1922, 81-82). Jau ankstesnéje publikacijoje B. Sruoga prilygina
Vyduna ,,jsigyvenusiy paprociy ir vertybiy konservavimo amatininkui®
kuris nenori pripazinti, kad ,,gyvenimas iskelia naujus supratimus ir rei-
kalavimus® ir ,,<...> visuomenéj bresta noras nebesitenkinti visokiomis
geraSirdémis mizerijomis, o reikalauti galingesnés kurybos™ (Sirakuzinas
[Sruoga] 1921b, 87-90). Skaitant minétuosius B. Sruogos tekstus, susida-
ro jspudis, jog rasytojas visiskai nevertina Vydtano kurybos ir jo pasaulé-
zitriniy nuostaty. Juk, anot V. Kubiliaus, ,,i$ kritikos straipsnio nesunku
suvokti, koks autoriaus akiratis, koks jo zinojimo gruntas, ka yra skaites
ir kokius pédsakus paliko ta lektiira <...>* (Kubilius 1990, 248). Taciau
buvo mananciyjy, kad B. Sruoga galéjo jausti nuoskauda dél jo kariniy
kritikos (Vydiinas 1921 m. ,Darbymecio” Nr. 1 kritikuoja lietuviy poetus,
o B. Sruoga — dél neaiskiai atlikto vertimo). B. Sruogos amzininkas Jurgis
Blekaitis prisiminimuose rasé, kad Sis, jausdamas pagieza, tapdaves itin
paSaipiu ir negailestingu kritiku: ,,Zudanti paSaipa, atremta j ¥mogiskos
menkystés pazinima, logiskas atskleidimas ir naikinanciai astriai iSreiks-
tas pasmerkimas, tikslts smugiai tiksliausia forma — visa tai krisdavo ant
nusikalusiojo galvos” (Grinius 1977, 66). Turint omenyje B. Sruogos cha-
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rakterj ir jo staigy biida, galima buty daryti ir tokig prielaida. Taciau at-
kreiptinas démesys ir j kita, gana jdomy, fakta: mazdaug po trejy mety nuo
minimos recenzijos pasirodymo B. Sruogos nuomoné apie Vydung ir jo
ktiryba kardinaliai pasikeité. 1925 m. kritiniame straipsnyje ,,Lietuviy lite-
rattros bruozai® Vyduna jis jvardija kaip viena i$ keturiy ,,ypatingai rais-
kiy figtry“ (Sruoga 2001, 121). Pristatydamas Prusy Lietuvos mastytojo
ktryba B. Sruoga ne tik iSvardija kiirybinés raiskos sritis, bet ir jvertina jo,
kaip filosofo, simbolisto ir mistiko, sugebéjimus, su pagarba primindamas,
kad Vyduno kiarybiné atrama — ,,Lietuvos zila praeitis®; i$ kurios jis semiasi
galybés ir tautinés ideologijos. Savo jzvalgas B. Sruoga jrémina jausmingu
Vyduno kurybos apibendrinimu, kuriame pagrindiniu elementu tampa ta
pati misterija, 1921 m. taip astriai kritikuota recenzijoje. Dabar skaitytojas
aiskiai girdi tai, apie ka seniau rasé tik pozityviai Vydina vertine autoriai:

Ta praeitj vaizduoja kaipo nelyginant tolima varpa, besaukiantj pakilti lietuviy
tautg j dvasios kulttiros aukstybes. Kultaros, kurioj svarby vaidmenj vaidina
senovés lietuviy religiniy jsitikinimy ir kriks¢ionybés sintezis. <...> Vélyves-
niuose rastuose jo mistika iSsikelia j tokias aukstybes, kur sudvasintu oru, at-
rodo, tik pasvestieji ir prakilnieji tegali alsuoti. Vydunas lietuviy literatiiroj ir
kulttiroj varo visai savistovy savaiminga bara (Ten pat).

1928 m.? straipsnyje ,,Naujausioji lietuviy literatura® B. Sruoga, ap-
tardamas daugelio lietuviy autoriy kiiryba, ypa¢ daug démesio skiria
keturiems rasytojams, kuriuos vadina ,stambiausiomis lietuviy literata-
ros figiromis® (Sruoga 2001, 524) (tarp jy — 1922 m. ironiskai kritikuoti
Vaizgantas ir Vydiinas). Siame tekste Vydiinas pristatomas kaip i¥skirtiné
asmenybé su ,,savo kulturos tradicijomis®, pasaulézitra ir rupesciu dél Pra-
sy lietuviy tautinio atgimimo. Straipsnyje pristatomy kariniy vertinimas
ir idéjos isskleidimas kardinaliai skiriasi nuo ironija persunktos kritikos,
iSsakytos 1921-1922 m. ,Skaitymy® zurnale. B. Sruoga pristato ne tik
Vyduno grozing, bet ir savitg filosofine kuryba, iSryskindamas Prasy mas-
tytojo asmenybés bruozus:

Vegetarijonas, asketa, moralistas, atsiskyrélis <...>. Jo pasauliozvalga ir gyve-

nimo budas uzdeda stipria filosofiska atspauda jo rastams. <...> Taciau jo filo-

sofiski veikalai dél jy aukstai menisko stiliaus galéty bati laikomi ir literatiiros
kiiriniais. <...> Jo poetiniai kiiriniai — pilni gilios filosofinés minties, aukstos

moralés (Ten pat, 354).

> Data spéjama.
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B. Sruoga pripazino, jog Vydino kuryba dél filosofinio kolorito néra
lengvai suprantama, juolab kad ji dar ir gana nejprasta Didziosios Lietuvos
skaitytojui. Nepaisant $io specifiskumo, nebuvo galima nepripazinti, kad
Vyduno kariniams filosofiné mintis suteiké modernumo, idealistinés aspi-
racijos — tautinio kryptingumo.

ISvados

1921 m. recenzuodamas Vyduno misterija ,,Jury varpai B. Sruoga-
Sirakuzinas pareiské: ,nuo Vyduno misterijos jvertinimo tenka atsisakyti®
Sis gana keistas ir neprofesionaliai skambantis talentingo ra$ytojo ir kri-
tiko pozitris buvo palydétas Vyduna ginanciais ir pasipiktinimo kupinais
(paties misterijos autoriaus) straipsniais. Recenzija nustebino (stebina dar
ir dabar) ne tik savo paSaipia retorika, astriu sarkazmu, bet ir autoriaus
vengimu atlikti kritiko pareiga. V. Kubiliaus teigimu, pagrindiné kritikos
uzduotis — jvertinti karinj. Todél, nors ir kaip B. Sruoga stengési jrodyti,
kad Vydtino pasipiktinimas neadekvatus ir nelogiskas, darytina prielaida,
kad Vydunas buvo teisus sakydamas, jog tokios recenzijos skaitytoja tik
klaidina ir néra naudingos visuomenés $vietimui. Perskaic¢ius B. Sruogos ir
J. Lindés-Dobilo recenzijas, buvo keliamas klausimas ne dél to, ar Vydiino
misterijos nejveikiamai sudétingos ir nepaskaitomos, ieSkant priezasciy,
bet kodél vienas i§ kritiky (bhtent B. Sruoga), kurio pozitris daugeliu
atvejy netgi sutapo su Vyduno skelbiamomis tautinio atgimimo idéjomis,
atsisaké vertinti kurinj dél jo nepriimtinumo. Viena vertus, B. Sruoga, at-
sisakes nuodugnios analizés, rizikavo pasirodyti nekompetentingu kritiku,
antra vertus, pasaipia retorika jis, atrodo, buvo pasiryzes pristatyti Vydiing
kaip padidéjusios savivertés ir didybés idéjy apimta karéja, kurio kuryba
nepriimtina lietuviy skaitytojui. Taciau tik analizuojant kiirinj suvokiamas
karinio savitumas ir verté, nes, anot P. Ricoeuro, ktrinio supratimas — tai
jo judéjimo atkartojimas nuo to, ka jis sako, prie to, apie kalba (Ricoeur
2000, 101). Pasirinkta B. Sruogos pozicija galéty buti traktuojama dvejo-
pai. Gali buti, jog dél savo impulsyvaus charakterio ir jautrumo svetimai
kritikai B. Sruoga, net nesistengdamas atverti daugiasluoksnés kirinio
sandaros, samoningai uzsipuola Vydiina, taip tarytum norédamas atsiteisti
bei jteigti skaitytojui, jog Vyduno darbai nuobodis, nesuprantami ir men-
kaverciai, dél turinio ir formos miglotumo neturintys nei literatirinio, nei
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idéjinio svorio. Taciau tokia kiirinio recepcija galéjo lemti ir B. Sruogos
minétas psichologinis veiksnys. Tai — neaiskumo problema ir nesusikalbé-
jimo situacija, nesuteikianti né vienam kalbétojui normatyvinés reikSmes
pirmumo. Vyduno alegorinis kuirinys neturi tiesioginés reikSmés ir jam
interpretuoti reikalingas atitinkamas filosofinis pasaulio matymas. Komu-
nikacinés situacijos tarp B. Sruogos ir Vyduno metu nesusipratimas kilo
ne dél to, jog kurinys pasirodé neaiSkus ar nesuprantamas (nors ir sudétin-
gas), bet buvo nulemtas iSankstinio B. Sruogos nusistatymo ir konkretaus
jo suvokimo konteksto; jam tiesiog nepriimtinas taikymasis prie autoriaus,
jo pasaulézitiros ir faktas, jog kuriniui negali bati pritaikyti bendri verti-
nimo kriterijai, juolab kad B. Sruoga, budamas iSsilavines ir talentingas
kritikas, perpranta Vyduno kariniy filosofinj specifiSkuma, kuris, kaip pats
teigia, jam yra svetimas. Taip B. Sruoga krypsta i solipsizma ir, turédamas
savo aiskiai apibrézta vertybiy sistema, neatranda savo santykio su gyveni-
me egzistuojancia nuomoniy jvairove (Jurgutiené 2012).

Vélesniuose straipsniuose, atsisakes kandzios ironijos, iSankstinio nu-
sistatymo ir nepamatuoty principy, B. Sruoga apie Vydung iSsako tai, ka
miglotai jvardijo ir ko nenoréjo atvirai pripazinti ,Jiiry varpy” recenzijo-
je: norint ,.atrakinti“ filosofo (koks buvo Vydiinas) kiryba, reikia steng-
tis suprasti jo asmenybés savituma, pasauléziura, o suvokus esamo teksto
kitoniskuma, praplésti savo patirtj ir savimone. Kritiniuose straipsniuose
(1924-1929) B. Sruoga jau gana objektyviai pristato Vyduno kiryba kaip
giliaprasme, akcentuodamas filosofinj ir religinj-mistinj jos pobudj bei itin
rysky moralinj imperatyva, taip jrodydamas savo, kaip intelektualaus kriti-
ko ir literattiros istoriko, kompetencija.
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Skaisté Barkuté

INCOMPREHENSIBLE VYDUNAS: THE LITERARY
POLEMIC AMONG BALYS SRUOGA, JULIJONAS
LINDE-DOBILAS AND VYDUNAS

Summary

The article seeks to emphasize peculiarity of reception of the oeuvre of
Prussian Lithuanian philosopher and writer Vilhelmas Storosta-Vyduinas
(1868—1953). The author represents analysis of the literary polemic be-
tween Lithuanian writers Balys Sruoga (1896—-1947) and Julijonas Lindé-
Dobilas (1872—1934). The polemic arises from B. Sruoga’s (by pseudonym
Sirakuzinas) review written for Vydunas’s mystery play Jury varpai in the
literature magazine Skaitymai in 1921. This review which is written by
invoking sharp irony qualifies the play rather negatively. Despite the de-
nied comprehensive analysis of the mystery play, B. Sruoga concludes that
Vydunas’s writings are dense so unacceptable for Lithuanian reader. After
B. Sruoga’s review was published, ]. Lindé-Dobilas assumed to defend
creative works of Vydunas. He writes a responsive article about whole



Skaisté Barkute
e)suprantamasis unas: Balio Sruogos,
Ne)sup Vyd Balio Sruog
ulijono Lindés-Dobilo ir uno literaturiné polemika
lij Lindés-Dobilo ir Vyd 1 polemik;

Vydiinas’s oeuvre. He argues that works of Vydanas are of special philo-
sophical nature and very important for Lithuanian reader. Vydunas also
decides to fend his writings and injured dignity. He expresses his resent-
ment in the newspaper Darbymetis (published and edited by Vydunas in
1921-1925). The articles of Vydunas where he criticizes young reviewer
Sirakuzinas for his disrespect to well-known writers and Lithuanian read-
er, provoke another sharp B. Sruoga’s responsive articles. This paper dis-
cusses not only question about intricacy of Vydunas’s works but seeks to
answer the question: why B. Sruoga rejects professional critical evaluation
of the mystery play and insistently holds an opinion that Vydiinas’s oeuvre
is unacceptable for Lithuanian reader. Moreover, subsequent B. Sruoga’s
texts about Lithuanian writers allow us to find out totally changed his at-
titude in respect of Vydiinas as individual and writer. Just after four years
B. Sruoga names Vydiunas as one of the four foremost writers in Lithuania.
The shift of B. Sruoga’s attitude might be treating as misunderstanding of
communicative situation among B. Sruoga and Vydunas. The reason of
this misunderstanding lies in the prejudice and particular perceptive con-
text of B. Sruoga but not in the intricacy of Vydunas writings. However,
later B. Sruoga forsakes his irony and sarcasm, and presents Vydunas’s
oeuvre respectfully highlighting its philosophical character and moral im-
perative. Thereby, B. Sruoga proves his professional expertise as reviewer
and literary historian.
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