RES HUMANITARIAE XIX, 2016, 11-23 ISSN 1822-7708

Irma Antanaityté — Vytauto DidZiojo universiteto Lietuviy
literattiros katedros doktoranté.

Moksliniai interesai: Ryty Prusija, Siuolaikiné lietuviy
literattira, imagologija.

Adresas: Liepy g. 44 A-9, LT-92107 Klaipéda.

Tel. (+370 ~ 62) 784 290.

El. pastas: i.antanaityte@hmf.vdu.lt.

Irma Antanaityté — PhD student of the Department of
Lithuanian Literature, Vytautas Magnus University.
Research interests: East Prussia, contemporary Lithuanian
literature, imagology.

Address: Liepy g. 44 A-9, LT-92107 Klaipéda.

Phone: (+370 ~ 62) 784 290.

E-mail: i.antanaityte@hmf.vdu.lt.

Irma Antanaityté
Vytauto Didziojo universitetas

TARP LIETUVININKO IR VOKIECIO:
IMAGOLOGINIS ROMANO ,VILIUS
KARALIUS® PERSKAITYMAS

Anotacija

Siame straipsnyje naujai — pasitelkiant imagologijos teorija — perskaitomas did¥iausias Ievos
Simonaitytés romanas ,,Vilius Karalius” (1977-yjy leidimas). Parodomas ne tik prancuzy
imagologo Daniel-Henri Pageaux isskirty poziuriy (manijos, fobijos, filijos bei idiokrazijos)
i kitg kulttra iSryskéjimas romane, bet ir svarstoma, ar atsiveria naujy romano vertinimo
perspektyvy. Kaip antraeile metodologine atrama straipsnyje naudojamasi ir kito imagolo-
go Joepo Leersseno akcentuojama centro bei periferijos skirtimi, ryskiai atsiskleidziancia
,,Viliuje Karaliuje®. Kadangi I. Simonaitytés tekste vaizduojamas lietuvininko susidirimas
su vokiskaja kultiira, daugiausia démesio straipsnyje skiriama veikéjy tarpusavio jtampoms.
PAGRINDINIAI ZODZIALI: 1. Simonaityte, lietuvininkas, imagologija, manija, fobija, fi-
lija, idiokrazija.

Abstract

This article newly peruses the largest Ieva Simonaityté’s “Vilius Karalius” novel (1977
edition) using imagology theory. Not only the approaches towards other culture (mania,
phobia, philia and idiocracy) distinguished by French imagologist Daniel Henri Pageaux
are presented, but also it is being considered whether new evaluation perspectives of this
novel are discovered. Another imagologist Joeph Leerssen emphasizes contrast between the
centre and the periphery that is vividly revealed in “Vilius Karalius”. His distinction is the
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secondary methodological support in this work. Since the collision of German culture with
Minor Lithuanian is represented in I. Simonaityté’s text, the most attention in this article
is paid to the conflicts between the characters.

KEY WORDS: I. Simonaityté, Minor Lithuanian, imagology, mania, phobia, philia, idi-
ocracy.
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Ivadinés pastabos

,,Viliaus Karaliaus®, didziausiojo Ievos Simonaitytés (1897-1978) ro-
mano, rasyto dvidesimt mety (pirmasis tomas isleistas 1939-aisiais, antra-
sis — 1956 m.), veiksmas prasideda 1903 m., kai lietuvininky gyvenama
teritorija buvo tik dalis Vokietijos imperijos. Dviejy kultury — lietuvininky
bei vokiskosios — sambuvis ir jo nulemta veikéjy tarpusavio jtampa, galima
teigti, yra Sio romano pagrindas: didelé dalis kurinyje pavaizduoty konflik-
ty kyla butent tada, kai susiduria skirtingoms kulttiroms priklausantys per-
sonazai, ar tuomet, kai issiskiria veikéjy pozitiriai j vokiskuma. Vokieciy
bei lietuvininky santykiai, lietuvininko pozitris j kitatautj (ir atvirksciai)
skleidziasi kaip reikSmingas, nuo tekste vaizduojamos lietuvininko kasdie-
nybés neatsiejamas kirinio nagrinéjimo aspektas. Cia ir slypi imagologi-
né ,Viliaus Karaliaus®“ analizés galimybé, juk Siai teorijai, vadinamosioms
»ivaizdziy studijoms® rupi kitos tautos jvaizdziai, savivaizdziai, stereotipai,
0 jy nagrinéjimas, pasak Joepo Leersseno (2007, 29), yra susijes su tauty
tarpusavio santykiy problematika. Sio straipsnio tikslas — I. Simonaity-
tés romano ,,Vilius Karalius® perskaitymas, skatinantis apmastyti karinj i$
naujos — imagologinés — perspektyvos, daugiausia démesio skiriant lietu-
vininko ir vokieCio pozitriams j vienas kita. Iki Siol lietuvininky santykj
su vokiskaja kultaira rasytojos kuryboje iSsamiausiai yra aprases Vytautas
Kubilius knygoje ,levos Simonaitytés kiiryba®, kur svarbiausias romano
probleminis taskas, anot V. Kubiliaus (1987, 207), yra ,,nacionaliné situaci-
ja* — $ia kryptimi autorius ir ,,atveria“ karinio herojus. Prabégus pakanka-
mai ilgam laikui nuo minéto leidinio pasirodymo 1987-aisiais, naujas ,,Vi-
liaus Karaliaus® perskaitymas svarbus kaip ankstesnes jzvalgas papildantis,
gilinantis darbas, aktualizuojantis skirtingy kultary saveika I. Simonaity-
tés tekste ir minétai saveikai skiriantis daugiausia démesio.
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Imagologiné tyrimo prieiga

Pranctizy profesoriaus emerito Daniel Henri Pageaux (g. 1939) isskirti
poziuriai j kita kulttra (manija, fobija, filija bei idiokrazija), kuriems Siame
straipsnyje tenka metodologinés atramos vaidmuo, musy literatirologijoje
pirma karta buvo pritaikyti profesorés Nijolés Vaiciulénaités-Kaselionie-
nés darbuose. Iki Siol §i mokslininké islieka nuosekliausiai D. H. Pageaux
izvalgas taikanti autoré, o placiausiai minétus zvilgsniy i kita rakursus ji

(2011, 15) apraso monografijoje , Lietuvos jvaizdis pranctzy literattaroje:

vienos barbarybeés istorija“:

Manija (la manie), kai stebimoji kulttra virSesné uz ja vertinancia kulttirg

<...>; fobija (la phobie), kai stebimoji kulttra vertinama kaip menkesné uz ste-

bincios Salies tikrove <...>; filija (la philie), kai abi kulttros vertinamos pozityviai:

svetimas yra ne virSesnis ir ne Zemesnis uz savq, bet unikalus. Be $iy, dar minimas
ketvirtas pozitris — Saliskas, individualus, paakintas temperamento; tai — idiokra-

zija (idiocrasie).

Nurodyta D. H. Pageaux teorinj koncepta N. Vaic¢iulénaité-Kaselionie-
né mini ir mokomajame leidinyje ,,Literatiiriné komparatyvistika: pamati-
nés teorijos ir atsinaujinanti praktika“ (2013 m.), juo remiasi publikacijose,
i§ kuriy naujausia yra ,,Chevalier de Boudono Lietuviski laiskai — tarpkul-
turinio bendravimo instrumentas®” (2015 m.).

Pasak D. H. Pageaux (1989, 152), manija, kaip jau yra zinoma musy li-
teraturologijoje, iSreiskia savosios kulttros nuvertinima bei labiau atsklei-
dzia kito miraza (pranc. mirage), o ne jvaizdj. Fobija, itin pozityvaus saves
vertinimo, o kifo nuvertinimo, laikymo Zemesniu nuoroda, taip pat, anot
profesoriaus, yra labiau mirazas, ji — kifo mirties simbolis. Filija siekiama
pusiausvyros, kuria manija ar fobija pazeidzia, sio pozitrio j kitg dialogis-
kuma pabrézia ir N. Vai¢iulénaité-KaSelioniené (2012, 24): filija yra tuo-
met, kai ,,siekiama tarpkultirinio dialogo®

Naudinga paminéti, kaip D. H. Pageaux (1995, 141) aiskina jvaizdzio ir
politiniy, kulttriniy bei kity tam tikro meto realijy (t. y. konteksto) santy-
kj: jvaizdis, nurodoma, nesutampa su laikotarpio realijomis, taciau visada
yra susijes su apibrézta kulttirine situacija — ,,tam tikru istoriniu momentu,
esant tam tikroje kulturoje nejmanoma kalbéti ir rasyti apie Kitg bet ka®
Kalbéjima apie stebimaja kulttra (pranc. culture regardée) rasantysis gali
laisvai pasirinkti. Sis kalbéjimas transliuoja informacija ne tik apie stebima
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objekty, bet ir apie pacia stebinciaja kultara (pranc. culture regardante).
D. H. Pageaux raso ir apie viena i$ imagologijos savoky bei tyrimy objek-
ty — stereotipa. Jj autorius vadina ,,ypatinga jvaizdzio forma* (1989, 139),
nuoroda, ,signalu® j viena interpretacijos galimybe.

Tautiniais stereotipais domisi ir kitas imagologijos atstovas, kultiiros is-
torikas Joepas (Josephas Theodooras) Leerssenas (g. 1955). Pasak $io Ams-
terdamo universiteto profesoriaus, politinés aplinkybés daro jtaka teigia-
my ar neigiamy tautiniy stereotipy formavimuisi: salis, kelianti politine,
ekonomine grésme, dazniausiai apibuidinama neigiamai (ksenofobija), o
nekeliancioji grésmeés — patraukliai (egzotizmas, ksenofilija).! Itin tinkama
,,Viliaus Karaliaus* analizei yra J. Leersseno minima centro (kosmopoli-
tiskas, kulttirinis, modernus, pazangus) bei periferijos (tradiciska, nepri-
klausoma nuo laiko, atsilikusi ir ,nattarali®) skirtis, atsiskleisianti Siame
straipsnyje véliau. Minéta distinkcija ir jos vertés gali buti regimos teigia-
mai arba neigiamai, taip skirstoma gali bati tiek $alis (Nyderlandy pramo-
niniai rajonai kaip centras, o Zelandijos sala, Limburgas ir kt. — periferija),
tiek konkretus Salies regionas (Limburgo provincijos miestas Maastrichtas
kaip centras, o kaimo vietovés — periferija); jmanomas ir globalus skirsty-
mas, kai periferija laikomas ,,TreCiasis pasaulis® — visas iSvardytas grupes
vienija panasi struktura: iSsivystes centras ir atsilikusi periferija. | musy
literaturologija J. Leersseno jzvalgy ,,jnesé” Laura Laurusaité publikacijose
,Imagologija kaip instrumentas (e)migracinio identiteto specifikai tirti“
(2014 m.), ,,Ryty Europiecio sindromas Siuolaikinés (e)migracijos naraty-
vuose” (2014 m.).

Fobiskasis zvilgsnis j kita kultura

Nors V. Kubilius (1987, 204) romana ,,Vilius Karalius“ yra jvardijes
,vienos kartos® kiiriniu, ,,tos kartos, kuri gimé paskutiniajame XIX a. de-
Simtmetyje, kuri buvo i$varyta i pasaulinio karo apkasus ir grjzo j Aukstujy
zeme, ziauriai suzalota, be tikéjimo ir vilties” (V. Kubiliaus apibtdintai
kartai priklauso Martynas, Anskis bei Vilius Karaliai ir kt. jy bendraam-

' J. Leerssenas yra imagologijai skirtos svetainés http://www.imagologica.eu koordina-

torius. Jo teksta, kurio keletas fragmenty perfrazuojama straipsnio autorés, galima rasti
Siuo adresu: http://www.imagologica.eu/leerssen. Kadangi Salia J. Leersseno straipsnio
nenurodyta paraSymo data, taip pat néra puslapiy, jie nenurodomi ir $iame straipsnyje.
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7iai), vis délto senosios lietuvininky kartos nuostatos vokiskumo atzvilgiu
I. Simonaitytés tekste ganétinai placiai atskleistos.

Jau pats pirmasis karinio konfliktas kyla tarp senosios kartos atstoviy —
Anés Tautrimienés bei Salteikiy kaimo motery. Lietuvininke gimusi Ané,
gyvenanti Berlyne ir atvykusi j tévo — Salteikiy Salteikio — laidotuves, lie-
tuvininky aplinkoje jauciasi svetima, o Sie taip pat jos sava nelaiko (nu-
tautéjes krastietis jiems — vokietis). Anei priimtinesné vokiskoji kultiira, ja
moteris laiko virSesne bei sava:

— Kas tai yra mates, — laidoti zmogy be kunigo palydéjimo, — émé ji atsibar-
ti. — Vokietijoje né apsirikes taip ko nerasi. Ar mano tévas nebuvo nusipelnes
buti kunigo palydimas? AS esu visiSkai patenkinta jo pamokslu. <...> Tik gaila,
kad jis negaléjo kalbéti vokiskai. Vokiskai man daug geriau viskas prie Sirdies
eina (Simonaityté 1977, 22).2

»Ach, kokie jie atsilike! Moderniskas zmogus jiems visiskai sveti-
mas..." (24), — masto Ané, o Sios veikéjos mintys pabrézia jos auksta savi-
verte bei pranasuma. Taciau lietuvininkai visiskai nemano esantys atsilike,
kaimo moterys iSdidziai Anei atsako:

— Tada tikrai i$ nustebimo nebastininkas buty atsisédes grabe, kad jo na-
muose, ir net jj lydint j kapus, laikomos vokiskos pamaldos, — su dideliu pasi-

piktinimu pastebéjo Gerviniené (22).
Arba:

— Eik, nekisk savo vokieciy! Mes esame lietuvininkai, tai lietuviskai ir lai-

dosime. Mums kity dievy nereikia (24).

Susidurus skirtingoms kultiroms, kiekvienos jy atstovés laiko svetima-
ja zemesne, tad tarpusavio supratimui terpés nebelieka.

Anés vyras, atvykes drauge su zmona j laidotuves, savo tévyne laiko
Vokietijg, vokieciy kalba jis moka puikiai — ,,tarsena taip pat jau nebesiski-
ria nuo berlyniecio” (28); Tautrimas, kaip ir jo zmona, laiko save prana-
Sesniu: ,,Berlyne kunigai prisitaiko prie laiko dvasios, jie modernis. O i§
Vilko lapy girdéti viduramziai®“ (27).

Ryskia veikéjy tarpusavio atskirtj parodo ne tik aprasytame konflikte
iSryskéjusios abipusés fobiskos nuostatos bei modernaus ir atsilikusiojo

*  Toliau cituojant I. Simonaitytés romang ,,Vilius Karalius“ raSomas tik citatos vieta

Zymintis puslapio numeris.
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priespriesa, bet ir gyvenamosios teritorijos suvokimas; tiek lietuvininkas,
tiek vokietis gyvena toje pacioje Vokietijos imperijoje, taciau Vokietija
lietuvininkas laiko tik miestiskaja teritorijos dalj: , Kas j Vokietijg iSei-
na — zinome, koks jis grjzta, — piktai kalba Gerviniené* (24), ,,Na, a§ Vo-
kietijoje nesu buvusi, bet esu maciusi daug paveiksly i§ Vokietijos, pa-
vyzdziui, laikras¢iuose, kalendoriuose® (23) ir pan. Ypac grieztai Vokietija
nuo lietuvininky gyvenamos teritorijos atskiria Anés Tautrimienés (bei
Katrés Karalienés) tévas, kai ji dar tik ketino tekéti uz dabartinio savo vyro:

— Bet Berlynas... — Salteikiui baidési $irdis, pamanius apie tai, kad jo dukté
nuvyks ir dings aname bedieviy Babely, i$ kurio dar nieko gero néra girdéjes.
— Kas yra Berlynas? — Tai pragaro prieangis lietuviskam Zmogui... — Saltei-
kis atsimena, kad vienas sakytojas Berlyna karta palygines su $vento Jono regétu

septyngalviu zvérimi (103).

Vokiskosios ,,pusés* atstovai $ig skirtj suvokia lygiai taip pat, kaip lietu-
vininkai — tai parodo, pavyzdziui, Mikélio Tautrimo mintis: ,,Bet lietuviai
jokios ateities jau nebeturi, nusprendzia Tautrimas, jeigu tokiy zmoniy,
kaip Stai Vilkas, Lietuvoje persvara® (28).

Lietuvininka ir vokiet] atskiria fobiSkas nusistatymas vienas kito atzvil-
giu: romane aiskios centro ir periferijos ribos (Salteikiskiai Anei atsilike), §j
atotrukj pabrézia ne tik lietuvininkai, jtariai zvelgiantys j Vokietija, bet ir
vokigkaja kultiirg palaikantys personazai (pasak Tautrimo, Salteikiy kaimo
gyventojas Vilkas — viduramzisko mastymo).

Anksciau aptartas konfliktas, kai kiekviena pusé laiko save virSesne, ga-
lima teigti, yra pagrindinis I. Simonaitytés romane vaizduojamos jtampos
tarp skirtingy kultary modelis — butent Sio pobtidzio nuomoniy susidiiri-
mai yra itin dazni, juos galima priskirti prie kiirinio savituma nulemianciy
veiksniy. Dazniausiai vokieciai atvyksta j giminaiciy susiburimus (laido-
tuves, vestuves, krikStynas) — tuomet intensyviai baramasi. Vokieciais lai-
komi Gaidys ir Pempé gincijasi su lietuvininku Gervinu krikstynose pas
Naujokus:

— Kodél jis vokiskai dainuojas? Tegul, esa, savo ta pagarbinta kalba uztraukias
atitinkamga daina, primena Pempé.

— Kad lietuviai jokiy dainy neturi. Jie ir baznytines giesmes tiktai i§ vokieciy
teiSsivercia. Ir net né patys neissivercia: vokieciai jiems turi tai padaryti, — pareiskia
Gaidys.
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— Dainy lietuvininkams nereikia, o dél giesmiy neteisybe kalbi, kaimyn, — mes

turime daug savo... — dabar atsiliepia Gervinas (258).

Ten pat esanti Pempiené lietuvininkus laiko netikusiais, pasak jos, Sie
patys kalti dél nutautéjimo:

— Bet dabar <...> ar betruks dvylika mety, kaip jus ir jasy vaikai jau kalbésite
vokiskai? Ne, nebetruks taip ilgai. Paleistas pakalniui kamuolys prie$ gala ritasi
umaru j bedugne. <...> Cia turiu pastebéti, kad pono GaidZio tiesa: tokiai tautelei,
kuri nebepazjsta savigarbos, — juo greiciau, juo geriau iSmirti. Visa, kas neti-
ke, turi bati iSnaikinta (263-264).

Romane esama ir jaunesnés kartos atstovy, fobiskai zvelgianciy j vokie-
Cius, pavyzdziui, Maré Naujokiené (Viliaus Karaliaus sesuo). Ji nepaten-
kinta vokieciy apsilankymu savo stinaus krikstynose ir priekaistauja vyrui:

— Kam tu tik pakvietei tuos vokiecius? — atsisuko ji j vyra. — Kokie jie bjaurus,
tiesiog Slykstais zmonés! Ar mums dél jy pakeisti, kas nuo seno jprasta? Nieku
badu! (244).

I Gréteés ir Viliaus vestuves atvykusios Ursulos Tautrimytés jaunuoliai
nepriima j savo tarpa: jie nepaaiskina merginai $ventés eigos, tradicijy, tad
§1 nezino, kaip elgtis, ir kyla nesusipratimy, patiriama nuoskaudy, o tévas
Ursula guodzia ,,primindamas, kiek pasisekimo ji turinti Berlyne“ (214).
Svarbu akcentuoti, jog tarp jaunesniosios kartos lietuvininky ir vokieciy ky-
lan¢iy konflikty vaizduojama maziau, o kritiskiausiai bei nepalankiausiai kita
kulttra vertina senieji lietuvininkai.

PrieSingas fobijai pozitiris — manija — néra vaizduojamas, galima tik
numanyti, jog nutautéjes lietuvininkas galéjo pasirinkti vokiskaja ,,puse”
kaip pranaSesne: Ané, raSoma, jau nuo mazy dieny stengiasi viska daryti
vokiskai. Kitas paminétinas teksto elementas, glaudziai susisiekiantis su
fobiskomis nuostatomis, yra kietasprandzio lietuvininko stereotipas (ta¢iau
aptinkamas ,,Viliuje Karaliuje® retai). Sj stereotipa tekste kuria bei palaiko
vokieciai, pavyzdziui, kunigas:

Ne kasmet pasitaiko tokiy kietasprandziy. Kitais metais gal tokiy nebebus.
<...> su lietuviais reikia buti atsargiam. Jie ne tiktai klastingi, jie ir dideli kie-

tasprandziai. Jie gali ir moka kartais tol knisti, kol iSknisa i$ vietos (95).
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Kitas veikéjas, Pempé, taip pat kartoja §j stereotipa Gaidienei: ,,Ne,
ponia Gaidys, jie ne kvaili, tik jie kietasprandziai* (268). Tokia vokiecio
nuomoné apie lietuvininka tarsi paaiskina, kodél $is taip atkakliai gina savo
isitikinimus.

Tarp lietuvininko
ir vokiecio

Suaugusieji kiirinyje lengvai bei aiskiai nusako lietuvininko ir vokie-
Cio skirtuma, o vaikui tai padaryti gana sudétinga: ,,Bet Tautrimas gimes
Lietuvoje, visai netoli, gretimame kaime. Jo tévas, pasakojama, né islupk
nemokéjes vokiskai. Ar tai uniforma padaro jj vokietj?“ (31), — svarsto
Vilius. Kai Tautrimas pasako Viliaus tévui, jog reikéty vaikui trumpai nu-
kirpti plaukus, ta mintis berniuko galvoje kelia jvairius klausimus, skatina
abejoti esama tvarka:

Plaukus trumpai nukirpti! Vilius dar niekada rimtai nebuvo pagalvojes apie tai,
kad ir jis galéty ir turéty kitaip plaukus nesioti. Mokykloje mokytojo Stumbrio
stinaus, paskui zandaro Vernerio plaukai kitaip kirpti: pakausis beveik nuskustas,
priesakyje kuodas. <...> Bet jie vokieciai, jie gali. Lietuvininkui tai nepritinka.
Taip buvo vis kalbama, taip liko ir iki Siol.

Bet dabar Vilius masto ir masto: argi nepritinka, o jeigu nepritinka, tai kodél?

Tautrimas saké, kad reikia, Tautrimas ir patsai... (32).

Nors tévai Viliui nurodo buvimo lietuvininku salygas (Sokti, trumpai
kirptis plauky negalima), tai nepadeda suprasti, kodél. Tévai siekia vai-
kams perduoti savo nuomone apie kitg kulttra, jskiepyti derama elgesj —
vaikai, kalbédamiesi tarpusavyje, iSsako Seimoje girdimas mintis:

— Vokieciai kvaili — visai i$ nety¢iy pareiské Vilko Martynas.
— Kaip tu taip ka gali sakyti? — uzpykes pasoko Anskis.
— Mano tévas sako, kad jeigu vokietis nemokéty vokiskai kalbéti, tai jis tu-

réty kaip Suo loti (71).

Jie, kaip ir suaugusieji lietuvininkai, nepritaria tautomaisai: Vilius pyks-
ta, nes jam patinkanti Léné meilikauja su vokieciu (mokytoju Gerberiu),
o Lénés brolis, Vanago Kristupas, taip pat skaudziai iSgyvena dél sesers
elgesio: ,,Jis myli seserj, be galo ja myli, o ji eina su vokieciu® (83). Ypac
grieztas Lénés tévas, kuris, suzinojes apie dukra ir Gerberj, labai smarkiai



Irma Antanaityte
Tarp lietuvininko ir vokiecio: imagologinis
romano ,,Vilius Karalius™ perskaitymas

ja musa: ,,Kad as ir j cuktize pareisiu <...>, bet kad mano vaikas — vokiecio
paklodé, tai geriau jokio vaiko!* (123). Taciau senosios bei jaunosios kar-
tos poziuris j kita ne visada sutampa, dél Sios priezasties kyla nesutarimy
tarp Seimos nariy. Tautrimai Viliui atsiuncia dovany Silkinj kaklaraistj, o
jo, pasak tévo, ryseti nevalia:

Viliaus veidas buvo nuraudes, rankos drebéjo, vartant ir glostant kaklaraistj.
Jam ant liezuvio buvo zodziai: kodél tik girtuokliai ir vokieciai tegali gerai atrody-
ti?.. Bet jis nedrjso nieko sakyti.

— Kad mano akys nematyty taves ta balvona uzsidedant, — pareiské tévas
Karalius.

Vilius ir tada nedrjso nieko atsakyti. <...> Dar vieni kiti metai, o tada jis vis
vien darys, ka norés. Pagaliau jau paaugusio vyro tévas vis tiek nebegalés aplo-
pyti dirzu (91).

Jaunuosius veikia vokiskoji aplinka, oficialioji vokieciy kulttra apsun-
kina savasties islaikyma, pavyzdziui, mokytojas draudzia kalbéti lietuviskai:

— AS papasakojau apie tai motinai — pradéjo dabar Anskis, — tai ji man saké
taip: ,,Neziarékite j tai, o kalbékite ir toliau lietuviskai, kaip kalbéje. O jeigu jis dar
karta ka sakys, tai atsakyk jam: ,,Pon mokytojau, a$ negaliu perzengti ketvirtojo
prisakymo.*

— Na, ar tu taip ir sakei? — pasiSaipydamas paklausé Vilius.

— Dar ne (75).

Motinos patarimas neisSsprendzia susiklosciusios situacijos, pasinaudoti
juo néra taip paprasta (juk Anskis atsako ,,dar ne®), veikéjams sudétinga
watsilaikyti® prie§ oficialigja kulttra: mokytojas, kunigas, zandaras ir pan. —
vokieciai.

Verta akcentuoti, jog esama jaunosios kartos atstovy, atmetanciy vokis-
kuma, pavyzdziui, Maré Karaliké ,,myli visa, kas senoviska® (177). Tadiau
§i pozicija reikalauja dideliy pastangy:

Bet kas apsivilkes laidyta arba gumine balta liemene, uzsidéjes apykakle ir
pasiriSes marga kaklaraistj, tasai tikrai jau nebemoka sveikintis. Tai tiesiog suauge
vienas su kitu.

PasiriSes kaklaraist], esi jau Siek tiek panaSus j vokietj, o gal ir pusé vokiecio.
Turbit, dél to géda pakyléti kepure pries lietuvininka — Zmogy be kaklaraiscio,

ilgais plaukais. Nors ranka lyg i$ jgimto papratimo dar ir krapteli siekti galvos,
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bet ji staiga sustimpa <...>. O atidarius burna lietuviskam sveikinimui, sustingsta
liezuvis burnoje. <...>.
Martynas Vilkas tai zino i$ patyrimo. Jis patsai yra Sitokia liga persirges ir ko-

vojes didele kova. Bet jis kovoje laiméjo (232-233).

Vilius, priesingai nei Martynas, ,,nekovojo*: jis ir plaukus trumpai ker-
pasi, ir dévi vokiskus ,,aprédus®, Sokdina merginas, véliau ir stunui liepia
kalbéti vokiskai.

Jaunosios kartos padétj galima vadinti esatimi ,tarp lietuvininko bei
vokiecio®, nes, nepaisant méginimy atsispirti vokiskosios kulturos jtakai
(Martyno Vilko ,,kova“ ar Marés Karalikés vertinimas to, kas ,,senoviska*),
karinio tekste akcentuojama, jog kaimo mergaités ar i$ kariuomenés sugrj-
zes Anskis émé sveikintis vokiskai — jtakos neisvengiama. Ypac gerai tar-
pine biiseng iliustruoja kitas Anskio pavyzdys: Grété Karaliené, iSgirdusi jj
su Gaidiene vokiskai sveikinantis (,,maloningoji ponia® — sako jis), stebisi:
,I8 kur Anskis iSmoko tokio mandagumo! Paprastai lietuvininkas zmogus
veikiau liezuvj nusikasty, negu pasakyty kada nors ,,gnédige Frau* (243) —
kitatauté aplinka nejucia keicia salteikiskius.

Viliaus Karaliaus pozituris

Pagrindinis romano personazas — Vilius Karalius — iSskirtinis charakte-
ris, kurj labiausiai i$ kity skiria iSdidumas bei pasipttimas. Veikéjas ir pats
izvelgia esas kitoks: ,, Tiesa, Vilius jaucia ir pats, kad jis yra kitokio biido,
negu kiti namiskiai ir, apskritai, Salteikiskiai“ (111). Jo savitus bido bruo-
zus pastebi ir karinio veikéjai, pavyzdziui, Léné:

Bet ji pastebéjo, kad Viliaus Karaliaus zodziai neatitinka jo tono. Girdeéti, lyg
koks pasiputimas ar pasimégavimas savo paties kalba. <...> Kad Vilius moka
pustis, ji zino jau i$ seniau. Léné atsimena, kad jis, bidamas kariuomenéj, paréjo
atostogy, tai, kaip kalbéjo zmonés, beveik né vieno zmogaus ,nebepazings™ O
jeigu su kuo kalbéjes, tai tik vokiskai arba nors jpindaves nesuprantamy vokis-
ky zodziuy. Tik <...> tévas Karalius aiskiai pasakes, kad tokiems vokieCiams jo

namuose nesa vietos. Tada jis Siek tiek pasitaises (126).

Vilius — turtingas ukininkas, mégstas pasipuikuoti savo padétimi: jo vai-
ko krikstynos turi bati ,,ne tokios ubagiskos, kaip Naujoko* (278). Nuo
pat vaikystés, kai noréjo ryséti silkinj kaklaraistj ar trumpai kirptis plaukus,
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ji traukia vokiskoji kulttira: suauges Vilius puosiasi pagal vokiska mada,
Soka, stunui duoda vokiskg varda, keliantj pasipiktinima Katrei Karalienei
(Viliaus motinai): ,,Lyg lietuvisky vardy jau nebebuty!* (278). Prie Sio
personazo charakterio itin dera kita kulttira — juk ,,vokiskais* giminaiciais
galima puikuotis, ka Vilius ir daro: ,,Jau nuo pat pirmos dienos, kaip tik
Viliy pazjsta, ji [Grété — I. A.] Zino, kaip jis didziuojasi savo berlyniskiais
giminémis® (285). Viliaus mintys tik patvirtina jo pasipttima, vyras isties
vertina vokiskajai kulttirai priskiriamus miestiecius:

Kokie ten tikininkai! Prie$ mane tik... — Jis noréjo garsiai pasakyti: ,,Prie§ mane
tik uteéliai bet apsizvalgé, lyg pajutes ka savo artybéje. <...> Viliaus kritine,
kaip kiekviena, taip ir §j karta, pagalvojus apie savo arklius, perbéga pasididzia-
vimo banga <...> jis skuba namo sveciy pasitikti. Grété tikriausiai nosies neiskis
i§ namy ir neparodys jiems tokios meilés, tokios pagarbos, kokios reikalauja

miesto zmoneés, berlynieciai (281).

Vis délto Sio veikéjo santykis su kita kulttra priklauso nuo jo tempera-
mento: norédamas pasipuikuoti Vilius buna palankus vokiec¢iams, tas pats
pasiptitimas jj vercia j pastaruosius zvelgti priesiskai:

Bet Vilius trinkteli dar energingiau, ty¢ia, ir didziuodamasis atkerta:

— Mano tévo stinus zino, ka jis daro. O kad mes, anot vokieciy, Siokie ir tokie,
tai kam dar rodyti mandaguma? Vis vien nieko gero jie apie mus nepasakys.
Jeigu mes pareiSkiame savo nuomoneg, kuri pamatuota ir teisinga, tai sakoma, kad
mes, lietuvininkai, esg jzults; o jeigu mes is mandagumo tylime, tai sakoma, kad

mes bailGs. Bet bailaus lietuvininko, rodos, dar niekas néra mates (259).

Romane uzsimenama, esa ,,nei jam rapi lietuviai, nei jam rapi vokie-
Ciai, nors tiesa sakant...” (276). Konkretus atsakymas tekste nutylimas, ta-
Ciau nepastovus Viliaus elgesys iS8duoda jo idiokraziska poziurj i kitatautj.

Isvados

Imagologinis perskaitymas aiSkiai apibrézia I. Simonaitytés romano
,, Vilius Karalius“ personazy nuostatas — ypac jame ryskus fobiskas pozitris
j vokiskuma. Dazniausiai kurinyje lietuvininkas zvelgia nepatikliai, i$ auks-
to j vokietj, o §is lygiai taip pat j lietuvininka — vyrauja dviejy fobisky ,,pu-
siy” susidtirimas, pasireiskiantis modernios ir viduramziskos ar atsilikusios
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mastysenos, miesto bei kaimo (t. y. centro ir periferijos) prieSprieSomis.
Sekant D. H. Pageaux galima teigti, jog ,,Viliuje Karaliuje* vaizduojama
simboliné vokiskosios (arba lietuvininky, jei zvelgiama i$ kitatauéiy po-
zicijos) kulturos mirtis, tuo labiau jog visiskai neaptinkamas pusiausvyra,
kultary dialoga atkuriantis pozitris — filija. Priesingo fobiskajam — manis-
ko — zvilgsnio taip pat romane néra, jj galima tik numanyti: nutautéje ir
itin kita kulttira vertinantys lietuvininkai galéjo pasirinkti vokiskaja ,,puse®
kaip virSesne. Manijos nebuvima galima laikyti apgalvotu kuréjos zings-
niu, mat ji suteikty atsvara fobijai ir trikdyty minétos simbolinés mirties
idéja. Kietasprandzio lietuvininko stereotipas, aptinkamas tekste retai ir
iSsakomas vokieciy, paaiskina, kodél lietuvininkas taip atkakliai gina savo
jsitikinimus.

Nors esama jaunosios kartos lietuvininky, grieztai atmetanciy vokis-
kaja kulttra kaip ir senieji (pavyzdziui, Maré Karaliké, véliau — Naujokie-
né), vis délto jy esatj galima vadinti ,tarp lietuvininko ir vokiecio®, nes
vokiskumas juos (pa)veikia: neju¢ia imama tarpusavyje sveikintis vokiskai,
Vilius Karalius Soka ir kt. Vilius Karalius i$ visy tarpo iSsiskiria kaip itin
savito charakterio veikéjas, vienintelis idiokraziSkojo poziiirio atstovas.
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Irma Antanaityté

BETWEEN THE GERMAN AND MINOR
LITHUANIAN: THE PERUSAL OF “VILIUS
KARALIUS” NOVEL FROM IMAGOLOGICAL
PERSPECTIVE

Summary

The aim of this article is to read Ieva Simonaityté’s “Vilius Karalius”
novel using imagology theory. The most attention in the text is paid to the
attitudes to one another of the Germans and Minor Lithuanians. The author
analyzes the novel of 1977 edition using four attitudes towards other culture
distinguished by French imagologist Daniel-Henri Pageaux: mania, phobia,
philia, idiocracy. The contrast between the centre and the periphery de-
scribed by another imagologist Joeph Leerssen are used as secondary meth-
odological support for this article; the attention is paid to the stereotype.

The domination of phobic attitude towards a foreigner is revealed in the
novel. Germanified Minor Lithuanians are perceived as Germans by the
characters of the novel. The Minor Lithuanian is looked at as if he were a
representative of lower class, a straggler, whereas the Minor Lithuanian looks
suspiciously at the German. This separation is spreading through urban and
rural (i.e., the center and the periphery), the modern and medieval think-
ing oppositions. The young generation of Minor Lithuanians as opposed to
the older one do not judge the Germanification as hard. Their existence is
“between the German and the Minor Lithuanian” Even though there are
characters of young generation who strongly rebut against Germanification,
there are also those who adopt the elements of other culture voluntarily
(Vilius Karalius is dancing, cuts his hair short, etc.) as well as characters who
do that imperceptibly (village girls begin to greet in German, etc.).

The article discusses idiocracy, another relation to German culture
that describes the main character’s, Vilius Karalius, behavior. In addition
to that, the author mentions other characteristics of the novel: implied
approach of the mania, absence of philia, the stereotype of stiff-necked
Minor Lithuanian. The perusal of this novel using imagology theory is
unfolded as an action that concretizes and emphasizes attitude of novel
characters in respect to foreigners.



