236 RES HUMANITARIAE XVII, 2015, 236-242 ISSN 1822-7708

Marijus Sidlauskas — Klaipédos universiteto Humanitariniy
moksly fakulteto Literaturos katedros docentas.

Moksliniai interesai: literattros sociologija, literattros kritika,
lietuviy literataros istorija.

Adresas: Kaloté, Nr. 16, LT-92282 Klaipéda.

El pastas: emsidla@yahoo.com.

Marijus Sidlauskas: PhD in Humanities, Asociate Professor
at the Department of Literature of the Faculty

of Humanities, Klaipéda University.

Research interests: sociology of literature, literary criticism,
history of Lithuanian literature.

Address: Kaloté, Nr. 16, LT-92282 Klaipéda.

E-mail: emsidla@yahoo.com.

Marijus Sidlauskas

Klaipédos universitetas

KUR LIETUVIU LITERATUROS VIETA?'

Anotacija

Straipsnyje svarstoma lietuviy literattiros ir literattiros apskritai erdvinio lokalizavimo problema
centro ir periferijos saveikos lauke. ISkeliamas centro ir periferijos savoky santykinumas, nelei-
dziantis literattros erdvinés egzistencijos formalizuoti ar absoliutinti, atskiriant ja nuo istorinio,
socialinio bei metafizinio laiko sampratos. Polemizuojama su postmodernistine nuostata, atme-
tan¢ia kultaros ir literattiros, kaip hierarchinés vertybiy sistemos, principa. Konstatuojama, kad
Siuolaikiné kultiira nebéra literattrocentriska ir atkreipiamas démesys  vertybinio mastymo lazius
bei jy pasekmes.

PAGRINDINIAI ZODZIAL: lietuviy literatiira, centras / periferija, lokalizacija, vertybinis reliaty-
vizmas, videocentriSka.

Abstract

The article discusses the problem of spatial localization of Lithuanian literature and literature in
general in the context of centre / periphery relations. The emphasis is laid upon the relative char-
acter of the concepts of centre and periphery, the fact which forestalls the formalistic or uncon-
ditional approach to the spatial existence of literature, when it is seen as isolated from historical,
social and metaphysical implications of time. The author enters into polemics with postmodern-
istic treatment of culture and literature where hierarchic value system is no longer valid. He also
proposes that modern culture is no longer literary-central and directs attention to the dramatic
shifts in value-judgements and the consequences of the process.
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Svarstant §j klausima centro ir periferijos saveikos lauke, i$§ karto kelia galva
Salutiniai klausimai: kur toji atskaitos sistema, leidzianti kalbéti apie centro /
periferijos santykj ir to santykio vertybines implikacijas? Kokiu budu ir kieno
labui randasi pati centro / periferijos prieSpriesa? Kada ir kodél literattra atsidu-
ria ,,centre, o kada ,,periferijoje”“? Kas paciai literattrai (kultdrai) yra ,,centras®
ir ,,periferija®“? Kokios literaturos galéty (noréty?) pretenduoti i ,,centrines® o
kokios galéty (turéty?) bati laikomos ,,periferinémis“? Panasus klausimai juolab
aktualts tautai ir valstybei, kuriai paskutiniaisiais amziais tenka zutbutinai grum-
tis dél vietos po saule (1840 m. Lietuvos vardas iSbrauktas iS Europos politinio
zemélapio) ir kuri puikiai zino, kg reiskia tapti svetimy galios centry provinci-
aliu paribiu, pakras¢iu. Juk butent pakrastj zymi kresy (Sitaip lenky bajorai po
Liublino unijos ilgainiui émé vadinti lietuviy zZemes) ar nunai imperinj apetita
suzadinusi Ukraina (rus. u kraja).

Akivaizdu, jog norint lokalizuoti tokj ,,beribi* reiskinj kaip literatura, reikéty
pazyméti ne tik jo buvimo vietos, bet ir laiko ribas. Nes visa, kas yra, yra erdvéje
ir laike. Pirmasis tokio apsibrézimo zingsnis buty klausti, kur Siandien yra lietu-
viy literatara. Bet literattros uzdarymas laiko rémuose kelia naujy komplikaci-
jy: jeigu Romualdas Granauskas ir Aidas Marc¢énas yra Siandien, ar nebus jie is
esmés ten pat ir rytoj, kur yra vakaryksciai Vincas Krévé ir Vytautas Macernis,
kur atsiduria visa klasika? Kur Siandien yra Homeras ir kur Henriko Radausko
eilutés ,, Tris tlikstancius mety negesta gaisrai, Homeras hegzametru rasé gerai“?
Pripazine, jog klasika, bent jau geriausioji jos dalis, tarsi gyvuoja amzinajame
Cia ir dabar, turésime pripazinti, kad literatura egzistuoja ne tik istoriniame, bet
ir antiistoriniame — sakytume, metafiziniame — laike. Ypac tai pasakytina apie
poezija, kurios tarsi nejveikia laiko dantis. Nuo senovés Egipto Mirusiyjy knygos
ir Sumery himny iki Tomo Transtromerio ir Tomo Venclovos ji islaiko kazi kokia
paslaptinga vibracija, tam tikra metafizing konstanta, atpazjstama visy laiky ir
visy tauty lyrikoje. Poezijos antlaikiskumas, bent jau patiems poetams, yra savai-

me suprantamas dalykas. Borisas Pasternakas saké, jog poetai buna dviejy rasiy:

vieni mirsta dar gyvi bitdami, kiti nemirsta niekad.

Galétume tarti, jog patikimiausia literattiros ,,vieta” — musy kulttriné atmin-
tis. Literatura egzistuoja zodinéje ir rasytinéje tradicijoje, kalboje. Taciau kur esti
toji kalba, kuria literattira perduodama i$ ltpy i ltpas, o uzrasyta sugula j knygas?
Kur (ar) esti kalba, kai jos nevartojame — nekalbame, neraSome ir negirdime,
kai ,atsijungiame® nuo kalbinés atminties ir mastymo? Kur lokalizuoti mirusiy
kalby (hetity, tochary, prasy) erdvélaiki, kiek egzistencinés gyvybés tebepulsuo-
ja ju islikusiuose kalbos paminkluose ir literaturos uzuomazgose? Kur pasideda
internetinés literattros versijos, kai kompiuteris iSjungtas? O kai jjungtas — ple-
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vena elektrony kombinacijose anapusinéje monitoriaus ekrano virtualybéje ar vis
délto duzgia musy galvose?

Tad kur vis délto yra literatura, jskaitant ir gimtaja? Rymo rankrasciuose,
tekstuose, knygose? Bet juk visa tai, kol niekas neperskaito, tik negyvi zenklai
popieriuje, literattros prasme jgyjantys tik tuomet, kai tampa musy atpazinti ir
suvokti, kai persikelia j mtsy samone. Kur ir kaip susikuria literaturos reiksmeés,
kur jos tampa suvokimo prasmémis, supratimu? Kalboje, bent jau rasytinéje, ne-
imanoma jsivaizduoti tiesioginio, fiziskai patiriamo literattros ,,buvimo®. Imanu
kalbéti tik apie simboline esatj, tam tikra reprezentacija, kuri pavirsta gyvu kanu
ne tik per kalba, bet ir per tradicijas, institucijas, visa kulttiring bei socialine
aplinka.

I Siuos vienas kitg kurstancius klausimus bando atsakyti kalbos ir literattros
filosofija, sociologija, psichologija, gausybé literatiiros teorijy ir jos tyrinéjimo
metody. Bando jau seniai ir be apciuopiamos sékmés. Daliniai reliatyvistiniai
atsakymai primena filosofams zinoma metafizinio siaubo situacija, kai ,,né vienas
i$ du su puse tukstantmecio Europos filosofijos gyvybe palaikiusiy klausimy nie-
kada nebuvo iSsprestas taip, kad sulaukty visuotinio pritarimo; visi klausimai ir
toliau lieka ginCytini, arba filosofai juos paskelbia negaliojanciais“ (Kolakowski
1993, 7-8). Klausimas, kur yra literatura, grazina prie literattros esmes, jos tapa-
tybés klausimo. Paprastai juk ir svarstoma, ne kur yra literatura, o kas ir kokia ji
yra. TacCiau ir literatiros ontologijos klausimo sprendimas neatrodo vaisingesnis
uz méginimus ja lokalizuoti. Jtakingas iy dieny literattrologas Terry Eagletonas
sako tiesiai Sviesiai: ,,Tokio dalyko kaip literattros ,,esmé* apskritai néra. Kie-
kviena menkiausia parasyma galima perskaityti ,,nepragmatiskai®| jei tai ir reiskia
literattirinj teksto skaitymga, lygiai kaip kiekviena paraSyma galima perskaityti
»poetiskai® (Eagleton 2000, 19); literattira esanti veikiau funkciné, o ne onto-
loginé savoka (ten pat). Toks literatiros nekintamos esmés atmetimas plaukia
iS postmodernizmo bendrosios antiesencialistinés nuostatos — niekas zmoguje,
net ir jo ktnas, néra pakankamai stabilu, kad buty saves pazinimo ar kito su-
pratimo pagrindas (Michel Foucault). Bet, jei viskas taip netvaru ir nepastovu,
lygiai tokia pat nestabili ir 8i M. Foucault tezé, kad pajégty isSskaidrinti dalyko
supratima — ji tik dar labiau gramzdina j metafizinio siaubo litina, Zenklindama
pazinimo pamaty ir vertybinio mastymo bankrota.

Postmodernus mastymas atmeta kultturg kaip hierarchine vertybiy sistema,
matydamas ja vien kaip simboliniy formy zaisme. Mat vertybés implikuoja hie-
rarchinj galvojimo btida, o postmodernizmo erdvéje vieSpatauja pliuralistinis
principas, suteikiantis lygias teises gyvybés ir mirties kultaroms, iSplaunantis
gério ir blogio takoskyra. Vadovaujantis Siuo principu j vertybiy ranga galima
pakyléti bet ka, uzmirstant, kad Zmoniy norai ir interesai savaime dar néra gé-
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ris. Ypa¢ kai jie tampa masiniai ir atsiranda masiy poreikius tenkinanti, tuos
poreikius dauginanti ir jais manipuliuojanti industrija. Tuomet auks¢iausiomis,
absoliuc¢iomis vertybémis lengvai gali tapti pinigai (verslo zmonéms), valdzia
(politikams), sumazintos busto nuomos bei $ildymo kainos (pensininkams) ar
$vieziy darzoviy patiekalai (veganams). Prisidengiant tokiu ,,demokratisku® rei-
tingavimu ir akompanuojant populiarioms sociologinéms apklausoms vertybés
mikliai paver¢iamos trumpalaikio vartojimo prekémis. Etikos, kultiiros normos
praranda absoliuty privaléjima ir sakralyjj savo kilmés slépinj. Tiesos buvimo ar
nebuvimo klausimas paliekamas ,,nubalsuoti®

I visuotinuma pretenduojantis vertybinis reliatyvizmas daugina moraliai ir
egzistenciskai nejpareigojancius pasireflektavimus, kuriais riba tarp prasmés ir
beprasmybeés, buties ir nebuties, gério ir blogio zaidybiskai stumdoma ar visai
iStrinama, o Siy savoky zmogiskasis turinys pavirsta pilstoma ir perpilstoma pliu-
ralistine tyre. Tokiame kontekste darosi neaisku, kg laikyti ne tik literattra, bet ir
kulttira. Sveikas protas sitlo kultara (vis dar) laikyti dvasinj ar fizinj veiksma bei
to veiksmo padarinj, iSskiriantj zmogy i$ gamtos kaip kuriancia, laisva, protinga
ir atsakinga butybe. Taciau akivaizdu, kad Siandienos kultura nesispyriodama
absorbuoja ir tai, kas su protinga ir atsakinga biitybe sunkiai suderinama, jei
suderinama apskritai. Ypac tai pasakytina apie nemaza literatiiros ir meno dalj,
kurig buty galima tiesiai $viesiai pavadinti nekulturinga, kaip nekulturingais lai-
kome piliecius, kurie vieSose vietose keikiasi, Snypscia be nosinés, garsiai gadi-
na org ar masturbuojasi. Necenziriné skatologiné leksika, liguistos fantazijos ir
patologijos vaizdiniai, bjaurumo estetika ir skandalo etika, vadinamasis Zemasis
menas (abject art) su tokiomis savo virSiunémis kaip Judy Chicago Menstruation
Bathroom ar Andre Serrano Piss Christ — visa tai yra, taip sakant, integruota ir
aprobuota Siuolaikinio meno savastis. Bet ar toks menas su visa ji persancia in-
dustrija bei ideologija yra ir musy savastis, teigianti nelygstama zmogaus verte
bei oruma? Apskritai, kur yra (ar turéty bati) tie gauséjantys nuzmoginantys
artefaktai, tos begalinés kurybos imitacijos ir simuliacijos? Kur jy vieta?

Nesokinék ir buk savo vietoje, pasmaikstauty oponentas. Nesokinéti galima,
taCiau snobiskai apsimetinéti buity nepadoru. Dar buty trumparegysté ir saves
apgaudinéjimas nematyti akivaizdaus fakto — Siuolaikiné kulttira nebéra litera-
tirocentriska, ir jau senokai. Salygiskai galétume jg pavadinti ekrano, videocen-
triska. Suprantama, tai néra jkvepianti zinia musy kultarai, nes lietuviy tauta,
kaip saké Czeslawas Miloszas, atgimé i$ filologijos, o tai reiskia — iS literattiros
ir istorijos (suliteratairintos istorijos). Lietuvos kulttrinius pasiekimus Siandien
reprezentuoja ne literatura, o videomenai, ne A. Mar¢énas, Ramuté Skucaité ar
Henrikas Cigriejus, o Sariinas Bartas ir Zilvinas Kempinas (jsivaizduokime, jog
du pastaruosius kiiréjus ir jy mena iskyla reikalas lokalizuoti — o metafizinis siau-
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be!). Postmodernizmo pozitriu toks videocentrizmas pakankamai logiskas — juk
poststruktaralistas Jacques Derrida jau senokai paskelbé logocentrizmo (ir, kaip
jam atrodé, falocentrizmo) pabaigg, o ju vieton pasitlé tokias savokas kaip skirs-
mas ir diseminacija, kuriy turinj patys struktiralistai aiskinasi, bet neissiaiskina
iki Siol. Esmé mazdaug tokia: pasaulis — begalinis tekstas, neturintis pastovaus
prasmés centro; visa mus supanti mentaliné-kulttriné-literattriné erdvé — tik
chaotiskas Zenkly ir simboliy zaismas, tikslo ir prasmés neturinti stichija. At-
metus pasaulio tvarkos principa (nes jis esgs metafizinis) ir susitapatinus su $ia
dekonstrukcijos apastaly teze nebelieka loginiy klin¢iy tolesniam ,,metafizikos®
ardymui, t. y. egzistencinei ir moralinei destrukcijai — nes nebelieka ir visiems
privalomy zmoniy bendrabuvio taisykliy. Akivaizdu, kad tokj destrukcinj mas-
tyma ir veikla skatinti kai kam geopolitiskai naudinga (nesusitvarkote, labusai),
ir nenuostabu, kad tokios veiklos apmokamy bei neapmokamy advokaty misy
kraste nestigo ir nestinga.

Pasaulio be tvarkos ir be prasmés vaizdinys primena viena organinés kilmeés
medziaga, kuri neturi branduolio ir apvalkalélio (taigi ir pastovaus prasmeés cen-
tro) ir nepasizymi kietumu. Iliustracinio vaizdumo délei pasitelksiu Giedros Ra-
dvilavicitités esé ,,Privalomi parasyti tekstai; kur yra toks epizodélis: apsilankes
pas dukra pasakotojos senelis ant lovos randa kelias ochros spalvos Suns spireles,
atrodancias kaip kalkés (Sunékas tokiu budu kerSijo uz jkalinima uzrakintame
kambaryje). Pamanes, kad tos spirelés — zemés rieSutai (o tai sovietmeciu buvo
deficitas), senelis parsinesa spireles namo, pasiberia ant laikrascio ir, krapstyda-
mas nagu, ima ieskoti branduolio. ,,Kad $ude branduolio buti negali® pirmoji
susigaudo mociuteé, kuri leipsta juokais gera pusdienj ir nedelsdama pavercia sig
istorija nuotaikingu giminés kronikos topu (Radvilavic¢iaté 2004, 12—13).

Ar leisdamiesi vétomi ir métomi atsinestiniy teorijy mes kartais komiskai ne-
desiminuojameés ir sykiu nesirausiame j $ig kietumu nepasizymincia medziaga?
Juk atmete pasaulio sarangos ir zmogaus buvimo pasaulyje prasme ir patikéje
post-postideology superpriesakinémis idéjomis daromés panasus j ta mésle rieSu-
ty ieskantj senelj. Beje, Kristijonas Donelaitis, tarsi nujausdamas panasy blaivaus
proto apjekimg, i$ tokiy savo esybés branduolj pametusiy personazy yra sveikai
pasiSaipes — prisiminkime jo ,,Pasaka apie Sudvabalj® Verta pasiskaityti pries issi-
zadant gimtosios tapatybés ir iSmainant ja j kokig nors ,,netradicine®

Po jau pacituoto mociutés pastebéjimo ir i$ jo sklindancios iSblaivinancios
informacijos randasi papildomy argumenty centro ir periferijos svarstyboms. I3-
ties, jeigu tam tikrose materijose ar struktiirose branduolio néra ir bati negali,
branduolio nebuvimas atitinkamai charakterizuoja ir pacia materija ar struktara.
Jei néra branduolio — patikimo atramos tasko, steigiancio zmogy ir pasaulj, viskas
yra periferija (plg. Blaise Pascalio mintj: jeigu Dievo néra, viskas yra provinci-
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ja). Sykiu viskas taip iStezta ir ,,sucentréja®, kad branduoline egzistencijos asimi
pasidaro naujieji centrai — pramogy, padangy, uzuolaidy ar pédkelniy centras,
kiekvienam pagal poreikj.

Ir vis délto: kur yra lietuviy literatira — centre ar periferijoje? Kiek paas-
trindami pozicijas, palyginkime galimus ,,pasrovinio“skeptiko ir ,,prieSsrovinio®
neskeptiko atsakymus.

Skeptikas: lietuviy literattira, amzius chroniskai véluodama, velkasi perife-
rijoje. Vienareik$miskai. Neturime tarptautinio lygmens figtry (iSskiriant ne-
bent T. Venclova), pasigailétina jos vertimy j uzsienio kalbas statistika (ir jokios
strategijos bei taktikos), prasta jos informaciné sklaida, ji itin kukliai (ir daznai
provincialiai) pristatoma svetimkalbése enciklopedijose ir zinynuose, neturime
prestiziniy literaturos premijy laureaty, jau nekalbant apie nobelistus, j tarptau-
tinius festivalius vazinéja tik pavieniai pasirinktieji, kuriy atranka lemia ne gim-
tosios literatuiros svoris, o asmeniniai rysiai, etc., etc. Numanoma iSvada: stipre-
jancios globalizacijos, tauty niveliacijos ir valstybés pozymiy nyksmo akivaizdoje
racionaliausia buity pabaigti su lokaliniais sentimentais ir atitinkama verbaline
raiSka. Neperiferinis rasytojas turi rasyti nelietuviskai ir uzmirsti nacionalinius
kompleksus, kaip 1967-aisiais Justinui Marcinkeviciui leido suprasti Jeanas Paulis
Sartre’as. Ir kaip praktiskai ketino padaryti Saulius Tomas Kondrotas (tik iki Siol
kazko delsia).

Neskeptikas: lietuviy literatiira yra ten, kur ir dera biiti literattirai, savo mo-
derniaja istorija skai¢iuojanciai tik gera Simtmetj. Ji yra savo vietoje, ramiai pri-
klausydama Ryty Europos arealui kartu su esty ir latviy, gudy ir lenky, ceky,
slovény ir vengry literatiiromis. O kaip nekompleksuojanti pasaulinés literatiiros
dalis, ji yra lygiai ten pat, kur angly ir amerikieciy, vokieciy ir pranctizy, rusy ir
kiny, indy ir indény literatturos. Ir niekam ji neturi nei skoly, nei privilegijy, ly-
giai kaip niekam néra skolingos ar jsipareigojusios kokiam diktuojanciam centrui
minétos tautos bei kulttiros. Literattiry, kulttry jvairové — tai nelygstamas turtas
ir visavertés civilizacijos raidos pamatas, o tai primirSe filosofai ir ideologai te-
pasiskaito Claude’o Levy-Strausso studija Rasé ir istorija, kur barbaru pirmiausia
laikomas tas, kuris tiki, jog yra barbary. Turint galvoje civilizacijos tendencijas ir
masinio skonio diktata, lietuviy literatiira demonstruoja turininga individualybiy
poliloga, o jos savistabos apréptis ir intensyvumas (Alfonso Nykos-Nilitino Die-
norasc¢iai, Vytauto Kubiliaus, Viktorijos Daujotytés knygy ir straipsniy korpusas)
kalba patys uz save, taciau ne vien sau.

Kuris atsakymas provincialesnis?

Kartais atrodo, kad literatura zaidzia su mumis slépyniy. Svarbu, kad buty su
kuo zaisti, kad buty norinciyjy jos ieskoti ir tikin¢iyjy, jog jmanu Sia neklauzada
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rasti, kad ir kur ji slapstytysi — tolstanciame laike, nenustygstancioje mintyje,
besiilgincioje Sirdyje ar tiesiog po ranka.
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Marijus Sidlauskas

WHERE IS THE LITHUANIAN LITERATURE
TO BE LOCATED

Summary

The article raises the question where Lithuanian literature could or should be
located in the context of centre / periphery interaction. This particular problem
of localization seldom becomes the issue of academic investigation as it is over-
shadowed by the ,cursed question® of the ontological essence of literature, the
question of its specific identity. The author of the present paper sees the issue
in the complex of its sociocultural, philosophical and metaphysical implications
and questions the postmodern anti-essensialistic view that the essence of fictional
literature simply doesn’t exist, that liferature occurs and subsists as a functional,
rather than ontological, notion (Terry Eagleton). The author also draws attention
to some anti-cultural tendencies of ,,advanced” art, treating them as the conse-
quence of postmodern value relativism, as well as the outcome of dehumanizing
global industry and ideology. Resistant to fashionable relativistic theories, the
author calls to classical sobriety and, rejecting radical extremities, marks the
position of Lithuanian literature as normal and promising sound development.



