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PRAMOGU PASAULIO ,TEATRAS"” KAIP
MEDIJUOTOS VISUOMENES PROBLEMA

Anotacija

Straipsnyije analizuojama pramogy pasaulio ,teatras* kaip medijuotos visuomenés problema. Siuo-
laikine Vakary visuomene galima vadinti medijuota visuomene dél stipraus naujy, globaliy medijy
sukeliamo poveikio. Tokiomis salygomis visuomené, kasdienis gyvenimas ir kultara vis dazniau
interpretuojami naudojant teatro modelj ir metaforas. Teatras tampa viena esminiy $iuolaikinés
Vakary visuomeninés sampratos kategorijy, pavyzdziui, vartojant tokias savokas, kaip simuliacijos
mechanizmy valdoma visuomené arba spektaklio visuomené. Butent dél naujyjy — skaitmeniniy
augo populiariosios kultairos vartojimas, galima sakyti, prasidéjo pramogy pasaulio era. Straipsnyje
analizuojamas pramogy pasaulio reiskinys: jo genezé, struktura, poveikis visuomenei. Keliamas
tikslas: i8tirti ,,pramogy pasaulio® reiskinio masinio paplitimo priezastis ir tendencijas Siuolaikinéje
Vakary kulttroje kaip neatsiejama technologinio naujyjy medijy proverzio rezultata. Analizuojant
pramogy pasaulio reiskinj, siekiama: 1) istirti pramogy pasaulio, kaip kulttrinio reiskinio, geneze,
priezastis, tikslus, kritiskai reflektuojant pramogy pasaulio siilomas mastymo, gyvenimo budo
formas; 2) atskleisti pramogy pasaulio struktirg XXI a. ,spektaklio” visuomenéje; 3) analizuoti
medijy jtaka pramogy pasaulio dominavimui.

PAGRINDINIAI ZODZIAL: pramogy pasaulis, naujosios medijos, spektaklio visuomené, tikrové.

Abstract

The article deals with the “theater” of entertainment world as issue of mediated society. Modern
Western society can be called a mediated society for a strong impact of new, global media. Under
these conditions, society, culture and everyday life is increasingly interpreted using a model of
theatre and theatrical metaphors. Theatre is becoming one of the key concepts of the modern
Western social categories, such as the use of concepts as simulation or society of the spectacle. Re-
garding to the wide spread of the new — digital media, especially the Internet, in recent decades
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of Western society, has increased the consumption of popular culture, one might say, began the
era of the entertainment world. This study — one of the first attempts to analyze the philosophical
Lithuania entertainment world phenomenon: the genesis, structure, impact on society. This article
analyzes the phenomenon of entertainment world: its genesis, structure, impact on society. The
objective: to explore the causes and trends of mass spread of the phenomenon of entertainment
world in contemporary Western culture as an integral part of a technological breakthrough result
of new media. The analysis of the phenomenon of entertainment world aims to: 1) explore gen-
esis, causes and objectives of the world of entertainment as a cultural phenomenon and to reflect
critically its forms of thinking and lifestyle; 2) reveal the structure of the entertainment world in
twenty-first century society of the spectacle; 3) analyze the influence of the media impact to the
entertainment world.

KEY WORDS: world of entertainment, new media, society of the spectacle, reality.

DOI: http://dx.doi.org/10.15181/rh.v17i1.1158

Ivadas

XX a. antrojoje puséje medijos jgauna vis daugiau reikSmés musy asmeni-
niam ir socialiniam gyvenimui ir daro milziniska jtaka Siuolaikinei socialinei ir
ontologinei tikrovei. Siuolaiking Vakary visuomene galima vadinti medijuota
visuomene dél stipraus naujy, globaliy medijy sukeliamo daznai iSkreipto realy-
bés suvokimo poveikio. Tokiomis salygomis visuomené, kasdienis gyvenimas ir
kulttira vis dazniau interpretuojami naudojant teatro modelj ir metaforas. Teatras
tampa viena esminiy Siuolaikinés Vakary visuomeninés sampratos kategorijy,
pavyzdziui, vartojant tokias savokas, kaip simuliacijos mechanizmy valdoma vi-
suomené arba spektaklio visuomené. Butent dél naujyjy — skaitmeniniy medijy,
ypa¢ interneto, plataus paplitimo paskutiniaisiais XX a. deSimtmeciais iSaugo
populiariosios kultiiros vartojimas, galima sakyti, prasidéjo pramogy pasaulio era.
Pramogy pasaulio supratimui teatro modelis yra labai naudingas, jis padeda at-
skleisti sudétinga, daugiasluoksnj, neautentiska jo pobtidj. Taciau vienu pagrin-
diniy samoningai jtvirtinty pramogy pasaulio principy islieka aiskios ribos tarp
realybés ir spektaklio nebuvimas. O tai, atitinkamai, garantuoja nesustabdoma
pramogy pasaulio vaizdy invazija j zmogaus kasdienybe ir jy tapima neatskiriama
Siuolaikinio Zmogaus gyvenimo dalimi. Straipsnyje, remiantis Theodoro Ador-
no, Maxo Horkheimerio ir Walterio Benjamino esminémis pramogy industrijos
susiformavimo teorinémis prielaidomis, Guy Debordo spektaklio visuomenés
diagnostinémis jzvalgomis, Ervingo Goffmano dramaturgine visuomeneés, kaip
teatro modelio, analize bei Jeano Baudrillardo medijy poveikio kritika, analizuo-
jamas pramogy pasaulio teatraliSkumo reiskinys medijuotoje visuomenéje kaip
tokio tipo visuomenés problema, siekiant geriau suprasti jvairiais medijiniais ka-
nalais transliuojamo pramogy pasaulio funkcionavima.

Sio tyrimo objektas: ,,pramogy pasaulis* ir medijy jtaka ,,pramogy pasau-
lio* kaip teatraliskos alternatyvios tikrovés, XXI a. dominavimui.
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Tikslas: istirti ,,pramogy pasaulio® teatraliskumo reiskinj kaip medijuotos
visuomenés problemg, jvedant lyginamaja teatro koncepto analogija kaip meto-
dinj jrankj, siekiant atskleisti $io reiSkinio masinio paplitimo priezastis naujyjy
medijy proverzio kontekste ir tendencijas $iuolaikinéje Vakary (taip pat ir Lietu-
vos) kulttroje, bei pasitlyti konceptualius galimo veikimo modelius.

Uzdaviniai: 1) istirti pramogy pasaulio, kaip kultiirinio reiskinio, geneze,
priezastis, tikslus, kritiskai reflektuojant pramogy pasaulio sitilomas mastymo,
gyvenimo budo formas; 2) atskleisti pramogy pasaulio strukturg XXI a. ,,spek-
taklio® visuomenéje, remiantis Guy Debordo kritine visuomenés analize; 3) i$-
analizuoti medijy jtaka ,dramaturginei® pramogy pasaulio strukttrai ir domi-
navimui, remiantis Ervingo Goffmano visuomeneés, kaip teatro modelio, analize
ir Jeano Baudrillardo kritine medijy teorija; 4) pasitlyti konceptualius galimo
veikimo modelius ,,aktyviam® arba ,,pasyviam® pramogy pasaulio vartotojui.

Naujumas ir aktualumas: pramogy pasaulio ,invazijos®, pasitelkus naujasias
medijas, reiskinys, vis agresyviau plintantis ir tiesmukai primetantis tam tikras
vartotojisko mastymo strategijas, budamas labai patogus tarpdisciplininéms stu-
dijoms, pastaruoju metu sulaukia nemazai uzsienio Saliy tyréjy démesio, taciau
tiek uzsienio Saliy, tiek Lietuvos filosofiniame diskurse stokojama iSsamesnés ir
konkretesnés analizés, ypac Siame straipsnyje pasirinktu ,,pramogy pasaulio® ir
teatro koncepto lyginamuoju aspektu. Sis tyrimas aktualiai prisideda prie tarp-
discipliniskai svarbios ,,pramogy pasaulio® reiskinio, kuris tikraja to zodzio pra-
sme tampa vis labiau matomas, demonstratyvus, problemos filosofinés refleksi-
jos, siekiant geresnio $io reiskinio genezés, strukturos, funkcionavimo ir poveikio
visuomenei supratimo.

Metodai: atliekant tyrima, taikomi kritinés analizés, lyginamosios analizés,
teorinés rekonstrukcijos teksto interpretavimo metodai.

1. Pramoguy pasaulis: genezé, priezastys, tikslai

Pramogos kaip bet kokia zmogaus veikla, teikianti malonuma, siekia seniau-
sius laikus — zmogaus, kaip racionalios butybés, prieSistore. Viena i§ Zmonijos
civilizacijos istorijos sudedamyjy daliy yra pramogy kultiiros istorija. Vakary
kulttiros istorijoje rasime nemazai tyrimy, skirty atskiry epochy laisvalaikio ma-
lonumams analizuoti. Vienas svarbiausiy dalyky, susijusiy su pramogy reiskiniu,
yra tai, kad norint ,,pramogauti®, reikia turéti laisvo laiko nuo darbo, skirto bii-
tiniesiems poreikiams patenkinti. Neretai uz alinant] darba gautas atlyginimas
skirtingy epochy zmoniy budavo skiriamas pramogoms, t. y. sumokamas uz ma-
lonumus kaip atpilda ir kompensacija uz darba.

Sig darbo, kaip batiny poreikiy patenkinimo, veiklg ir pramogas (malonu-
mus), kaip trokstama laisvalaikio uzsiémima, itin tiksliai atskleidzia senovés Ro-
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mos imperijoje placiai paplitusi formuluoté: panem et circenses (,,duonos ir zaidi-
my*). Taciau tik nuo XX a. antrosios pusés pramogos tampa koncentruotu keleto
prodiuseriniy Hollywoodo ir JAV kompanijy produktu, masiskai eksportuojamu
i pasauline rinka. Butent JAV pramogy industrijos monopolis, produkuojantis
laisvalaikio malonumy schemas, tampa dominuojanciu tenkinant ir formuojant
vidurinés klasés malonumus. Prie komercinés JAV prodiuseriniy kompanijy sék-
més prisidéjo ir technologinis naujyjy medijy' proverzis, kuris, galima saky-
ti, lémé masinj hollywoodinés produkcijos vartojima: TV, o véliau ir interneto
bei iSmaniyjy skaitmeniniy technologijy masinis paplitimas pazangiose pasaulio
valstybése palaiko pramogy industrija, o jos produkuojami gyvenimo jvaizdziai,
modeliai, vertybés, net svajonés tampa visuotinai trokstamu produktu, todél
Siandien galima kalbéti apie pramogy pasaulj kaip atskirg kultliros segmenta,
darantj didziule jtaka daugybei zmoniy. Susirtpinima kelia vis agresyvéjantys
prodiuseriniy kompanijy metodai, taikomi ,kuriant® daznai menkaverte pro-
dukcija, kuria siekiama bet kokia kaina prikaustyti tokios produkcijos vartotojo
démesj: jvairiis TV Sou ir projektai, komercinio kino produkcija ir t. t. garantuoja
manipuliacija staigiomis emocinémis reakcijomis, nepretenduojant j refleksija.
Pagrjstai galime kelti klausima: kokios pagrindinés priezastys lémeé ir tebelemia
tokia pramogy pasaulio vaizdiniy invazija?

Bene pirmaja nuoseklia Siy priezasCiy refleksija galime rasti Frankfurto mo-
kyklos atstovy Theodoro Adorno, Maxo Horkheimerio ir Walterio Benjamino
darbuose. XX a. antrojoje puséje daugelyje Vakary visuomeniy susiformavus

Etimologiskai medijos suprantamos kaip jtarpintas informacijos perdavimas (pavyzdziui, rastas:
informacija perduodama tekstiniu pavidalu, tarpiskai. Tadiau vienas zymiausiy medijy teorijos
klasiky — Marshallas McLuhanas (Kaip suprasti medijas, 2003) ir jo sekéjai laikosi pozicijos,
kad medijos yra ir tam tikri zmogaus kino organai, susije su jusline iSorinio pasaulio pagava:
akys, ausys, rankos, liezuvis, nosis. Nuosekliai laikantis $io pozitrio, galima kelti klausima: ar
neuronai, kuriais sklinda informacija, taip pat yra medijos? Teigiamo atsakymo atveju buty ga-
lima teigti, kad visa be iSimties informacija, kuria disponuoja zmogaus smegenys, yra medijuo-
ta, kitaip sakant, jtarpinta. Masiskai plintant elektroninéms komunikavimo priemonéms (TV,
spauda, radijas, internetas) akademiniame diskurse, o véliau ir placiojoje visuomenéje, imama
vartoti mass media savoka. Taciau ilgainiui skaitmenizacijos procesy sklaida, susijusi su globa-
lios interneto erdvés suktrimu, interneta diferencijuoja i$ kity medijy kaip viena, unikalia, ana-
logo neturincia ir visas kitas medijas integruojancia medija. Dazniausiai, kalbant apie interneta,
vartojama Levo Manovichiaus pasitlyta naujyjy medijy savoka, akcentuojant kitokj informacijos
organizavimo internete principa, lyginant su vadinamosiomis senosiomis medijomis, arba mass-
media: ,,<...> dabar esame prasidéjusios naujyjy medijy revoliucijos jkarStyje, kai visa mums
zinoma kulttira pereina prie kompiuteriu medituojamy gamybos, platinimo ir komunikacijos
formy (Manovich 2009, 90), taip pat: ,,<...> naujosios medijos reprezentuoja dviejy atskiry
istoriniy trajektorijy — kompiuterijos ir medijy technologijy susiliejima* (ibid.). Dabartiniame
europietiSkame-amerikietiSkame medijy teoretiky tyrimy kontekste neretai vartojamos visos
minétos savokos arba tiesiog savoka ,medijos®, kuria dazniausiai apibréziama dominuojanti,
visaapimanti interneto medija ir su ja susijg¢ tyrimai.
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naujo tipo ekonomikai, paremtai laisva rinka ir neribotu kapitalo kaupimu, pa-
mazu vyko ir tebevyksta gamybos, kultturos ir meno sintezés procesas, kada kul-
tlira virsta masinio vartojimo preke. Siuos procesus stipriai greitina naujy masi-
nio naudojimo technologijy plitimas, kuris spartina ir masinj kulttiros vartojima.
W. Benjaminas savo esé ,,Meno kirinys mechaninés reprodukcijos amziuje®
(1936)* argumentuoja, kad reprodukavimo technologija, pritaikyta pirmiausia
fotografijoje ir kine XIX a., meno kirinius padaro prieinamus masiniam var-
tojimui, o tai lemia meno reikSmeés ir vertés transformacijas: menas vis labiau
taikosi prie vartotojy (uzsakovy) poreikiy, o pati meno kuriniy reprodukavimo
technologija stimuliuoja kuaryba, kuri gali buti reprodukuojama. Butent foto-
grafija, anot W. Benjamino, kaip atvaizdas, panaikina skirtuma tarp originalo ir
kopijos. Kalbédamas apie kino meng, W. Benjaminas pabrézia, kad kino karimo
technologija suaktyvina, formuoja visai kitokius jproc¢ius negu teatras, kur ziaro-
vai identifikuojasi su aktoriumi, o kine zitirovai yra stebétojai, nes jy pozicija yra
tokia pati kaip ir kameros. Kaip tik todél, anot W. Benjamino, zitrovai, stebintys
filma, yra aktyvis, nes filmo zitréjimas keicia suvokimo lauka. Kamera Siuo
pozitriu priartina ir iSrySkina plika akimi Siaip jau nepastebimas detales®. Taciau
deél skaitmeniniy-elektroniniy komunikacijos technologijy (vadinamyjy medijy)
proverzio ir plétros paskutiniaisiais desimtmeciais, galima sakyti, kad ,,.kameros*
nebejmanoma iSjungti.

W. Benjamino jzvalgas pratesia Th. Adorno ir M. Horkheimeris bendrame
veikale Dialectic of Enlightenment (1947)*, laikydamiesi pozicijos, kad pirmiausia
pati kulttra tampa industrinés gamybos sritimi ir funkcionuoja kaip kulttros
prekiy rinka. Sis masinés kultaros industrijos supratimas, kurj plétojo W. Ben-
jaminas, Th. Adorno ir M. Horkheimeris, apima gana placia sritj — nuo masinés
kultaros serijiniy gaminiy iki aukstojo mokslo teikiamy paslaugy. XX a. popu-
liarusis menas, anot Th. Adorno ir M. Horkheimerio, yra integrali industrinio
kapitalizmo dalis, orientuota j masinj vidutinybiy skonj, todél, kaip ir bet kuri
preké, naujausiomis technologijomis kuriama meno produkcija privalo pataikau-
ti vartotojy skoniui ir patenkinti vartotojy (uzsakovy) poreikius. Vienas esminiy
industrinio kapitalizmo peréjimo j vartojimo kapitalizma bruozy yra nykstanti
skirtis tarp populiariosios / masinés (arba popkultiiros) ir aukstosios kultaros.
Dél gana greito kiirimo proceso ir komercinés sékmés viena pagrindiniy masis-

)

Straipsnyje naudojamas 1979 m. es¢ leidimas: Benjamin W. ,, The work of art in the age of me-
chanical reproduction® Illuminations. Glasgow, Fontana/Collins, 1979.
Si kameros aspekta puikiai iliustruoja Michelangelo Antonioni kino filmas ,,Blow-Up®
(,,Fotopadidinimas®) (1966), kuriame atskleidziama tikrovés ,demaskavimo” mechanizmas ir
su tuo susijusi suvokimo lauko transformacijos problema.
Straipsnyje naudojamas 2002 m. veikalo leidimas: Adorno W. Th., Horkheimer M. Dialectic of
Enlightenment. Stanford: Stanford University Press, 2002.

225



220

Ernesta Molotokiené
Pramogy pasaulio ,teatras” kaip
medijuotos visuomenés problema

kai vartojamy meno formy XX a. tampa kinas ir, regis, iki pat $iy dieny neuz-
leidzia savo pozicijy.

Populiariosios ir pramogy kulttiros tyrinétojas Harvey B. Feigenbaumas tei-
gia, kad: ,,Vienas svarbiausiy tarptautinés rinkos elementy yra kino filmy ir TV
Sou produkcija. Po aviacijos, JAV kino produkcija yra didziausia prekiy eksporto
uzsienio rinkoms lyderé® (Feigenbaum 2007, 372). Panasu, kad prodiuserinés
Hollywoodo ir JAV kino kompanijos tinkamu laiku surado ir vartotojams pasiiilé
masinancia, gundancia preke: virtualy reginj / preke / pramoga. Todél butent
su Hollywoodo kino produkcija XX a. sietinas ,,pramogy pasaulio® industrijos
gimimas. Stephenas J. Rosas teigia, kad: ,,Pramogy kulttiros kosmopolitisSkumas
uzkoduotas XIX a. pirmosios pusés nebyliojo kino atsiradimo ir sékmeés isto-
rijoje: §i pramoga buvo skirta daugiausia JAV imigrantams — daugiakalbei dar-
bo klasei ir jy interesams® (Ros 1998, 86). JAV pramogy industrija produkuoja
schemas, kurios integruojamos j skirtingas visuomenes, todél, anot S. J. Roso,
galima pagrijstai kalbéti apie bendrg pramogy pasaulio modelj. Taciau S. J. Rosas
nepakankamai jvertina pramogy pasaulio reiskinio dabartinéje Vakary kulttiroje
mutavimo ir / arba transformacijos aspektus: bendra pramogy pasaulio organiza-
vimo schema, orientuota j komercine sékme, daznai skirtingose kultirose ,,pri-
pildoma* specifinio turinio, savity niuansy, todél salygiskai galima kalbéti apie,
pavyzdziui, Lietuvos, Prancuzijos, Vokietijos pramogy pasaulius ir jy funkciona-
vimo panasumus ir skirtumus. Taciau akivaizdu, kad lyderés pozicijas, kuriant
didziausio biudzeto pramogine kino ir televizijos produkcija, tvirtai uzima JAV,
diktuojanti savas pramogy pasaulio organizavimo taisykles.

2. Pramogy pasaulio struktara ,spektaklio®
visuomeneje

Pramogy pasauliui vis labiau tampant kasdienio zmogaus gyvenimo dalimi,
kada iSsivysto tam tikra priklausomybé nuo lengvai atpazjstamais, ,artimais® ta-
pusiy vaizdiniy vartojimo (domimasi TV ir kino zvaigzdziy gyvenimais, todél,
savo ruoztu, prodiuserinés kompanijos siekia ,,nenuvilti vartotojy, nuolat pro-
dukuodamos pikantiskas, skandalingas zvaigzdziy gyvenimo detales ir t. t.), pa-
mazu nyksta riba tarp tikrovés ir fikcijos.

Vienas pirmyjy Sio pavojingo proceso analitiky — Guy Debordas savo veika-
le Spektaklio visuomené (1967)° bando apmastyti vizualinés manipuliacijos vi-
suomenés liikesciais mechanizmus ir pateikia vadinamosios ,,spektaklio® visuo-
meneés kritika. Spektaklis, anot G. Debordo, yra nauja kapitalo generavimo ir
visuomeniniy santykiy forma: vietoje gamybinio kapitalo iSplétojama kultariné

> Straipsnyje naudojamas 2006 m. $io veikalo leidimas: Debord G. Spektaklio visuomené. Vilnius:

Kitos knygos, 2006.
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industrija, ziniasklaida ir populiarioji kultiira: ,,Spektaklis yra tokio kaupimo ly-
gio kapitalas, kad tampa reginiu® (Debord 2006, 34). Anot G. Debordo, varto-
tojiskoje visuomenéje kapitalas nustojo buti neregimas procesas, priesingai, jis
virsta regima iliuzija, jgyja savo ,,veida‘; kuriuo jis atpazjstamas, o tuo meistriskai
naudojasi pramogy industrijos ir reklamos ktréjai. Tokiu atveju pats pramogy
pasaulis, kaip ,,spektaklis® ir yra industrija, gaminanti pridétinj kapitala.

Sj pramogy pasaulio aspekty pastebi ir Zymus pranciizy sociologas, post-
struktaralistas Pierre Bourdieu veikale Jvadas j refleksyvigjq sociologijg (1992)
pabrézdamas, kad populiarioji kulttira gamina ne tik pridétinj, bet ir simbolinj
kapitala, akumuliuojantj populiaruma, galia ir pelna. Sceniné teatro aplinka, kaip
pazymi G. Debordas, tampa kasdienybés dekoracija, transformuodama patj kas-
dienj gyvenima, todél nebejmanoma atskirti, kur yra rezisuojamas spektaklis, o
kur tikras gyvenimas: , IStisas visuomeniy, kuriose vieSpatauja modernios gamy-
bos salygos, gyvenimas pasireiskia kaip milziniska spektakliy sankaupa. Tai, kas
buvo i$gyventa tiesiogiai, pasitrauké j atvaizdavimo sritj“ (Debord 2006, 40). Tai
akivaizdziai matoma pramogy pasaulio zvaigzdziy gyvenimo ,kronikose® arba
jvairiuose realybés Sou: privatus gyvenimas, paprasciausia buitis tampa reginiu,
pateikiamu masinei vartotojy auditorijai. Populiariosios kultiiros tyrinétoja Kim
McNamara pazymi, kad paskutiniaisiais XX a. deSimtmeciais pramogy pasaulio
industrija tapo ,,savitikslé, gerai organizuota sistema ypac dél paparaciy segmen-
to susiformavimo® (McNamara 2011, 516): butent paparaciai ,,aptarnauja” masi-
nio pramogy pasaulio kroniky vartojimo poreikj, sekdami ir fiksuodami kiekvie-
na zvaigzdziy zingsnj. Masinj vartojima $iuo atveju garantuoja anksc¢iau minétas
spektaklio ,,atpazjstamumas®, kitaip sakant, vartotojai spektaklyje turi atpazinti
save, savo jprocius, gyvenimo buda ir t. t. Si saves atpazinimo schema yra paremta
malonumu (tas pats malonumo principas galioja ir tuo atveju, kai ,,atpazinimas®
nejvyksta: tuomet konstatuojamas vartotojo kitoniskumas nuo pramogy pasaulio
aktoriy, pranasumas, kuris yra malonus). Kadangi pramogy industrijos sitlomy
malonumy spektras vartotojy auditorijai yra labai platus (muzikiniai, vaidybiniai,
Sokiy, dainavimo, talenty projektai, TV ir videozaidimai, filmai, jvairas Sou ir
t. t.), praktiskai garantuojama absoliuti Sios produkcijos sékmé: maksimalus bet
kokiy vartotojy interesy patenkinimas. Kaip tik todél prodiuserinés kompanijos
bet kokia kaina siekia islaikyti pramogy pasaulio zZvaigzdziy patraukluma ir tuo
padiu metu iSsaugoti vartotojy emocinés jtampos lauka, kada vartotojai palaiko
mylimas zvaigzdes ir smerkia nemylimas zvaigzdes.

Akivaizdu, kad uz Sio emocinio fono slepiasi rinkodaros ir reklamy strategija:

zvaigzdziy reklamuojamos prekés didina jy masinj vardijimg, dar daugiau — pa-
Cios zvaigzdés tampa komerciskai sékmingais reklaminiais veidais. ,,.Spektaklis, —
anot G. Debordo, — vienu metu pasirodo kaip pati visuomené, kaip visuomenés
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dalis ir kaip vienodinimo instrumentas® (Debord 2006, 40). Pramogy pasaulio
atveju vienodinimas pasireiskia kaip standartinio gyvenimo budo produkavimas:
tam tikras tipiSkas zvaigzdziy jvaizdis (iSvaizdos standartas), sékminga — ,,svajo-
niy® buitis: nuosavas prabangus nekilnojamasis turtas, garsus prekiniai zenklai,
,tobulas® gyvenimo draugas ir / arba ,,tobuli* vaikai, prabangus vakaréliai, egzo-
tiskos kelionés, neribotas laisvalaikis ir t. t. Visa tai formuoja daugeliui trokstama
gyvenimo vizija, ,itikina“ jos realumu, nors kasdienybé dazniausiai labai skiriasi
nuo pramogy pasaulio zvaigzdziy spindesio. G. Debordas teigia, kad: ,,Visomis
savo atskiromis formomis, jktinijan¢iomis informacija ar propaganda, reklamga ar
betarpiska pramogy vartojima, spektaklis sudaro Siuo metu visuomenéje viespa-
taujantj gyvenimo modelj“ (Debord 2006, 41).

Vienas pagrindiniy pramogy pasaulio bruozy po orientacijos j masinj vartoji-
ma yra jo ,amzinos dabarties” mito kurimas ir palaikymas. IS esmés tai yra gun-
dymas malonumy amzinybe: Zvaigzdés nesensta, nemirsta — jos ,,nepastebimai®
pakeic¢iamos kitomis. Taip palaikoma pramogy pasaulio vizijos galia, prisidedanti
prie amzino spindesio, laimés, lengvumo, sékmés mity kiirimo.

Paskutiniaisiais XX a. deSimtmeciais dél iSmaniyjy skaitmeniniy medijy ma-
sinio paplitimo pastebimas kitas labai svarbus pramogy pasaulio bruozas, kada
siekiama maksimaliai priartinti pramogy pasaulj prie tikrojo — kasdienio gyveni-
mo: interaktyvumas. Interneto vartotojai gali kontaktuoti su zvaigzdémis on-line
(tiesiogiai). Tam pravercia ir prodiuseriniy kompanijy komerciniai projektai: ,,su-
sitikimai® su zvaigzdémis (,,éok su zvaigzde®, ,,Dainuok su zvaigzde®, ,,Pusryciai
su zvaigzde™ ir t. t.), kuriais dalis visuomenés skatinama toleruoti ir palaikyti
pramogy pasaulio taisykles, tiesiogiai dalyvaujant arba tampant pramogy pasaulio
dalimi.

Pastaruoju metu itin aktyviai sitlomos neribotos galimybés tapti pramogy pa-
saulio zvaigzde: tuo tarsi jperSama greitai pasiekiama ,,svajoniy® gyvenimo vizija.
Atrodo, kad norint tapti pramogy pasaulio zZvaigzde uztenka jausti ritma, padai-
nuoti viena daing ar kokiu nors budu sugebéti ,,jdomiai“ pateikti save ziurovy
auditorijai. Taip nebelieka skirties tarp tikroveés ir fikcijos, nes fiktyvas pramogy
pasaulio elementai persismelkia i tikrove. G. Debordas teigia, kad tokiu atveju:
,»<...> tikrové staiga atsiveria spektaklyje, o spektaklis tampa tikrove” (Debord
2006, 43). Taciau pagrindinis tokio pramogy pasaulio teatro dominavimo XXI a.
vartotojiskoje visuomenéje veiksnys yra masinis naujyjy medijy palitimas ir var-
tojimas, lemiantis, kad W. Benjamino aprasyta , kamera® niekada neissijungia,
kitaip sakant, prodiuserinés kompanijos niekada nesiliauja gaminti komerciskai
sékmingos produkcijos, tampancios trokStama masinés vartotojy auditorijos pra-
moga.
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3. Medijy jtaka pramogy pasaulio
teatro dominavimui

Siuolaikine Vakary visuomene galima vadinti medijuota visuomene dél sti-
praus naujy, globaliy medijy sukeliamo poveikio. ,Medijy sprogimas® siejamas
su masiniu skaitmeniniy-elektroniniy komunikacijos technologijy paplitimu ir
vartojimu pasauliniu mastu, prasidéjusiu paskutiniaisiais XX a. desimtmeciais
(tokioms technologijoms priskiriama: $viesolaidinis internetas, plansetiniai kom-
piuteriai, iSmanieji telefonai ir kt.), ir yra vis dar vykstantis procesas, sparciai
veikiantis praktiskai visas zmogaus veiklos formas, todél Sio reiskinio visuotinu-
mas ir plétra yra sudétingas Siuolaikiniy medijy teoretiky tyrimo objektas visame
pasaulyje: bandoma teoriskai apibrézti §j kompleksiska reiskinj ir suformuluoti
vyraujanciy Siuolaikiniy medijy teorijy raidos tendencijy futurologine perspek-
tyva. Medijy socialinis, politinis, kulttrinis, ekonominis ir technologinis reiks-
mingumas nuolat didéja, pleciantis interneto ir kompiuteriniy tinkly erdvei, sti-
préjant globaliesiems idéjy karams, formuojantis pasauliniam informaciniy kary
skydui ir internetinio valdymo tinklui. Naujosios medijos yra bene svarbiausias
veiksnys, lemiantis pramogy pasaulio jvaizdziy ir modeliy invazija, kuri sparciai
tampa neatskiriama kasdienybés dalimi.

Vienas pirmyjy medijy analitiky — zymus prancuzy filosofas Jeanas Baudril-
lardas savo tyrimuose atskleidzia, kaip naujosios medijos pakeicia socialuma, is-
torija, komunikacija, pasaulévaizdj, realybe. Medijos vaidina esminj vaidmenj
konstatuojant nauja istorijos padétj ir visuomenés forma, ,,nuopolj* nuo moder-
nios, industrinés prie postmodernios, simuliacijy epochos. J. Baudrillardo poziii-
ris j medijas, ypac televizija, neatskiriamas nuo jo simuliacijos teorijos — sparcios
zenkly proliferacijos visame socialiniame ir kasdieniame gyvenime sampratos.
Medijos J. Baudrillardo filosofinéje teorijoje tampa esmine simuliacijos techno-
logija, apversdamos realybés ir reprezentacijos santykius. J. Baudrillardas vartoja
ir M. McLuhano jvestas ,karStos® bei ,,vésios* medijos savokas, taciau, skirtingai
nei M. McLuhanas, J. Baudrillardas ,,vésia® laiko bet kuria dominuojanc¢ia medi-
ja. Karstus jvykius medija atSaldo, sunaikina.

Veikale Simuliakrai ir simuliacija (1981)° ]. Baudrillardas teigia, kad: ,,Dabar
pasitelkus modelius generuojama tikrové, neturinti nei kilmés, nei realybés: tai
hipertikrove® (Baudrillard 2002, 7). Visas gyvenimas persikelia j medija: ,,Bet
kuriuo atveju virtuali kamera yra musy galvose” (Baudrillard 1996, 26). J. Bau-
drillardas tokia virtualia medijy technologijy raiska vadina amzinu realybés Sou
arba, kitaip tariant, nesibaigianciu teatro spektakliu. Virtualybé nebéra reginys,
jgalinantis refleksija: ,,Mes esame nebe ziturovai, o vaidinantys aktoriai, aktoriai,

¢ Straipsnyje naudojama 2002 m. §io leidimo versija: Baudrillard J. Simuliakrai ir simuliacija. Vil-

nius: Baltos lankos, 2002.
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kurie vis labiau jtraukiami j $io vaidinimo eiga® (Baudrillard 1996, 27). Tokia
tendencija ypac akivaizdi, pasitelkiant kito zymaus sociologo — Ervingo Goffma-
no dramaturgine visuomeneés, kaip teatro modelio, analize, pagal kurig, remiantis
teatro vaidmens metafora, pabréziamas individo tapatinimas su vaidmeniu arba
kauke. Remiantis abiejy autoriy esminiais teorijy principais, iSeity, kad, viena
vertus, pats individas atlieka begalinius socialinius vaidmenis socialinéje gyve-
nimo realybés plotméje, panasiai kaip ir G. Debordo subjektas (tik pastarasis yra
labiau instituciniy galios lauky auka), kita vertus, naujosios medijos transliuoja
ir papildomai iskreipia §j virtualaus teatro Sou. Kaip tik Sioje vietoje fiksuojamas
esminis luzis, kada praktiskai nebejmanoma atskirti realybés nuo fikcijos.
Veikale Saves pateikimas kasdieniame gyvenime (1959)” E. Goffmanas teigia,
kad individy socialiné saveika remiasi socialinio vaidinimo logika, kurios i8 indi-
vido tikisi publika. Asmens savimoné (Self) dramaturgijos teorijoje apibréziama
kaip socialinio gyvenimo scenoje susiformaves dramaturginés saveikos padari-
nys. E. Goffmanas skiria virtualig ir realia tapatybes: kadangi publika nejzvelgia
skirtumo tarp virtualios ir realios individo tapatybés, vienas pagrindiniy individo
siekiy tampa valdyti informacija, kuri neatskleisty publikai jo isskirtinumo. Anot
E. Goffmano, asmens identitetas priklauso nuo to, kaip gerai individas geba at-
likti savo socialinius vaidmenis ir kaip tiksliai Sie vaidmenys atitinka visuomenés
(publikos) lukescius: ,,Matome, kad atlikéjo asmeninis fasadas daznai pasitelkia-
mas ne tam, kad asmuo galéty iSreiksti save taip, kaip noréty, bet tam, kad jo
iSvaizda bei raiskos budas vienaip ar kitaip padéty kurti vaizda scenoje* (Goffman
2000, 92). Sis pastebéjimas gana taikliai atspindi pramogy pasaulio ,,%vaigzdZiy*
saves pateikimo publikai (visuomenei) ,,scenografija®, kur jvaizdzio, stiliaus, vie-
Syjy rysiy eksperty komandinio darbo metu sukurta ,,zZvaigzdé®, kaip personazas,
privalo visiskai iSpildyti su juo siejamus komercinius lukescCius. Lietuvos pra-
mogy pasaulyje kurj laika itin ryskus buvo su tokio tipo ,,vaidmeny atlikéjais*
arba ,,zvaigzdziy“ gamyba siejamas projektas ,,Olialia pupytés®, vartotojy publikai
sitiles tam tikro, lengvai jsimenamo tipazo atlikéjas (batinai jaunos, pageidauja-
ma — jvairiy skandaly nevengiancios merginos, itin Sviesiais plaukais, patobulin-
tomis kuno linijomis, apsinuoginusios ir t. t.). Tokie ir panasus projektai priversti
taikytis prie nepastovaus vartotojy skonio ir auganciy poreikiy, paprastai jie buna
siejami su jvairiais, tam tikrais atvejais net kriminaliniais skandalais, todél nepre-
tenduoja | isliekamagja verte turincios produkcijos gamyba. Tad tikslinga jvesti
waktyvaus® ir ,pasyvaus” pramogy pasaulio vartotojo skirtj, siekiant pabrézti jos
salyginuma naujyjy medijy poveikio kontekste. Nebiitina ,,aktyviai“ domeétis,
sekti, stebéti, komentuoti arba tiesiog dirbti pramogy industrijoje ir iSmanyti jos

7 Straipsnyje naudojamas 2000 m. Sio veikalo, iSversto j lietuviy kalbg, leidimas: Goffman E.

Saves pateikimas kasdieniame gyvenime. Vilnius: ALK/Vaga, 2000.
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uzkulisius, nes dél naujyjy medijy dominavimo miisy kasdienybéje pramogy
pasaulio vaizdiniai gali smelktis taip pat ir ,,pasyviai, pavyzdziui, reklamos pa-
vidalu. Kaip tik todél naujyjy medijy ir pramogy industrijos saveika dabar tokia
efektyvi.

J. Baudrillardas teigia, jog pacios masés reikalauja i$ medijy reginio, kol lieka
nebeaisku, ar medijos veikia mases, ar atvirksciai. Taigi tokia abipuse saveika tarp
masiy ir informacijos trinamos ribos tarp realybés ir medijos. Tarp kolektyvinés
samoneés ir medijy vyksta implozija — susitraukimas ir vienalaikiskumas. Medijos
savo imploziniu pobuidziu sunaikina komunikacija ir socialuma. Visuomené tam-
pa indiferentiskomis masémis. Medijos simuliuoja socialuma: ,,Visos musy kate-
gorijos izengeé i dirbtinj amziy: jokio noro — tik privertimas zmones noréti; jokio
veikimo — tik privertimas zmones veikti; jokio buvimo kazko vertam — tik gavimas
kazko, kad butum ko nors vertas (apskritai — kad butum reklamos liudininku);
jokio zinojimo — tik suzinojimas; ir galiausiai, bet ne menkiausiai, ne tiek mé-
gavimasis, ne tiek malonumo gavimas, kiek privertimas zmones mégautis, pri-
vertimas patirti malonuma® (Baudrillard 1993, 47). Todél, anot ]. Baudrillardo,
dabar, postmodernioje epochoje, lieka tik simuliuoti, pakartoti scenarijus. Kai
tik vaizdas issilaisvina nuo jvykio, jis nebeturi jokio rysio su tiesa, taigi natiiraliai
linksta j simuliacija. ,,Praeityje, norédami ka nors parodyti kaip klastote, saky-
davome: ‘Tai tik vaidyba!’; “Tai vien prasimanymas!’; ‘Vaidinama prie§ kameras!’
Dabar galime sakyti: ‘Tai tik televizija’.” (Baudrillard 1994, 55).

Kadangi medijuotoje visuomenéje informacija neturi nieko bendro su reiks-
me, nes prasmé paprasciausiai prarandama dél agresyvaus, bukinanc¢io informa-
cijos, medijy ir ziniasklaidos poveikio, todél, galima sakyti, kad pramogy pasaulis
neprodukuoja jokios prasmés, neturi jokio refleksijai batino gylio. Zinoma, tokia
J. Baudrillardo pozicija yra ambivalentiska, turint galvoje tai, kad visuotinai pri-
imta manyti, jog informacija kuria komunikacija, vadinasi, tam tikrg pridétine
verte — prasme. Taciau medijuotos visuomenés, besimégaujancios nepertraukia-
mu informacijos srautu, atveju, yra visai priesingai — vartotojus pasiekianti infor-
macija nebeturi jokio turinio, kitaip sakant, jokios vertés. J. Baudrillardas nurodo
dvi Sio reiskinio priezastis: 1) medijomis sklindanti informacija vaidina prasme ir
todél issisemia, tampa beprasme: taip vyksta simuliacijos, hipertikroviskumo pro-
cesas; 2) medijomis sklindanti informacija prisidengia ,,erzinanc¢iu komunikaci-
jos spektakliu®, siekdama destruktirizuoti sociuma (Baudrillard 2002, 97-98).

Ypac Sie procesai tampa akivaizdus, kalbant apie pramogy pasaulio domi-
navima dabartinéje Vakary kulttiroje, kada nebejmanoma atskirti fikcijos nuo
tikrovés, o prasmés nuo beprasmybés. E. Goffmano jzvalgos, kaip matéme, tik
sustiprina kritine J. Baudrillardo pozicija. E. Goffmanas jtikinamai pagrindzia,
kad kasdieniy kiekvieno musy teatralisky pasirodymy visuomenei tikslas yra ne
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tik tiesioginis konkreciy interesy siekimas, bet visuomet kartu ir dramaturginis
spektaklis, kuriuo siekiama valdyti auditorijai sukeliama jspudj. Dramaturginis
jgudimas, arba visapusiskas vaidmeny jvaldymas, vadinamas susiformavusiu as-
mens tapatumu, kuris vis délto i§ esmés téra fikcija. Siame beprasmybés konteks-
te kyla klausimas: ar yra koks nors prasmeés pakaitalas, teikiantis atskaitos taska
chaotiskai vykstanciai prasmés implozijai medijose? J. Baudrillardas nurodo, kad:
»Anapus prasmés yra zavesys, kurj zadina prasmés neutralizacija ir implozija®
(Baudrillard 2002, 101). Ar pramogy pasaulio vaizdiniy, kuriamy mity vartoji-
mas Siuo atveju gali buti ,,zavus™ savo visiska beprasmybe? O jeigu vis dar jma-
noma reflektuoti $ia situacija, galbut ji néra conditio sine qua non?

Tuomet kyla klausimas: kokie tokiomis salygomis jmanomi konceptualis
galimo veikimo modeliai? Turint galvoje visa straipsnyje aptarta probleminj
kontekstg, sinlomi tokie preliminarts koncepciniai veikimo modeliai: 1) kurti
asmenybés (individualy) teatra — unikaly gyvenimo projekta (komercinj arba
nekomercinj); 2) buti ,,interaktyviu® vykstancio spektaklio stebétoju / vartoto-
ju (kritiskai reflektuoti, dalyvauti pilietinése akcijose, i$sakyti savo nuomone);
3) bati pasyviu stebétoju / vartotoju (priimti ir vartoti pateikiama pramogine
produkcija); 4) tapti pramogy pasaulio kuréju, aktyviu dalyviu, gamintoju ir var-
totoju; 5) pasitraukti i§ visuomenés / ignoruoti tokio turinio informacija (,,at-
sijungti nuo tinklo®); 6) karybiskai iSnaudoti visas galimybes ir tiesiog gyventi
pasirinktoje realybéje.

Isvados

1. SuHollywoodo kino produkcija XX a. sietinas ,,pramogy pasaulio® indus-
trijos gimimas. Siuo metu JAV pramogy industrija produkuoja schemas,
kurios integruojamos j skirtingas visuomenes, todél galima pagristai
kalbéti apie bendra pramogy pasaulio modelj. Tac¢iau bendra pramogy
pasaulio organizavimo schema, orientuota j komercine sékme, daznai
skirtingose kulturose ,,pripildoma® specifinio turinio, savity niuansy,
todél salygiskai galima kalbéti apie, pavyzdziui, Lietuvos, Prancuzijos,
Vokietijos pramogy pasaulius ir jy funkcionavimo panasumus ir skirtumus.

2. Vienas pagrindiniy pramogy pasaulio bruozy po orientacijos j masinj var-
tojima yra jo ,,amzinos dabarties” mito kurimas ir ,,spektaklio® rezimo
palaikymas, pasitelkiant naujyjy medijy technologijas. Naujosios medijos
yra bene svarbiausias veiksnys, lemiantis pramogy pasaulio jvaizdziy ir
modeliy invazija, kuri spar¢iai tampa neatskiriama kasdienybés dalimi,
pamazu nykstant ribai tarp tikrovés ir fikcijos.

3. G. Debordo, E. Goffmano ir ]. Baudrillardo kritiniy teorijy esminés i$-
vados paremtos visuomenés kaip begalinio ,,spektaklio®, ,teatro® ir ,,Sou®
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trunkancio neapibréztame erdvélaikyje (virtualybéje), charakteristikomis,
pabréziant visiska realybés sunykima, kuo, kaip jrodoma straipsnyje, tin-
kamai pasinaudoja pramogy industrijos kuréjai, produkuodami banalias,
komerciskai sékmingas ,,zvaigzdziy* schemas kaip realybés pakaitalus.

4. ISanalizavus pramogu pasaulio ,teatro®; kaip medijuotos visuomenés pro-
blemos, reiskinj, toliau sitlomi galimi konceptualts veikimo modeliai,
esant pramogy pasaulio rezimui: 1) kurti asmenybés (individualy) teatra —
unikaly gyvenimo projekta (komercinj arba nekomercinj); 2) bati ,,inte-
raktyviu® vykstancio spektaklio stebétoju / vartotoju (kritiskai reflektuo-
ti, dalyvauti pilietinése akcijose, iSsakyti savo nuomong); 3) bati pasyviu
stebétoju / vartotoju (priimti ir vartoti pateikiama pramoging produkci-
ja); 4) tapti pramogy pasaulio kuréju, aktyviu dalyviu, gamintoju ir var-
totoju; 5) pasitraukti i§ visuomenés / ignoruoti tokio turinio informacija
(,,atsijungti nuo tinklo®); 6) kurybiskai iSnaudoti visas galimybes ir tiesiog
gyventi pasirinktoje realybéje.
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Ernesta Molotokiené

THE “THEATRE” OF ENTERTAINMENT WORLD
AS ISSUE OF MEDIATED SOCIETY

Summary

At the present day the phenomenon of “invasion” of entertainment world is
spreading aggressively through new media. The article deals with the “theater”
of entertainment world as issue of mediated society. In the second half of the
twentieth century media is gaining more and more importance in our personal
and social life, and makes a huge impact on contemporary social and ontological
reality. The modern Western society can be called a mediated society for a strong
impact of new global media and because they are related with distortion of our
perception of reality. Under these conditions society, culture and everyday life is
increasingly interpreted using the model and metaphors of the theater.

Theatre becomes one of the fundamental concepts of modern Western social
categories using the terms such as simulation of reality, performance and other.
Regarding to the wide spread of the new digital media, especially the Internet,
in recent decades of Western society has increased the consumption of popular
culture, one might say, began the era of the entertainment world. Theater model
is very important in order to understand the world of entertainment, because
it helps reveal his complicated, multi-layered nature. On the other hand, one
of the main principles of the world of entertainment remains the lack of clear
boundaries between reality and performance. That is why going on an unstoppa-
ble invasion of entertainment images to human daily life and they are becoming
an integral part of modern human life.

On the basis of essential theoretical assumptions related with emergence of
entertainment industry by Theodor Adorno, Max Horkheimer and Walter Ben-
jamin, and of dramaturgical model of society as a theater by Erving Goffman as
well as of diagnostic insights related with society of performance by Guy Debord
and of criticism of the media impact on society by Jean Baudrillard’s in the arti-
cle are analysed the theatrical phenomenon of entertainment world in mediated
society as the kind of problem related with mediated society in order to better
understand the functioning of entertainment world.

The task of this article is world of entertainment and media influence of
entertainment world that is understood as an alternative theatrical reality of the
twenty-first century.

The objective of this article is to investigate the theatrical phenomenon of
“entertainment world” as mediated public issue by introducing the comparative
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analogy of theater concept as a methodological tool in order to reveal causes of
the global spread of this phenomenon in the context of new media as well as
trends in contemporary Western (as well as Lithuania) culture, and offer concep-
tual models of possible action.

The analysis of the phenomenon of entertainment world aims to: 1) explore
genesis, causes and objectives of the world of entertainment as a cultural phe-
nomenon and to reflect critically its forms of thinking and lifestyle; 2) reveal the
structure of the entertainment world in twenty-first century society of the spec-
tacle; 3) analyze the influence of the media impact to the entertainment world.
The research in this article opens up an interdisciplinary perspective and actu-
ally contributes to the complicated phenomenon of entertainment world that
becomes increasingly visible and problematical as well as opens up philosophical
reflection in order to improve this phenomenon genesis, structure, functioning
and impact of public awareness.
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