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TARME MODERNIOJE LIETUVOJE: SIAURES
ZEMAICIU KRETINGISKIU ATVE]JIS

Anotacija

Straipsnyje pristatoma vieno lietuviy subdialekto, Siaurés zemaiciy kretingiskiy, situacija, siekiant
atskleisti $io subdialekto sociokultiirinés tapatybés démenis — tarmés gyvybinguma ir jj lemiancius
veiksnius: tarmés vartojimo sritis, infrastrukttira, dominuojancia ideologija, vertybinj pozitrj.
PAGRINDINIAI ZODZIAL: $iaurés Zemaiciai kretingiskiai, tarmeé, bendriné kalba, geolingvistika,
sociolingvistika, domenas.

Abstract

The article is intended to introduce the topicality of one subdialect (namely, Northern Samogi-
tians of Kretinga) referring to and defining its sociocultural identity, i.e. the usage of subdialect,
and various factors, which have the most important role — sufficiently developed infrastructure,
predominating ideology and the positive attitudes based on value system of users of the dialect.
KEY WORDS: Northern Samogitians of Kretinga, dialect, Standard language, geolinguistics, so-
ciolinguistics, domain.

DOI: http://dx.doi.org/10.15181/rh.v17i1.1152

Pasaulinéje humanitariniy ir socialiniy moksly erdvéje nuolat randasi naujy
jzvalgy svarstant identiteto klausimus. Tai liudija nemaztantj identifikavimosi
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problemy aktualuma pasauliniame globalizacijos procesy kontekste. Daugelio
tyréjy nuomone, tapatybés eizéjimas, irimas, destrukcija suponuoja socialines
ar dvasine krizes — kelia nesaugumo, nepasitikéjimo ar agresijos jausmus, le-
mia orumo praradima, beprasmynés pojutj etc. (placiau zr. Giddens 1991; Kavo-
lis 1995; Jameson 1998; Kuzmickas, Astra 2003; Grigas 2013). Turint mintyje,
kad tapatybés riby problemos ypac svarbios ,,mazumoms ir silpnoms grupéms®
(Eriksen 2002, 112), atrodo désninga, kad Lietuvoje, kurioje ,,musy tik trys mi-
lijonai‘; Sios problemos svarstomos ypac intensyviai'.

Atsakyti j klausima, ka reiskia buti lietuviu ir lietuviais, néra paprasta, ypa¢ da-
bar, kai dalies brandziosios visuomenés atmintyje tebegyvi sovietinés ideologi-
jos stereotipai, o viduring ir jaunaja kartas stipriai veikia milziniski informacijos
srautai ir / ar nei$vengiamos migracijos nuojauta globaléjancios (européjancios)
ekonominés integracijos salygomis. Lietuviy antropologai, besiremiantys Siuo-
laikinéje socialinéje teorijoje ir sociokulturinéje antropologijoje pripazintomis
Fredriko Weybye’o Bartho, Thomaso Hyllando Erikseno, Cliffordo Jameso Ge-
ertzo, Jonathano Friedmano teorinémis nuostatomis, antropologine bei sociolo-
gine metodologija, kompleksiSkai tiria lietuviSkajj identiteta®. Jy darbai vis pla-
Ciau Lietuvoje jtvirtina samprata, kad identitetas — tai ne tik tapatinimosi, bet ir
skirtingumo, kitoniskumo kategorijos (Ibid, 8).

Diskusijose apie etniskumo kilme, jo prigimtj net ir tarpusavyje oponuojan-
¢iy moksliniy paziury autoriai ,,isskiria tuos pacius tautos ir jos funkcionalumo
bruozus — tai teritorija, kalba, religija, simboliai, mitai, ir kt.” (placiau zr. Rano-
nyté 2004). Taigi, bendra gyventojy kalba, kaip tautinio identiteto konstruktas ir
iSskirtinumo garantas, nuo XIX a. (vokieciy filosofo Johano Gotfrydo Herderio
idéjy) tebéra identiteto tyréjy akiratyje ir dabar. ,,Kaip tautiné kalba reprezen-
tuoja tauta, iSrySkindama skirtuma su kity tauty atstovais, pabrézdama tarpusavio
bendruma, taip Siuo atveju konkreti $nekta iSryskina skirtuma su kity $nekty
atstovais, pabrézia bendruomenés nariy tarpusavio bendruma. <...>. Vadinasi,
dialekto identiteta galima vertinti kaip kulttrinj identiteta®, — pabrézia Daiva
Alitkaité (Aliukaité 2008, 129-142).

Tokiu aspektu zvelgiant | viena ar kita dialekta, Sio straipsnio autoriy nuomo-
ne, jmanoma pasiekti ne tik lingvistus, bet ir antropologus, sociologus dominan-
¢iy rezultaty, galindiy nutiesti tiltus Siy moksly integralumo link.

Geografinis mobilumas ir kvazimobilumas, urbanizacija ir globalizacija neis-
vengiamai skatina dialekty kontaktus, tarmiy niveliacija ir kaita, ir to nejmanoma
' Apie svarbiausius lietuviy sociology darbus ir empirinius tyrimus, skirtus lietuviy tautinés ta-
patybés pazinimui arba glaudziai su juo susijusius, zr. Meiluté Taljunaité. Lietuviy tautinio
tapatumo konstravimas sociologiniuose tyrimuose. Filosofija. Sociologija. 2006, nr. 2, 8—17.

)

Pavyzd#iui, Vytis Ciubrinskas, Jolanta Kuznecoviené (sud.). Lietuviskojo identiteto trajektorijos.
Kaunas: VDU, 2008.
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sulaikyti. Bendriniy (standartiniy) kalby radimasis pakeité ir tebekeicia dialekty
raida ir verte®.

Vertinamieji lietuviy kalbos tarmiy tyrimai atskleidzia gana kontroversiskus
pozitirius — nuo ypac teigiamy, daznai deklaratyviy, iki neigiamy socialiniy ste-
reotipy nuostaty. ,, Tarmés Lietuvoje i esmés toleruojamos tik etnografinio re-
giono ribose ir kaip tos Snektos bendruomenés atstovy tapatybés dalis, kuria
geriausiai tinka atskleisti bendraujant privaciai. Mobilumo, leidziancio iSeiti uz
tarmeés ,,rezervato” riby, kalbétojui tarmé, atrodo, nesuteikia®“ (Vaicekauskiene,
Sausverde 2012, 21-22). Viena vertus, Loreta Vaicekauskiené ir Erika Sausverdé
pazymi, kad ,ideologinis klimatas tarmiy atzvilgiu Lietuvoje darosi politiskai
korektiskesnis: visi turi turéti lygias teises, nei socialinés, nei geografinés atskir-

ties neturi buti® taciau, kita vertus, pasamoningy nuostaty tyrimai rodo ka kita:

wtarminés kilmés kalbos variantiSkumas turi akivaizdziai zemesne socialine verte
palyginti su netarminés kilmés variantiSkumu* (Ibid, 22).

Siame kontekste atrodo svarbi Ziniasklaidoje vyraujanti nuomoné, kad i§ pen-
kiy etnografiniy regiony Lietuvoje stipriausia etninj identiteta iki $iy dieny yra
islaike zZemaiciai. Valdas Petrulis, akcentuodamas savitas zemaiciy tradicijas, is-
torija, ryskiai i kity besiskiriancig tarme, sitilo Zemaitijg laikyti etninio regiono
etalonu (Petrulis 2005, 163). Tokj poziurj palaiko pastaryjy trijy desimtmeciy
zemaiciy kultaros bendrijy jvairiapusés veiklos aktyvéjimas. 1988 m., dar sovie-
tinés Lietuvos laikais, buvo jkurta Zemaiciy kultiros draugija — masiskiausia Ze-
maiciy visuomeniné kultiiros organizacija, iki Siol tebeveikianti visoje Lietuvoje.
Tais padiais metais Siauliy kradto Zemaiciai sukiré ir pagamino pirmajj Zemaicio
pasa, kuris tapo dokumentu, rodan¢iu priklausomybe draugijai. Zemaiciai turi
ir kitus simbolinius zenklus: 1994 m. Lietuvos heraldikos komisija patvirtino
Zemaitijos herba ir véliava. Sociokultirinj Zemaidiy savituma palaiko démesys
tarmés raSytinei formai: sukurti zemaitiSkos raSybos pagrindai* (Girdenis, Pabré-
za 1998), spaudoje publikuojami tarminiai tekstai, leidziamos tarmiskai parasytos
knygos (Mukiené 2006). Statomi zemaitiski spektakliai, tarmiskai galima iSgirsti
kalbant per radija ir televizija®.

Siame straipsnyje keliami du klausimai:

* Arjmanoma tikétis dialekto / subdialekto gyvybingumo spartéjancios glo-

balizacijos ir diglosijos (dialekto ir standartinés kalbos) salygomis? Kitaip

*  Apie standartiniy kalby chronologija ir etapus zr. Giedrius Subacius. Standartiniy (bendriniy)

kalby istorijos chronologija. Metmenys 84, 97—115; Loreta Vaicekauskiené. Lietuviy kalbos
norminimo Simtmetis. Naujasis Zidinys-Aidai, 2010, 5-6, 165-172.

1998 m. kalbininky Alekso Girdenio ir Juozo Pabréos sukurta Yemaitiy ra¥yba. Siandien
zemaitiskos raSybos sistema prieinama kiekvienam internete — http://samogitia.mch.mii.lt/
KALBA/raspamatai.lt.htm.

Dainora Batavic¢iené. Dabartiniy Zemaitisky kuriniy kalbos ypatumai. Magistro darbas. Rankrastis.
Klaipédos universitetas.
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tariant, ar ijmanomas vienu dialektu / subdialektu kalbancios bendruome-
nés kulturinés ir kalbinés tapatybés testinumas?

e Kas lemia dialekto / subdialekto galimybe gyvuoti?

I siuos klausimus bandoma atsakyti remiantis vieno zemaitiskyjy tarmiy sub-
dialekto — vadinamuyjy Siaurés zemaiciy kretingiskiy — geosociolingvistinés situ-
acijos tyrimu®, grindziamu dinamiskosios dialektologijos, arba geolingvistikos,
metodologija — dinamiskosios erdvés, heterogeniskos kalbinés bendruomeneés ir
dialekto kontinuumo samprata (Alitkaité, Mikuléniené 2014, 29-47).

1. Nemazai daliai Lietuvos gyventojy, ypa¢ zZemaiciams, budinga diglosija —
sistemingas tarmés vartojimas vienose srityse, o bendrinés kalbos — kitose. Daz-
nu atveju dél tarmés kontakty su bendrine kalba (toliau — BK) susiformuoja kon-
vergenciné kalbos atmaina: paprastai atsisakoma ryskiausiy tarminiy ypatybiy,
taciau blankiosios ypatybés islieka, nes tarmiskai kalbantys zmonés jy nepastebi
(Alitukaité, Mikuléniené 2014, 46—47). Tokia situacija vadinama diaglosija, jos
pagrindu formuojasi stambesni kalbos atmainy dariniai — regiolektai (Vaicekaus-
kiené, Sausverde 2012, 4; Aliukaité, Mikuléniené 2014, 46—47). Todél sociokul-
turinei tapatybei ypac aktualus vienas i$ pristatomo tyrimo aspekty — tarminio
kalbéjimo (TK) sritys, arba domenai. Tyréjy skiriami jvairts domenai, ¢ia remia-
masi Antono M. Hageno pateikta domeny klasifikacija (Hagen 1989, 48—61):

1) instrumentiniai viesieji domenai, pavyzdziui, vieSosios institucijos, mokykla,
religija, pokalbiai su nepazjstamaisiais;

2) solidarumo domenai, pavyzdziui, kaimynai, draugai, kolegos;

3) izoliuotieji domenai, pavyzdziui, Seima.

34-iuose Siaurés zemaiciams kretingikiams (toliau — SZK) priskiriamuose punk-
tuose’ buvo apklausta 304 pateikéjai, i§ jy 63 % vyresniosios (187 pateikéjai), 20 %
vidurineés (75 pateikéjai), 17 % jaunesniosios kartos (42 pateikéjai). Dauguma patei-
kéjy, 69 %, — moterys (209 pateikéjos), trecdalis, 31 %, — vyry (95 pateikéjai). [rasyta
apie pusketvirto Simto valandy jrasy. Informanty apklausa atlikta pagal projekto me-
todika®. Vienas i sociolingvistinés anketos klausimy buvo skirtas tarmés vartojimui.
Pateikéjy buvo klausiama, kada, kokiomis aplinkybémis jie kalba savaja tarme ir /
ar bendrine kalba. Reikia turéti galvoje, kad visi pateikéjai nuolat gyvena tiriamuo-
siuose punktuose ir moka gimtaja tarme (su nedidelémis jaunosios kartos iSimtimis).

6 Tyrimas remiasi 2011-2013 m. Lietuvoje vykdyto projekto ,,Siuolaikiniai geolingvistikos tyrimai

Lietuvoje: punkty tinklo optimizacija ir interaktyvioji tarminés informacijos sklaida“ rezultatais.
Atlikta tradiciniy tarminiy punkty patikra parodé, kad visiskai sunykes yra tik vienas — Serapiny
punktas. Sis 62 numeriu #ymimas punktas apémé Kretingds rajone Darbény senitinijoje buvusj,
bet dabar visigkai sunykusj Serapiny kaima bei Skuddo rajone MésédZio senitinijoje tebesantj
Palsig kaima, kuriame $iuo metu belikusios tik kelios sodybos su ypa¢ garbaus amziaus vienu
kitu tradicinés tarmés mokovu.

8 Su anketomis galima susipazinti projekto internetiniame puslapyje www.tarmes.It.
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Izoliuotasis domenas (Seima)

Nustatyta, kad 81 % infor-
18% manty izoliuotajame domene
kalba tarmiskai su visais Seimos
nariais. Maziau negu penktadalis,
18 %, tarmiskai kalba su dalimi
81%  Seimos nariy. Tik 1 % respon-
denty teigé namuose kalba ben-

drine kalba.

Skirtingose amziaus grupése

LS LGS @BK tarmiskai kalbanciy respondenty

proporcijos panasios: vyresniosios
kartos — 85 %, vidurinés — 80 %,

jaunesniosios kiek maziau—67 %.

1 diagrama. TK ir BK vartojimo santykis

Pramaisiui, TK ir BK, kalbanciy pateikéjy proporcijos priesingos: vyresniosios
kartos — 14 %, vidurinés — 17 % ir jaunesniosios — 29 %. Pavyzdziui, vyresniosios
ir vidurinés kartos atstovai tarmiskai kalba su visais Seimos nariais, i$skyrus vai-
kus ir ypa¢ vaikaicius, su kuriais kalba ,,bendrine* kalba. Paprastai tokia situacija
lemia dvi prieZastys: vaikai ar / ir vaikaiiai jau nebegyvena SZK tarmeés terito-
rijoje ir / arba turi kitos tarmés / kalbos santuokos rys$iy giminaitj — viena i$ su-
tuoktiniy / tévy. Tik keli vidurinés ir jaunesniosios kartos respondentai nurodé,
kad kalba su vaikais BK dél to, kad jie geriau iSmokty bendring kalba (Seimose
abu sutuoktiniai zemaiciai). Keli jaunesniosios kartos atstovai kalba tarmiskai tik
su vyresniaisiais (seneliais ar mama, tévu), o su savo kartos atstovais (broliais /
seserimis) — bendrine kalba. Tik BK kalba pavieniai atstovai: vyresniosios kartos
1 pateikéja (su aukstuoju iSsilavinimu), vidurinés — 2, jaunesniosios — 2.

90
80
70 -
60 O Vyresnioji
50
40 W Viduring

30 &

20 O Jaunesnioji

10
0

TK TK/BK BK

2 diagrama. TK ir BK santykis pagal amziaus grupes

Tai néra standartizuota bendriné kalba, o tam tikras ZemaitiSkas regiolektas, diaglosijos atvejis.
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Solidarumo domenas (kaimynai, draugai, kolegos)
80 % visy respondenty su 49,
kaimynais, draugais, kolegomis 16%
kalba tik tarmiskai. Daug ma-

ziau, tik 16 % pateikéjy, teigé
su kaimynais kalba ir tarmiskai, N

ir bendrine kalba. Su kaimynais

tik bendrine kalba bendrauja 80%
vos 4 % kretingiskiy.

Tarmiskai kalba net 88 %
vyresniosios kartos Zmoniy, TK TK / BK W BK

75 % vidurinés ir 54 % jaunes-
niosios kartos atstovy. 3 diagrama. TK ir BK vartojimo santykis

Vyresniosios kartos nedide-
lé dalis pateikéjy kalba pramaisiui — 12 %, vidurinés kartos kiek daugiau — 29 %,
jaunesniosios — 17 %. Tarmiskai kretingiskiai kalba su vyriausiaja ir vyresniaja
karta, o tarmiSkai arba BK — su jaunesnigja karta. Dazniausiai su kaimyny vai-
kais, jaunuoliais BK kalba vyresniosios ar vyriausiosios karty respondentai dél
profesijos (mokytojai, bibliotekininkai savo darbo vietose). Keli jaunesniosios
kartos atstovai nurodé kalbantys su vyresniosios kartos kaimynais bendrine kalba
i$ pagarbos (kaimyny profesijos — mokytoja, kunigas, bibliotekininké), bet su
vyriausiosios kartos ir jaunesniosios (savo) kartos kaimynais kalbantys tarmiskai.
Respondentai i§ didesniy miesteliy (Gargzdai, Darbénai, Lenkimai) nurodé kal-
bantys su kaimynais tarmiskai arba bendrine kalba pagal tai, kokia kalba / tarme
kalba kaimynai.

Vyresnioji karta tik BK neSneka, vidurinés kartos BK kalba tik 3 %, o jaunes-
niosios gerokai daugiau — 17 %.

80
60 - O Vyresnioji
40 B Vidurine

20 ﬂ 0O Jaunesnioji
0 T

TK TK/BK BK

4 diagrama. TK ir BK santykis pagal amziaus grupes
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Instrumentinis domenas (vieSosios institucijos, religija, mokykla, pokalbiai su
nepazjstamaisiais)
6% Nustatyta, kad instrumenti-
niame domene maziau nei pusé,
S0 41 %, kretingiskiy kalba tarmiskai.
42%  Mazdaug pusé kretingiskiy, 52%,
vieSajame domene keic¢ia kalbos
koda. Tik bendrine kalba S$neka
6 % respondenty.
Skirtingy karty kalbinis elgesys
vieSajame domene ypac priklauso

TK TK / BK B BK nuo amziaus. Tarmiskai kalba dau-

5 diagrama. TK ir BK santykis giau nei puse, 58 %, vyresniosios

kartos atstovy, vidurinés — penkta-

dalis, 20 %, o jaunosios kartos — tik 6 %. TK / BK pramaisiui kalba daugiau nei

trecdalis vyresniosios kartos kretingiskiy — 40 % (respondenty teigimu, dazniau

TK). Vidurinés kartos zmonés kalbinj koda keicia labai daznai — 75 %. Jaunosios

kartos respondentai kalba panasiai kaip vidurinés — 73 % jaunuoliy kaitalioja
TK / BK.

Bendrine kalba vieSosiose istaigose, su nepazjstamaisiais daugiausia kalba jau-
noji karta — 21 %. Vidurinés kartos respondentai atsaké, kad tik BK sneka retai,
tai sudaro 5 %. Labai reti atvejai, kai tik bendrine kalba $neka vyresniosios kartos
zmonés — tik 2 % respondenty.

80 +
60 A

0 Vyresnioji
40 1 W Vidurine
20 O Jaunesnioji
0+~ T

TK TK/BK BK

6 diagrama. TK ir BK santykis pagal amziaus grupes

Kalbos atmainy distribucija instrumentiniame domene ypac susijusi su ideo-
logija: TK preferencija yra samoninga, vertybiné. Pavyzdziui, Kilupény senitni-
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joje posédziai vyksta zemaitiskai, nemaza kulttiriniy renginiy vedami zemaitis-
kai. Svietimo srityje, suprantama, dominuoja bendriné kalba.

Pateiktieji kiekybiniai duomenys leidzia teigti, jog SZK plote tarmiskai te-
bekalba visy trijy karty atstovai. Skirtingy kalbos atmainy preferencija jvairiose
srityse atskleidzia ir vertybinj pozitrj (plg. Alitkaité 2011), — tyrimo metu nu-
statytos visy karty respondenty grupése dominuojancios teigiamos nuostatos: ze-
maitiskai kalbantis zmogus brangina savo tarme, yra savo krasto patriotas, laisvas
zmogus. Ypac teigiamai tarme vertina aukstesnjjj ar aukstgjj iSsilavinima turintys
respondentai. Dél padidéjusios tarmés rinkos vertés galima jzvelgti tarmés atgi-
mimo ir gaivinimo tendencijy.

Respondenty apklausa rodo, kad visuose domenuose tarmiskai nebedainuoja-
ma, net ir vyriausiosios kartos zmonés dainuoja bendrine kalba, nors nekalba ja
(net jei iSsilavinimas, pavyzdziui, 1-4 klasés). Tarminis dainavimas btudingas tik
folkloro ansambliams (8i tendencija btudinga visai Lietuvai).

2. Tradiciniy tarminiy punkty patikra parodé, kad didzioji dalis Sio regiono
tarminiy punkty (per 80 %) yra stipras, gyvybingi, su islaikytais tradiciniais ar
geografiniu poziuriu Siek tiek pasislinkusiais tarminiy punkty centrais. Pagrin-
dinis veiksnys, lemes SZK tarminiy punkty ir / ar jy centry gyvavima / slinktj /
nykima, buvo tiriamojo ploto infrastruktiiros pokyciai. Svarbiausiais infrastruk-
turos elementais, palaikanciais sociokulturinj savituma, laikytini: mokykla, kul-
tliros centras, administracinis miesto / miestelio statusas, biblioteka, baznycia,
bendruomenés organizacija (-os), prekybos tinklai, vieSojo maitinimo jstaigos,
pastas ir t. t. Administracinis mazy miesteliy, gyvenvieciy ir kaimy pertvarkymas
naikinant mazesnes mokyklas, bibliotekas, kulttiros centrus, gydymo jstaigas ir
perkeliant jas j stambesnius administracinius centrus labai neigiamai paveiké
nedideliy bendruomeniy materialinj ir dvasinj gyvenima, paskatino migracijos
procesus ir daugelj kity (psicho)socialiniy reiskiniy — nedarba, bendruomenés
jausmo praradima, pagaliau alkoholizma.

Pazitrékime, kaip atrodo tiriamojo regiono infrastruktiira. Pagal pasirink-
tus parametrus tiriamieji punktai skirstytini j 4 grupes: stipris punktai (23, 7r.
1 lentele): yra kelios ar bent viena $vietimo jstaiga, kultaros centras, baznycia,
biblioteka, parduotuvés / kavinés / turgus, sukurtos bendruomenés, punktas turi
administracinio centro statusa ir kt.); vidutinio stiprumo punktai (3, zr. 2 lentele):
yra bent viena $vietimo jstaiga, biblioteka, parduotuvé, bet néra kulttaros centro,
jo funkcijas vykdo ir buria bendruomene Svietimo jstaiga; silpni punktai (2, Zr.
3 lentele): néra $vietimo jstaigy, bet yra kultiros centrai, bendruomencés, parduo-
tuves ir / ar turgus; labai silpni punktai (6, zr. 4 lentelg): néra Svietimo jstaigy,
kulttros centry, baznycios, parduotuviy, bendruomeniy.
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1 lentelé
Stipras punktai
P = é’ ] B =l L3} g
g |5 22 |48 T8 |3
o Punktas RZA A s |2 |PE 88 s
= o |z | g < |82 2¥alg4glc |2
" S g e |50 g |2 = O L EI =8P =
N £ |2 |FE|S |42 Z253|8¢% % |E &
= |5 2|5 SE|2 |58 |ERGEL 5 |S 5
S »n 2 mEa|AE RE2F=2EA |< 8
1. |156 |Plungé 9 |+ |24 |+ |+t |t [ [+ |+
2. 152 |Kretinga 5 |+ |2+ |+ | HFF [ FE (F2- - |+
3. |219 |Rietavas 4 + |4+ |+ - |-+
4. 216 |Gargzdai / 4 |+ |+ |+ A (2= |+
Vézaiciai'
5. 193 Salantai 2 |+ |+ At - 2+ |+
6. |94 |Gintaliske / |1 |+ |++ |+ |+++ |[FHH+ [2-- |+ |+
Plateliai
7. |91 Darbénai I |+ |++ |+ |++- |[++++ | +-- |+ |+
8. 250 |Veivirzénai 1 + |4+ |+ A+ At |- |+
9. 124 | Stropeliai / 1 + 4+ |+ - |- |+ + |+
Kilupénai
10. 286 |Judrénai 1 + |4+ |+ - -+t |+
11. |218 |Endriejavas |1 + |++ |+ | F-- - |- |+
12. 1123 |Ruginiai / 1 |+ |44+ |+ |4++- |+++- |+--|+ |+
Kartena
13. |189 |Medingénai |1 + |+t |+ |+t - |-+ |+
14. |185 |Lapiai 1 + |-+ |+ |-+t- |+---|+--|+ |+
15. 139 | Zemyté / 1|+ [++ |+ |[--- |[++-- |+--|+ |+
Lenkimai
16. | 125 |Misénai / 1 + |++ |+ |--- |+ --- |+--|+ |+
Sateikiai
17. |92 Gruslauke 1 |+ |++ |+ |-=-- |+++- |--- |+ |+
18. |64 Vindeikiai / |1 |+ |++ |+ |--- |+--- |--- [+ |+
Noténai
19. 190 Kalgrauziai / |1 |+ |4+4+ |+ |-+- | +---|--- |+ |+
Laukzemeé
20. | 154 |Kalniskiai 1 + |-+ |+ |--- |+---|--- |+ |+
21. 122 |Zibininkai / |1 |+ |-+ |+ |++- |[++-- |--- |+ |+
Rudaiciai
22. | 188 |Alkas / Dau- |1 + -+ |+ |- - -+ |+
gédai
23. | 155 |Karklénai 1 + |-+ |+ |+-- |+---|--- |+ |+

" Antroje pozicijoje raSoma, kur sitiloma perkelti punkto centra.
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2 lentelé

Vidutinio stiprumo punktai
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3 lentele

Silpni punktai
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U I
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4 lentelé

Labai silpni punktai

SeI)UdD
SIUIRISTUTWPY

oUowronipuog

ShgenIe]
‘snlotzny

QUIARY

‘sn3ny ‘9anjonpred

QUIISTBA ‘SBISEJ

Bp101q1g

sourdey
‘erpAuzeq

SEIULD soImyny|

so3re3st ownoIag

Punktas

Saukliai

v

Smanciai

v

Pry

Mataiciai

aopundg

63

151

217 | Antkoptis

251

187 | Mizuikiai
220 | Uzpeliai

U I

3.

5.

6.




Juraté Lubiené, Dalia Pakalniskiené
Tarmé modernioje Lietuvoje:
Siaurés zemaiciy kretingiskiy atvejis

Taigi dauguma SZK punkty turi pakankamai i$vystyta infrastruktira. Punkty
silpnéjimui ir nykimui daugiausia jtakos turéjo mokykly, kulttiros centry, biblio-
teky centralizavimas. Galima daryti i$vada, kad subdialekto vartojimo plotas per
pastarajj pussimtj mety pakito nedaug.

Isvados

1. Siekiant islaikyti sociokulttirine tapatybe, ypac svarbios ideologinés nuos-
tatos ir ty nuostaty sklaidos mechanizmas. Tokj sklaidos mechanizma gali
sudaryti labai jvairts démenys: zemaiciy sociokulttrinei tapatybei svar-
bios ideologinés nuostatos nuosekliai jgyvendinamos zemaiciy bendrijy,
palaikomos simbolinés atributikos (herbas, véliava, pasas), rasytinés dia-
lekto praktikos, zodinés meninés kurybos, ziniasklaidos.

2. Tirtojo subdialekto gyvas vartojimas tiek izoliuotajame, tiek solidarumo,
tiek instrumentiniame domenuose leidzia tikétis jo gyvybingumo bei
subdialekto vartotojy sociokulttrinio identiteto testinumo. Tokia mintj
paremia tyrimo metu nustatytos visy karty respondenty grupése domi-
nuojancios teigiamos nuostatos.

3. Sociokulturinés tapatybés testinumui didelés jtakos turi infrastrukturos
pokyc¢iai. Administracinis mazy miesteliy, gyvenvieciy, kaimy pertvarky-
mas naikinant mazesnes mokyklas, bibliotekas, kulturos centrus, gydymo
jstaigas ir perkeliant jas j stambesnius administracinius centrus labai nei-
giamai paveiké nedideliy bendruomeniy materialinj ir dvasinj gyvenima,
paskatino migracijos procesus ir daugelj kity (psicho)socialiniy reiskiniy.
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DIALECT IN MODERN LITHUANIA: THE CASE
OF NORTHERN SAMOGITIANS OF KRETINGA

Summary

This article covers sociolinguistic and geolinguistic situation of only one sub-
dialect of Samogitians, namely, Northern Samogitians of Kretinga. Two ques-
tions were raised: 1) is it possible to anticipate vitality of a dialect / sub-dialect
under the circumstances of increasing globalization and diglossia? In other words,
is the continuation of cultural and linguistic identity of one dialect community
possible? 2) what factors predetermine the existence and survival of a dialect?

The media announces that out of 5 ethnographic regions of Lithuania the
strongest ethnic identity has been preserved by Samogitians. The growth of vari-
ous activities of Samogitian cultural communities over the last 3 decades could
be considered as a sign of ethnic culture and dialectal renaissance. In 1988, still
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in Soviet Lithuania, Samogitian Cultural Association was established — the larg-
est Samogitian public cultural organization, actively functioning all over Lithu-
ania. In the same year, Samogitians of Siauliai region presented and produced
the first Samogitian passport which became a document validating one’s mem-
bership in this organization. Samogitians also have other symbolic attributes:
in 1994, the Commission of Lithuanian Heraldry approved the flag and coat of
arms of Samogitians.

In order to sustain one’s sociocultural identity, ideological attitudes and the
mechanism which would allow spreading these attitudes are of utmost impor-
tance. Such mechanism might be comprised of various constituents, one of them
being ideological attitudes significant for Samogitian ideological identity, which
are gradually implemented by Samogitian communities and sustained by sym-
bolic attributes (such as blazon, flag, passport), written dialectal practice, oral
artistic works, as well as the media.

The active use of the sub-dialect investigated in separate, solidarity and in-
strumental domains raises hope for its vitality in the future and the continu-
ity of sociocultural identity of sub-dialect users. Such viewpoint can be further
strengthened by positive attitudes expressed by respondents of all age groups:
a human speaking in Samogitian respects his dialect, he has a strong sense of
patriotism for his land, and he is a free man. The dialect is particularly respected
among respondents having acquired higher education. The growing value of the
dialect reflects the tendencies of dialect revival and its revitalization.

Changes in infrastructure have a substantial influence on the continuity of
sociocultural identity. The administrational reorganization of small towns, settle-
ments and villages by closing smaller schools, libraries, cultural centres, health
institutions and moving them to bigger administrational centres have had a neg-
ative impact on material and spiritual lives of communities, have stimulated pro-
cesses of migration and other (psycho)social phenomena.
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