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STONAIS PO LEIPEN ZAIDIANTE:KITOKIA
XV A. BALTISKO TEKSTO INTERPRETACIJA

Anotacija

Straipsnyje analizuojamas senas rankrastinis tekstas, rastas knygoje Logica parva, kuri parengta
1440 m. Kretos salos mieste Canea (Siandieninis Chania). Apzvelgus Stefano Keslerio ir Stefeno
Mosmano bei Iljos Lemeskino sitilomus skaitymo ir vertimo variantus, analizuojami visi teksto
zodziai, jy uzraSymai ir tarpusavio rySiai, sugretinant su atitinkama visy balty kalby medziaga,
ieskoma kity mislingojo tekstelio zodziy bei jy junginiy aiSkinimo galimybiy.

PAGRINDINIAI ZODZIAL XV a. baltitkas tekstas, Kretos pédsakas, Petrus Wickerau, prusy kalba.

Abstract

The article deals withan old handwritten text found in the book Logica parva, finalised in 1440
in Canea, a city of Crete (presently, Chania). After the overview of the versions of reading and
translation proposed by Stephan Kessler and Stephen Mossman, and Ilja Lemeskin, all the words
in the text, their spelling, and their interrelations are analysed and compared with the respective
materials of all Baltic languages; the possibilities of different interpretation of the words and word
combinations in the enigmatic text are looked for.

PAGRINDINIAI ZODZIALI: 15th century baltic text, trace of Crete, Petrus Wickerau, Prussian
language.
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Ivadas

Stefanas Kesleris (Stephan Kessler, Institut fiir Baltistik, Universitit Greifswald)
ir Stefenas Mosmanas (Stephen Mossman, Department of History, University of
Manchester) zurnale Archivum Lithuanicum paskelbé straipsnj ,,Ein Fund aus dem
Jahre 1440: Ein bisher unbekannter Text in einer baltischen Sprache” (Kessler,
Mossman 2013). Straipsnyje analizuojamas senas rankrastinis tekstas, rastas kny-
goje Logica parva, parengtoje 1440 m. Kretos salos mieste Canea (Siandieninis
Chania) Petro Wickerau. 2012 m. spalio 2 d. knyga buvo parduota Londono
aukcione. Jau aukciono kataloge buvo paminétas knygoje jrasytas eilérastis, tik
buvo manoma, kad tai — lotyniS$komis raidémis uzrasytas graikiskas tekstelis.

.\wn.ug\‘ maaran maban am ne \nede maun
g Chame ne fonans po pef prchifen
abaclena pala vagm Stonns po lapen Jaudumie
acha }‘(b.lgctc mMEDdN | ’

Sj jra%a Stefanas Kesleris ir Stefenas Mosmanas mano esant seniausiu iki §iol
zinomu baltisku, lietuvisku arba prasisku, tekstu. Interpretuodami teksta jie
mano nurasinétoja padarius kelias korekttros klaidas, kurias pataise teksta skai-
tyti ir versti sitilo taip:

A to naige maian meilan | am newede maian wargan ||

Thaurene stonais po pikullen | abdolenai galei ragai ||

Stonais po leipen zaidiantem | acha peda bete medde ||

»Ah! Das (hier) verminderte mein Gliick, aber es fiihrte nicht zu meinem
Elend.

Stelltest du den Becher unter den Teufel, beschenktest du am Ende mit Hor-
nern/verkehrt;

Stelltest du den mit einem Ziegenful3 Spielenden Honigmet unter die Linde.*

~Ach! Sitai (¢ia) sumenkino mano laime, bet neprivedé manes prie vargo.

Statei tu taure po velniu, apdovanojai (/jpylei) tu pagaliau (/galiausiai) ragais
atvirks¢iai (/atbulai);

Statei ja tam, ozkos koja ZaidZzian¢iam biciy midaus po liepa.*!

Ir aiskina, kad ozkos koja (t. y. velnio atributu) zaidzianciaisiais ¢ia tikriausiai
vadinami pagonys, o liepa — jy $venta vieta, kur jie atlieka savo nekriks¢ioniskus
ritualus. Taigi eiléras¢iu norima pasakyti, kad pas pagonis teks traukti tiems, kurie
vietoj doro, nors ir varginancio darbo (pvz., knygy perraSymo) ims girtuokliauti.

! Almos Imbrasienés vertimas.
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Su tokia teksto interpretacija nesutinka Ilja Lemeskinas (Lemeskin 2014,
2014a). Jis iskelia hipoteze, kad Petrus Wickerau néra $io teksto ,autorius® jis
tik padaré nuorasa, o teksto nesuprasdamas, privélé klaidy. Pats tekstas priklausas
liaudies magijos tradicijai, susijes su Svente, kurios centrinis objektas buvo ritua-
linis Geguziniy, Sekminiy medis. Jis sitlo tokj teksto skaitymo varianta:

[S Jtonaifs po] maian meilan — am ne wede maia(a)n wargan
»Stok  po geguziniy medziu  noriai/mielu  — antai neveda geguz. medis j varga®
Thaure ne ftonais po pievffen abdolenai — galei ragan

,,Taure, nestok po pusim® (adv. ?) -7

Stonais po leipen zaidianté - acha peda bete medde

., Stok po liepa® (part. ,,zydincia, - ¢ia ne$(ioj)a bité medy*

sergancia tave® ?)

(Lemeskin 2014 150; 2014a, 363)

I. Lemeskino interpretacija grindziama tautosakine balty ir slavy tradicija,
kalbine analize pateikiant kaip antrine. Pavyzdziui, remiantis treciojoje eilutéje
pavartotu zodziy junginiu po leipen ,,po liepa®; iSkeliama hipotezé, kad ir pirmose
eilutése turi biiti minima vieta po medziu. Dél to antrojoje eilutéje po picuffen
sitloma skaityti po pievffen ,po pusim® o prie pirmosios eilutés maian pridéti
po — po maian ,,po geguziniy medziu® Taciau zodzio maian rekonstrukcija patei-
kama remiantis tik slavy ir germany medziaga, jos negalima pagristi baltiskais
duomenimis.

S. Kesleris ir S. Mosmanas bei I. Lemeskinas, ko gero, yra teists, skirstydami
uzra$a i strofas. Galima dar pridurti, kad jy yra trys dalys ir tose dalyse matoma
tam tikra prieSpriesa ar sugretinimas: priespriesa yra pirmojoje dalyje ir tarp an-
tros ir trecios strofos.

Atonaige maian meilan am ne wede maian wargan /
Thaure ne [tonais po ptef picvffen abdolenai galei ragai /
Stonais po leipen zaidianté acha peda bete medde /

Neéra abejoniy, kad ir teksto skaitymas, ir jo vertimas yra glaudziai susijes su
autoriy pozitriu j patj teksta, atskiry zodziy ir jy junginiy interpretacija. Suprato
uzrasomgq teksta Petrus Wickerau ar jo nesuprato, padaré ar nepadaré korektiros
klaidy? Kadangi ne viskas Siame tekste yra aisku ir ne viska jame galima vienodai
suvokti, pabandysime atsiriboti nuo teksto autoriaus bei jo jraso vietos knygoje ir
paanalizuoti pirmiausia kalbiniu aspektu.

Nekyla abejoniy, kad tekstas yra baltiskas. Taciau XV a. vakary ir ryty bal-
ty kalbos buvo ne tik atsiskyrusios ir gerokai nutolusios viena nuo kitos, bet ir
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suskilusios j tarmes. Manytina, kad Sis tekstelis yra parengtas kazkuria viena,
greiciausiai prusy kalbos, tarme. Tad visus teksto zodzius, jy uzrasymus ir tarpu-
savio rysius aptarsime smulkiau, sugretindami su atitinkama visy balty, o reikalui
iskilus, ir kity indoeuropieciy kalby medziaga, bandysime tiksliau lokalizuoti sio
teksto tarme.

Zodziy analizé
Atonaige

Pats mjslingiausias yra pirmasis tekstelio Zodis atonaige. Sitas 7odis kelia daug

abejoniy.

S. Kesleris ir S. Mosmanas teigia Cia esant tris zodzius A to neige ,,~ak tai neigé"

I. Lemeskinas taiso | [S]tonaifs po].

Galima buty pritarti S. Kesleriui ir S. Mosmanui, kad tas zodis tikrai veiks-
mazodis, kurio Saknis -naig-, preterito 3 asmens forma. Dél pirmosios dalies —
gal ja reikeéty atskirti, bet néra tikro paaiskinimo, kaip atskirtasias dalis reikéty
interpretuoti.

ReikSme ,,neigti* Saknj neig- vartoja tik lietuviai. I8likusiuose prisy kalbos
paminkluose Saknis neig- neuzfiksuota. Tad, jei gerai uzraSyta, galima lyginti tik
su lietuviy kalbos duomenimis, bet dél semantiniy ypatybiy sunkiai tikétina, kad
toks neigimas galéjes siekti tolimus laikus.

Galima ir kitokia etimologiné interpretacija, Saknj naig- (<*neig-) siejant su
la. naigat ,siekti, troksti®, plg. r. neza ,rupestis, globa®, nexcnuiii ,,Svelnus®

Maian
S. Kesleris ir S. Mosmanas mano, kad ¢ia yra savybinio jvardzio galininko forma.
Ivardj maian laiko lietuvisku, tik praradusiu nosinj intarpa.

I. Lemeskinas ¢ia jzvelgia acc. sg. pr. *majan, kildintina i$ *maja ,,geguziniy medis®

Greiciausiai tai savybinis pirmojo asmens jvardis, suderintas su meilan, o kito-
je eilutéje su wargan. Acc. sg. masc. ir fem. forma maian ,,mang, mano* yra bent
de$imt karty pavartota priisy katekizmuose (plg. Maziulis PKEZ III 98). Pvz.”:

as madli wans / Quoitilaiti maian Brikaufnan kirditwei / bhe mennei [tan
etwerpfennien billit ,,a8 prasau jus, tenorite mana iSpazintj girdéti ir man ta atlei-
dima byloti* (Il 67, )

Afmai fen maifei polligun ernertiuns / Priki maian waifpattin murrawuns bhe
klanfiwuns ,,Esu su man lygiu sunirtes, prie$ mana vieSpacia murmeéjes ir keikes™
(1169, ,)

> Cia ir toliau pateikiami pavyzdZiai i§ V. MaZiulio Prisy kalbos paminkly 11 tomo (Maziulis PKP
I1), skliaustuose nurodomas prusisko katekizmo leidimas, puslapis ir eilutés.
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Stawidan f[eggitei prei maian pominifnan ,Tokj darykite prie mano paminé-
jimo™ (III 75, )

Savybinio jvardzio maian Saknies struktura budinga tik pruasy ir slavy kal-
boms: pr. mais, r. moii, mos, bet plg. lie. manas, -a; mano, la. mans, -a.

Meilan

S. Kesleris, S. Mosmanas: kartu su maian sudaro papildinio grupe maian meilan
,mano miela®
I. Lemeskinas: atitinka prieveiksmiskai pavartota bevardés giminés baudvardj pr. mijlan

,mielai* arba acc. sg. ,,mielg"

Meilan turi baltiSka Saknj *meil- (ryt. b. miel-/mil-), i$ kurios kile veiksma-
rodziai, reikiantys ,,myléti“: lie. myléti, myli, pr. milijt, la. milét, -u, ir budvar-
dziai, reiskiantys ,,mielas, meilus“: pr. mijls, lie. mielas, -a, meilus, i, mylas,
-a, us, -i, la. mils, mils ,mielas, malonus, meilingas® Btdvardj turi ir slavy
kalbos, plg. s. sl. milii, le. mity, r. musz. Be to, lietuviy ir prusy kalbose yra susi-
formave nepriesaginiai daiktavardziai lie. meilé, pr. mijlan / mijlin, plg.:

quai ious [chai empijrit eftei is Crixtianifkun mijlan bhe aufchaudifnan ,,To délei
raginu bei prasau as jus visus, kurie jus ¢ia surinkta esate i$ kriks¢ioniskos meilés
bei pasitikéjimo® (III 11518)

is Crixtianifkan mijlin bhe ginnifkan /{a adder [/ [chiffai ni= |/ anbil-
lin="|[| tai.} [chiffes niaubillintis N. enimmans ,ta meta, kai jas jus / i§ kriki¢io-
niskos meilés bei draugiskumo {arba $ia nebylojancia} §j nebylojantj N. paémes®
(T11 1252—-4)

Kaip daiktavardis, teksto meilan gali buti tiek lietuviskas, tiek prusiskas zo-
dis. Jei tai buidvardis, Saknies vokalizmas lyg ir rodyty lietuviska jo kilme, taciau
negalima paneigti, jog kokiame nors prisy kalbos dialekte nebuvo budvardzio su
-ei- Saknyje. Siuo poZitriu zodis atrodyty artimesnis prasy kalbai.

Am
S. Kesleris, S. Mosmanas: jungtukas, atitinkantis lietuviy ,,0% galéjes vystytis taip:
o~ *q ~an/am.

I. Lemeskinas: ~antai.

Ryty balty kalbose jokio panasaus jungtuko ar dalelytés néra. Prusy katekiz-
muose greta skolinty adder, aber ,bet, taciau®, adder ,arba* vartojami tokie jung-
tukai: bhe ,,ir"; deig(i) ,taip pat®, sklait, $lait(s) ,bet", anga ,ar, arba®, kai ,kad",
beggi ,nes® ikai ,jeigu; nors” (Kaukiené, Pakalniskiené 2011, 138-140). Jei tai
jungtukas, panasiausias buty anga ,ar, arba“
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Poetiniame tekste zodziy tvarka gali buti pakeista dél eilédaros, todél j frazes
pradzia galéjo buti atkeltas prielinksnis *en > pr. en/an j, ant™ (plg. Maziulis
PKEZ 261-263 (3 t.)), j am pakites dél fonetiniy priezas¢iy:

a) prusy kalboje neretai painiojami a ir e jvairiose pozicijose, pvz.:as, es ,,as"

stas, stes ,tas” (Kaukiené, Pakalniskiené 2011, 23);
b) jei prielinksnis an turéjo buti derinamas prie maian wargan, tai tuo paais-
kinamas n virtimas j m pries§ lapinj m.

newede

S. Kesleris, S. Mosmanas: praet. ind. act. sg. 3 ,,nevedé®

I. Lemeskinas: ,,neveda“

Visi tyréjai Cia jzvelgia ved- ,vesti®, kuris turimas visose balty kalbose: lie.
vesti, véda, védé, la. vest, vedu, -du, pr. west(wei) ,vesti®, wede ,vedé®, wedais,
wedeis ,,vesk* plg.:

bhe weddédin preistan ,ir (nu)vedé jq prie jo* (I 101 ).

Wargan

S. Kesleris, S. Mosmanas: maian wargan papildinio grupé ,,mano varga®

I. Lemeskinas: maia (a)n wargan ,,geguz. medis j varga™

Saknj *uarg- balty kalbose pratesia daiktavardis, budvardis ir veiksmazodis.

Daiktavardis ,,vargas, blogis*: pr. wargan ,blogj* lie. vargas, la. vargs (plg.
s. sl. vragv ,,priesas®).

Budvardis ,,piktas, blogas™: pr. wargs ,silpnas, bejégis* lie. vargus, -i, la. vargs, -a.

Veiksmazodis ,,vargti®: lie. vargti, -sta, la. vargt; pr. wargsenien ,varga, vargi-
ma" — abstraktas su priesaga -sen- rodo buvus Sakninj veiksmazodj.

Prusy ir lietuviy kalbose vardazodziy semantika kiek skiriasi: prasy budvar-
dis vargs katekizmuose vartojamas kaip velnio epitetas frazéje stas wargs preéisiks
wtas piktasis priesininkas® plg. lie. piktasis, nelabasis; daiktavardis irgi reiskia ne
sunkumus, o blogj ,,Téve musy" paskutinéje frazéje ,,bet gelbék mus nuo pikto®
plg. Sclait if rankeis mans affa wargan ,Bet iSgelbék mus nuo blogio® (IIT 11, ).

Thaure
S. Kesleris, S. Mosmanas Thaure ne taiso j tauren ,taure*

I. Lemeskinas: Sauksm. ,taure, jauti®

Sieti §j zodj su taure vargu ar galima. Mat *taur-é ,tauré®: lie. tauré, la. tau-
re yra gana jaunas zodis, turimas tik ryty balty kalbose. Prusai taurei pavadinti
vartojo pr. kiosi = s. sl. ¢asa, r. wawa ar skolinj pr. kelkis (tokj skolinj turéjo ir
lietuviai — lie. kiélikas, plg. 1. kielich, vok. Kelch).
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Patikimesné yra fauro hipotezé, tai senas daiktavardis, paliudytas visose balty
kalbose — *taur-as ,tauras™: pr. tauris, lie. tauras, la. taurs.

Formaliai ziurint, atrodo, kad ¢ia vartojamas Sauksmininkas, bet galima ir kita
interpretacija. Tolesné analizé rodo, kad ¢ia gali buti galininkas faure(n), sude-
rintas su picoffen.

ne ftonais

S. Kesleris, S. Mosmanas: ftonais — praet. refl. act. sg. 2 ,,statei’

I. Lemeskinas: ,,ne stok"

Saknis *sta- ,,stoti* vakary ir ryty balty kalbose i¥ple¢iama skirtingai.

Ryty balty atsiranda dvi leksmos — neiSpléstos Saknies lie. stdti, stdja, la. stat,
-ju, -ju ir priesagos *e vedinys, reiSkiantis busena *sta-u-e- ,,stovéti®: lie. stovéti,
stovi, la. stavét, -u, -éju (plg. sl. *sta-i-e-, r. cmosimy).

Vakary balty ir slavy paradigmoje yra priesaginis formantas n: pr. postat,
(imp.) postanai ,pastoti, tapti®, stanintei ,stovint(¢iai) plg. r. cmany. Esamojo
laiko forma su -n- ir reikSme ,,stoti®, ir reikSme ,,stovéti®, matyt, yra buvusi ir kur-
$iy kalboje, tai rodo kontaminaciné forma staun ,stovi®, vartojama klaipédiskiy
tarmeése, uzrasyta jy dainose.

Kauzatyvui reik§me ,,statyti” baltai ir slavai turi priesagos in/i vedinj *sta-t-i-/
-in- ,statyti“: pr. preistattinimai, lie. statyti, stato, la. statit, -u, -iju (r. cmasumy).

Tad forma ftonais gali buti tik vakary balty, grei¢iausiai imperatyvas, reiskian-
tis ,,stok arba ,,stovék®

po
Prielinksnis *pa, *po- ,,po, pa-, po-“: pr. po, pa-, po-, lie. pé, pa-, po-, la. pa,

pa- ,,po, per..."
picuffen

S. Kesleris, S Mosmanas taiso j pikullen ,,pikula, velnia®

I. Lemeskinas pref picoffen atkuria | *pievffen ar *piewffen ,,pusi”

Sis 7odis ankstesniy tyréjy yra viso teksto interpretacijos atspirties tagkas.
Remdamiesi autoriaus ar nurasinétojo padaryta klaida ir taisymu, mano, kad ir
pataises galéjo uzrasyti klaidingai, tad atkuria taip, kad kuo geriau atitikty pasi-
rinkta hipoteze.

Kodél autorius, pamates, jog suklydo, ir nubraukes klaidingai uzrasyta zodzio
pradzia, turéjo ir vél suklysti? Zinoma, tokio ZodZio pikusen prisy kalboje ne-
uzfiksuota, bet nereiskia, kad negaléjo buti. Tai galéty buti dalyvis pykusj, kurio
Saknis*peik-/*pik-,priesiskai daryti, priesiskai elgtis®:

*peik-/*pik- ,peikti“ / ,pykti® plg. lie. peikti, -ia; pykti, -sta, la. pikt (pikt),
-kstu, -ku;
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*pik-t-as, -a ,,piktas*: lie. piktas, -a, la. pikts, -a.
Sios Saknies vedinys yra pr. paikemmai, aupaikémai ,,apgauname, paviliojame*
popaika ,apgauna, pavilioja“.

abdolenai

S. Kesleris, S. Mosmanas: (forma tokia pat kaip ftonais) praet. act. sg. 2 ,,apdalinai®

Tai veiksmazodis su priesaga -in-, kurio Saknis *del-/dil- ,,skelti, pjauti, dalin-
ti“ / ,,dilti“: lie. dilti, déla, dilo; dilti, dyla, dilo, 1a. dilt, -stu, -u; vedinys *de/al-i-/-a-,
-in-: pr. dellieis, lie. dalyti, dalo, dalé, la. dalit, -u, -iju. GreiCiausiai Cia pavartota
esamojo laiko treciojo asmens forma, plg. pofwaigftinai ,,apSviecia® (III 133 ),
nifwintinai ,neSventina® (III 51 ), nors lygiai tokios pat gali biiti pirmojo asmens
(plg. Podriktinai as a8 patvirtinu® (IIT 108,,)) ar biitojo laiko formos.

galei

S. Kesleris, S. Mosmanas: adv. ,,galiai‘

Cia esama Saknies *gel-/*gil- ,gelti, durti, zudyti® — ,skaudeti®: lie. gélti,
gélia, gélé, la. dzelt (dzelt),~lu, dzélu. Greta veiksmazodZio visose balty kalbose yra
ir vardazodis *galas ,pabaiga, ziitis*: pr. golis E , mirtis®, acc. gallan K, lie. galas,
la. gals.

Kaip veiksmazodis pr. galei galéty buti esamojo laiko forma ,,gelia, zudo kaip
daiktavardis — vienaskaitos naudininkas ar jnagininkas ,mirciai, mirtimi‘

ragai

S. Kesleris, S. Mosmanas: instr. pl. ragai(s)? ,,ragais‘

Balty *rag-as ,ragas®: pr. ragis, lie. ragas, la. rags.

Gailuné -ai rodyty daugiskaitos vardininkg ,,ragai®

leipen

S. Kesleris, S. Mosmanas; I. Lemeskinas: po leipen (acc.) ,,po liepa“

Senas baltiskas daiktavardis *leip-a, -¢, -as ,liepa“: pr. lipe E, lie. liepa, liepe,
liepas, 1a. liépa, liepe, lieps. Prisy kalboje buvus forma *leipe liudija vietovardZiai
Leypein, Leypiten, Leipalingis.

zaidianté

S. Kesleris, S. Mosmanas skaito zaidiante<m> ,,zaidziantiems".

Veiksmazodis Zaisti turimas tik lietuviy kalboje, jo etimologija neaiski, vargu
ar toks galéjo biiti prasy kalboje.

Cia grei¢iausiai bus Saknis r. bl. *Zei/id-e-/-i- ,,zydéti*, ,,(pra)zysti“: lie. zvydéti,
zydi, la. ziédet, -du // -Zu, -déju.
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Galtine -¢, ko gero, reikia skaityti -en, tokiu atveju zaidianten suderinta su
leipen:

Jtonais po leipen zaidianté — ,,stokis po liepa zydincia®
acha

S. Kesleris, S. Mosmanas: ,,0zio"

I. LemeSkinas: ,,¢ia®

Prusy kalbos paminkluose esama ir ozio, ir ozkos, bet jy formos menkai tepri-
mena acha, plg. *az-is, -€ ,,0zys", ,,ozka": pr. wosee ,,ozka“ (: wosux ,,0zys"), lie.
ozys, la. azis.

Kaip skaityti acha? Priebalsio ar priebalsiy junginio ch prusy kalboje néra.
Artimiausias biity §, prasy paminkluose daZnai Yymimas sch. Zodj afcha [a%a]
galima bty sieti su pr. esse (asse, assw, @sse) [eze ar ese?| ,,i§* (Maziulis PKEZ I
289-294; Kaukiené, Pakalniskiené 2011, 135), o s galéjo virsti j § dél asimiliaci-
jos, jei prie Sio zodzio buty prijungtas jvardis, pvz.:

pr. ese/asa ,is* + *ia , kuri(os)"

Toks santykinis jvardis ,.tas, kuris“ (lietuviy kalboje virtes asmeniniu) jsiga-
léjo jvardziuotinémis formomis ir galéjo Slietis prie jvairiy kalbos daliy ir formy,
plg. lie. dangujejis.

peda

S. Kesleris, S. Mosmanas: instr. ,,péda, koja®

I. Lemeskinas: ,,nesa, nesioja‘

Balty *ped-a, -as ,,péda, pédsakas®, ,,pédas™: (pr. peadey ,,kojinés®, pedan ,,no-
ragas“), lie. péda, pédas, la. péda, péds ppr. reitkia tik apatine kojos dalj, o ne
visa koja, tad hipotezé, kad ¢ia kalbama apie ,,0zio koja‘, nejtikinama, o zodziy
junginys ,,0zio péda“ — vargu ar jmanomas.

Jei peda laikytume daiktavardziu, tai turétume pripazinti, kad teksto dalyje
acha peda bete medde néra veiksmazodzio. Jei tai néra padrikas zodziy kratinys, tai
peda buty tinkamiausias kandidatas j tarinius. Tada tai buty veiksmazodis ,,nesa‘
plg. pr. pidimai ,nesame*:

sen ainesmu swaigstan stéisei tickromiskan enmans pidimai ,ir su viena Sviesa

to teisingumo j mus nesame® (III 35, ).

bete
S. Kesleris, S. Mosmanas: zodziy junginio bete medde modifikatorius dgs. kilm. ,,bi¢iy"
I. Lemeskinas: ,,bité*

Daiktavardis *bit-¢ ,bité“: pr. bitte, lie. bité, bitis, la. bite, bitis, &ia greiciausiai
pavartota vienaskaitos vardininko forma.
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Medde

S. Kesleris, S Mosmanas: ,,midy*

I. Lemeskinas: ,,medy®

Prie bi¢iy labiausiai dera *med-u(s) ,,medus”: pr. meddo, lie. medus, la. medus.
Prusy kalboje meddo < *medu yra niekatrosios giminés.

Teksto intepretacija

I§ galimy keliy kai kuriy zZodziy interpretacijy pasirinkus labiausiai tinkancias
pagal teksto struktiirg ir semantika, pazodinis teksto ,,vertimas® atrodyty taip:

Atonaige maian meilan am ne wede maian wargan /
Trosko mang meilg Jj ne vedé mang vargq

Thaure ne [(tonais po ptes picvllen abdolenai galei ragai /

Taurg ne stok po pykusj apdalina galu ragai
Stonais po leipen zaidianté acha peda bete medde /
Stok po liepg zydincig is jos nesa bité medy

Pirmojoje teksto dalyje suprieSsinama maian meilan ,mano meile” ir maian
wargan ,mano blogi“ Galbut ¢ia kalbama apie Dievo meile (plg. gr. aydmn) ir
nuodéme, Sviesias jégas ir tamsias jégas. Tokiu atveju Atonaige ir ne wede turéty
buti tokios pacios gramatinés formos veiksmazodziai. Veiksmazodis wede valdo
ne tiesiogiai akuzatyva, o prielinksnine konstrukcija en/an ,,j* + acc. — ne wede
am maian wargan, kur an prie$ m asimiliuojasi am.

Antrojoje teksto dalyje suprieSinamos vietos — pavojinga, nesaugi (ne ftonais
,ne stok®) ir saugi, palanki (ftonais ,,stok™). Pavojinga vieta yra po taure picvffen
,»po (i)pykusiu tauru®| jos pavojingumas aiskinamas tuo, kad abdolenai galei ragai,
kur veiksnys yra ragai ,ragai, tarinys abdolenai ,apdalina® o galei ,,mirtimi‘
Saugi vieta yra po leipen zaidianté ,,po zydincia liepa“, nes a(f)cha peda bete medde
,»i$ jos nesa bité medy*™

Teksto vertimas  lietuviy kalbg galéty atrodyti taip:

Trosko man(o) meilés, nevedé manes j pikta/

Nestovék po jpykusiu tauru, séja mirtj ragai/

Stovék po liepa Zydincia, is kurios nesa bité medy/—
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Isvados

Tekstas yra neabejotinai baltiskas. Leksinés, morfologinés ir fonetinés ypaty-
bés rodo jj esant vakary balty.

Nemaza leksikos dalj sudaro bendrabaltiski zodziai, kai kurie i$ jy turi atiti-
kmeny kitose giminiskose kalbose: indoeuropietiski tauras, medus, vedé, balty ir
slavy Saknys *meil-/*mil, *warg-, *bit-e, *leipa, baltiskos zeid-/zaid-, sto-, *varg-
, gal-. Tik prusy kalbos zodziai yra peda ir, matyt, atonaige.

Tik vakary baltams ar tik prasams budingos tokios formos:

* savybinis jvardis maian ,,mana, mano® be nosinio intarpo, kaip ryty balty

kalbose;

e veiksmazodis ftonais ,,;stok, stovék® su esamojo laiko formantu -n-;

* asmenuojamosios veiksmazodziy formos: liep. nuos. ffonais ,,stok, stovéek®

Vakary balty fonetinés ypatybés:

* visose pozicijose islaikytas ei (nevirsta ie): meilan ,meile”, leipen ,liepa™;

e islaikyti *#j, *dj (nevirsta afrikatomis): zaidiantem ,,zydin¢ig";

* junginys *sj virsta §: a(/)cha <*asia ,,i$ kurios” (lietuviy kalboje islaikomas s’);

e platinami i ir u (> ¢, 0): bete ,,bité*; abdolenai ,,apdalina‘

Islikusiuose prusy kalbos paminkluose paliudytos dvi tarmés — Siauriné, kate-
kizmy, tarmé ir pietiné, arba Pamedés, tarmé, kuria parengtas Elbingo zodynélis.
Ryskiausi yra $iy tarmiy fonologiniai skirtumai. Aptariamasis tekstas yra uzrasy-
tas pietine tarme, tai liudija ilgyjy a ir e refleksai:

*  *q > ¢“ ftonais ,stok, stovek® (katekizme sta-);

* *¢> ¢ peda ,nesa” (katekizme siaurinamas iki 7 — pidimai ,,neSame*).

Sio teksto autorius turéjes bati priisas, kiles i Elbingo apylinkiy. Greitiau-
siai tai bus pats Petrus Wickerau, kurio pavardés onomastinis tyrimas (Kessler,
Mossman 2013, 519) rodo aplink Elbingo miesta buvus tokiy vietovardziy ir
asmenvardziy grupe.

Teksto poetika primena musy tautosaka ir etnografija, balty pasauléjauta ma-
toma gério ir blogio simbolikoje: géris — tai meilé, zydinti liepa, bité ir medus,
blogis — tai vargas, tauro ragy grésmeé, mirtis.
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Audroné Kaukiené, Dalia Jakulyté

STONAIS PO LEIPEN ZAIDIANTE:
ANOTHER INTERPRETATION OF A BALTIC
TEXT FROM THE 15™ CENTURY

Stephan Kessler and Stephen Mossman in Archivoum Lithuanicum published
an article “Ein Fund aus dem Jahre 1440: Ein bisher unbekannter Text in ein-
er baltischen Sprache” (Kessler, Mossman 2013), wherein they presented and
analysed an old handwritten text, that was found in a manuscript called Logica
parva, prepared in 1440 by Petrus Wickerau in Canea, a city of Crete (in these
days: Chania).

Stephan Kessler and Stephen Mossman proposed that this is the oldest known
baltic text, a poem, in which, as they say, a hard but praiseworthy job of book
re-writter is being “thematized” and opposed to typical for loungers, pagans and
knights, desire to drink.

Another researcher, Ilja Lemeskin (Lemeskin, 2014, 2014a) disagrees with
such interpretation. He hypothesized that the text belongs to folk magic tradi-
tion, associated with the celebration of Whitsunday with the whit tree as the
central subject of ritual.

A detailed a etymological analysis of words shows, that this is a poetic text
revealing the Prussian worldview. The literal “translation” of the text looks as

follows:
Atonaige maian meilan am ne wede maian wargan /
wanted my love into not lead my misery

Thaure ne [(tonais po ptes picvllen abdolenai galei ragai /-

Bull don’t stand under angry Give the end horns
Stonais po leipen zaidianté acha peda bete medde /
Stand under linden blooming from (which) carries bee honey

In the first part of text the maian meilan “my love” and maian wargan “my
hardship” are contradicted. Perhaps it refers to the love of God (cmp. gr. Aydan)
and sin, the light forces and the dark forces.
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In the second part of the text two places are confronted — the dangerous,
unsafe (ne ftonais “don’t stand”), and the safe, supportive (ftonais “stand”). The
dangerous place is po taure picoffen “under angry Bull”, the risk is explained by
the fact that abdolenai galei ragai “the horns bring/give the end/death” The safe
place is po leipen zaidianté “under blooming linden”, because a(f)cha peda bete
medde “bee bears honey from it”.

The whole text could be translated as follows:

Wanted my love (for me), was not keeping me in evil /

Do not stand under angry Bull, horns are sowing death /

Stand under Linden flowering, from which bee bears honey /

The text is certainly Prussian, that can be proved by such lexical and mor-
phological features, as:
* Only Prussian words are peda “bring, bear” and, apparently, atonaige
“want, desire, seek”

* Only in Prussian (and Slavic) languages the possessive pronoun maian
“my” is without nasal insertion as eastern Baltic languages.

* Only in Prussian (and Slavic) languages the verb ffonais “stop, stand” has
a present tense formant n; only Prussian language has such a form of the
imperative mood.

The characteristic western Baltic phonetic features are such as:

* retained ei in all positions (not converted to ie): meilan “Love”, leipen “lin-

den”;

* retained *#, *dj (not converted to affricates): zaidiantem “blooming, flow-

ering”;

* the compound *sj is converted into §: a(f)cha < *asia “from which” (in

Lithuanian s’ is retained);

* jand u are pronounced as ¢, o: bete “bee”, abdolenai “give out”.

Surviving Prussian language texts witness two dialects — the Northern, the
dialect of Catechisms, and the Southern or Pomesania dialect, which is presented
by the glossary of Elbing. The most notable differences between these dialects
are phonological differences. The dialect of concerned text is the southern dia-
lect, as evidenced by such phonetic features:

* *a> g% ftonais “stop, stand” (in the Catechism is sta-);

* *¢ > ¢ peda “bring, bear” (in the Catechism narrowed into i — pidimai

“(we) bring”).

The author of the text had to be Prussian, originally from Elbing neighbor-
hoods. Most likely this will be the Petrus Wickerau himself, as the onomastic
study of his name shows, that there has been a group of such place names and
personal names around town Elbing.



