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ROMANTIKO ATSAKAS SVIETEJUI:
MARTYNO JANKAUS SATYRA SULMISTRAI
KAIP ATLIEPAS | JOHANO FERDINANDO
KELKIO SATYRA VIERNAS KRETINGOS
ZMOGUS

Anotacija

Martynas Jankus (1858—1946) savo satyra Sulmistrai (1893) para$é inspiruotas jam j rankas pateku-
sios Johano Ferdinando Kelkio (Ger. Kelch, 1801-1877) satyros Viernas Kretingos zmogus (XIX a.
vid.). Straipsnio tikslas — pasitelkus komparatyvistinés analizés ir imagologijos teikiamas metodines
prieigas pristatyti M. Jankaus satyra kaip karybinj bei idéjinj atsaka j J. F. Kelkio karinj, atsklei-
dziant abiejy autoriy konstruojamy socialiniy ir etniniy grupiy jvaizdziy skirtumus bei i$rySkinant
dviejy epochy — $vietéjiskos modernizacijos ir romantinio tautinio atgimimo — idéjine prieSpriesa.
Autoriy pozitriai atspindi dviejy skirtingy epochy ir ideologijy susidtrima: Ap$vietos amziaus
modernizacija ir romantinj tautinj atgimima. Nors J. E Kelkis savo satyroje kritikavo konkrecia
socialine grupe — Kretingos (vok. Deutsch Krotingen, dabartiné Kretingalé) kaimo gyventojus, min-
tyje turéjo lietuvininkus valstiecius apskritai. Kelkio tikslas buvo bendruomenés modernizavimas
ir moralinis ugdymas. M. Jankus satyros smaigalj nukreipé j moderniy mokytojy socialine grupe
ir, atstovaudamas romantinei tautinio atgimimo srovei, atmeté lietuvininky kritika ir visa démesj
sutelké j etninés tapatybés bei gimtosios kalbos iSsaugojima.

PAGRINDINIAI ZODZIALI: Prusijos Lietuvos literattra, satyra, socialiné grupé, etniné socialiné
grupe, jvaizdis, modernizaciia, tautinis atgimimas.

Abstract

Martynas Jankus (1858—1946) wrote his satire Sulmistrai (The Schoolmasters, 1893) inspired by
Johann Ferdinand Kelch’s (in Lithuanian Kelkis, 1801-1877) mid-19th century satire Viernas Kre-
tingos Zmogus (The Faithful Man of Kretinga), which had come into his possession. The aim of
this article, utilising the methodological approaches of comparative analysis and imagology, is to
present Jankus’ satire as a creative and ideological response to Kelch’s work, revealing the differ-
ences in images of social and ethnic groups constructed by both authors, and highlighting the
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ideological opposition between two eras, Enlightenment modernisation and Romantic national

awakening. The authors’ perspectives reflect a collision between two distinct eras and ideologies:

Enlightenment modernisation and Romantic national awakening. Although Kelch criticised in his
satire a specific social group, the villagers of Kretinga (in German Deutsch Krotingen, present-day
Kretingalé), he intended to address the Lietuvininkai (Prussian-Lithuanian) peasantry as a whole.
His objective was the modernisation and moral education of the community. In contrast, Jankus
directed the brunt of his satire towards the social group of modern teachers; representing the Ro-
mantic national awakening movement, he rejected the criticism of the Lietuvininkai, and focused
entirely on the preservation of the ethnic identity and the mother tongue.

KEY WORDS: Prussian-Lithuanian literature, satire, social group, ethno-social group, image,
modernisation, national awakening.
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Ivadas

Mokytojo ir sakytojo Johanno Ferdinando Kelkio (1801-1877) satyra Viernas
Kretingos zmogus, paraSyta XIX a. viduryje, liko rankras¢iuose ir buvo publi-
kuota tik po autoriaus mirties. Satyra su komentarais paskelbé Martynas Jankus
(1858—1946) savo paties leistame zurnale Sauléteka (1900 m. lapkri¢io meén.,
Nr. 10-11, 248-251)". Kelkio eilérastis Jankui, matyt, pasirodé toks aktualus, kad
dar iki parengdamas kirinio publikacija jis para$é satyra Sulmistrai kaip atsakyma
i Kelkio iskeltas problemas (Sulmistrai i$spausdinti Jankaus leistame satyriniame
laikrastélyje Tetuté 1893 m. kovo 8 d. numeryje?)’.

Publikuodamas Sulmistrus Jankus nenurodé sasajy su Kelkio Viernu Kretingos
zZmogumi, taiau kurybinj impulsa sukélusj Saltinj nesunku atsekti: kiirinius sie-
ja idéjinis sumanymas, tema, strukturos ir tekstinés paralelés ar net tiesioginés
perémos. Jankus, kaip ir Kelkis, j pavadinima iskélé subjekta, kurio vardu kal-
bama: Kelkis — kretingiskj, Jankus — mokytojus. Be to, Jankus perémé ir Kelkio
pasitelkta satyrinio pasakojimo forma — kalbéti pasiepiamojo (pasiepiamyjy) la-
pomis. Tiesa, budamas menkesnio filologinio talento, Jankus nesugebéjo iki galo
i¥laikyti pasirinkto pasakojimo modelio ir mazdaug nuo 73 eilutés (Sulmistrus i¥
viso sudaro 118 eiluciy) peréjo j prozos tekstams budinga kalbéjima treciuoju
asmeniu. Pasikeitus kalbétojui, pasikeité ir zanras: iSnyko satyrai biitina ironija,
liko tik publicistinis ,,senovés® ir ,,dabartiniy* mokytojy gyvenimo budo ir siekiy
suprie$inimas. Cia Janky poetg pergaléjo Jankus publicistas.

' Apie publikavimo aplinkybes zr. Kaunas 1986, 383; Kaunas 2021, 476-477.

Apie laikrascio leidimo aplinkybes, turinj zr. Kaunas 2021, 428431, 474—-481.

Jankaus satyra pavadinimu Lietuwos S3ulmiftrai antra karta buvo publikuota Naujoje Lietuwifikoje
Ceitungoje tais paciai 1893 m. (zr. Jankus 1893a, 4). Kelkio satyra, kiek sutrumpinta, antra karta
paskelbta Anso Bruozio 1920 m. (Zr. Bruozis 1920, 56—59). Abu kariniai dar karta publikuoti
sovietmecdiu Domo Kauno parengtoje Mazosios Lietuvos poezijos antologijoje Kaip gzuols druts

)

prie Nemunélio. IS MaZosios Lietuvos XIX a. — XX a. pradzios lietuviy poezijos (zr. Kelkis 1986,
59-69; Jankus 1986, 248-251).
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Straipsnio tikslas — pasitelkus komparatyvistinés analizés ir imagologijos
teikiamas prieigas, pristatyti Jankaus satyra Sulmistrai kaip kirybinj ir idéjinj
atsaka j Kelkio kurinj Viernas Kretingos Zmogus. Siekiant tikslo, iSsikelti tokie
uzdaviniai: 1) atskleisti abiejy autoriy konstruojamy socialiniy ir etniniy grupiy
ivaizdziy skirtumus; 2) parodyti dviejy epochy — $vietéjiskos modernizacijos ir
romantinio tautinio atgimimo — idéjine prieSpriesa.

Tyrimu apzvalga, naujumas. Straipsnyje analizuojamos dviejy autoriy sa-
tyros bent kiek iSsamiau literattros istoriky néra aptartos, jy tarpusavio sasaja
netirta. Prasijos lietuviy literaturos raidai skirtuose veikaluose $ie kuriniai mini-
mi, glaustai apibudinti. Prasijos Lietuvos poezijos antologijos Kaip gzuols driits
prie Nemunélio jvadiniame straipsnyje sudarytojas Domas Kaunas pristaté Kel-
kio Vierng Kretingos zmogy, lakoniskai aptaré Jankaus satyrinio stiliaus ypatybes
(satyros Sulmistrai neisskyré) (Kaunas 1986a, 9-10, 18—19). Jankaus Sulmistrai,
kaip kurinys, nukreiptas prie$ lietuviy moksleivius vokietinancius Prusijos mo-
kytojus, minima Domo Kauno monografijoje Martynas Jankus. Tautos vienytojas
ir lietuviy spaudos kuréjas (Kaunas 2021, 476-477).

Susidurianciy socialiniy etniniy grupiy kontarai

Kelkis savo satyroje apsiribojo palyginti mazos socialinés grupés — ,,Priisijos
uodegoje t. y. paCiame pasienyje su carine Rusija, gyvenanciy kretingiskiy (vok.
Deutsch Krétingen, dabartiné Kretingalé) — kritika. Jankus, raSydamas Sulmistrus,
ignoravo §j palyginti moderny Kelkio sprendima. IS tiesy Kelkis, kritikuodamas
kretingiskius, kritikavo lietuvininkus (tai rodo jo pasitelkti lietuvininkus apiba-
dinantys stereotipai), taciau meniné nuovoka jam pasufleravo, kad metoniminis
pars pro toto principas ne tik padés iSvengti jsivélimo j su jo tikslu niekaip ne-
susijusiy etniniy klausimy svarstyma, bet ir sustiprins ktrinio mening jtaiga. O
Jankus Kelkio satyroje pajuoktas kretingiskiy socialinés grupés ypatybes ne tik
priémé kaip apibendrintas visiems lietuvininkams, bet ir atmesdamas bet kokia
mening iSmoneg ar salygiSkuma, komentaruose tiesmukai kaltino autoriy ,,netei-
singai** konstravus lietuvininky jvaizdj: ,,IB Bitl eilit matome, kad nabaftininkas
Kelkis Lietuwininkus ne u% zmones laike, bet dingojo jis per mokijtojus tais
padaryti...“ (Jankus 1900, 251). Deja, kaip matome, Jankui pritriko meninés
nuovokos vengti apibendrinimy ir tiesmukumo, tad iSradinga Kelkio gebéjima
laselyje atspindéti visumos inertiskumg, priesinimasi naujovéms, jis tiesmukai
perkélé i etnine plotme.

Kelkio satyroje kretingiskiy socialinés grupés kontiirai ryskéjo per gana su-
détinga susidurimy su kitomis socialinémis (ne etninémis!) grupémis tinkla, t. .
per susidarimus su: 1) valdziai atstovaujanciais vokieciais (¢ia Sis tautybe jvardi-
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jantis zodis neturi etninés reikSmés, tai tiesiog ,,valdzia®); 2) ,,naujaisiais* moky-
tojais, kurie glaudziai bendradarbiauja su valdzia; 3) kretingiskiams draugiskais
»senaisiais® mokytojais; 4) modernéjanciais, t. y. ,,naujyjy” mokytojy klausan-
Ciais, kretingiskiais. Pats Kelkis priklauso ,,naujyjy* mokytojy socialinei grupei.
Jankaus satyroje $i gana sudétinga grupiy tarpusavio saveika gerokai supa-
prastinama, gal net suprimityvinama: ¢ia pirmojoje, satyrinéje, dalyje nutautéje
,haujieji” mokytojai priesinami su etnine socialine lietuvininky grupe, o antro-
joje, publicistinéje, prieSprieSinamos ,,senoveés® ir ,,dabartiniy” mokytojy socia-
linés grupés. Kelkio satyroje etniniu pozituriu nezymétas konservatyviy kretin-
giskiy susidtrimas su juos modernizuoti siekianciais ,naujaisiais® mokytojais,
t. y. konservatyvios ir modernizuojancios epistemy susidurimas, Jankaus satyroje
kei¢iamas i$ esmeés kitokio pobudzio susidurimu: susidurimu tarp mokytojy, nai-
kinanciy esminj lietuvininky tapatybés démenj — kalba, ir lietuvininky, siekian-
Ciy 8 démenj iSsaugoti. Jankus pats, be abejo, tapatina save su lietuvininkais.
Kelkio ir Jankaus satyrose konstruojami skirtingi socialiniy etniniy grupiy
susidirimai yra nulemti skirtingy juy rupesciy. Kelkis, uz skliausty palikes etni-
nés saviidentifikacijos klausimus, siekia keisti tradicine, stereotipuose jtvirtin-
ta lietuvininko biiro tapatybe: neva lietuvininkas — menkai iSsilavines, menkai
sukriksCionintas (neatsivertes), labiau instinkty nei proto valdomas, apsileides,

nevalyvas, suk¢iauti ir girtauti linkes individas (kretingiSkis). Jankus — prieSingai:

etninés tapatybés klausima laiko paciu svarbiausiu, greziasi j tauria lietuvininky
praeitj (protéviy laikus), o modernéjima vertina grei¢iau neigiamai.

Jankus, atrodo, néra linkes pripazinti jokiy neigiamy tradicinio lietuvininky
gyvenimo btido ypatybiy. Kelkio satyros komentaruose jis atmeta kaltinimus dél
nepakankamo lietuvininky jsikriks¢ioninimo, dél polinkio girtuokliauti, dél ne-
saziningumo. Galy gale, matyt, pagautas poleminio jkarscio ir siekdamas astriai
atsakyti lietuvininkus kritikavusiam Kelkiui ,,tuo paciu® be jokio pagrindo ap-
kaltina pastarajj patj mégus vokiskus svaigiuosius gérimus ir jy paveikta kaltinus
lietuvininkus vagystémis:

mult Kelkis Wokieczl atneBtus aplwaiginanczius gérimus pamildams bus per tai

ir kitoks 3mogus paltojes, néfa patfai fako: ,,O, brangwyna, kad geri, kits smogus

palijunti. Tai ta bene bus ir priejastis buwuli, per ka jis Lietuwininkus wilokit
neteilitt grieky kaltinte gal&jo, néfa apie wogima mes 3inome, kad jau i3 pat fen
pratki lietuwifki padawadijimai tajj ktaBtriaulei ujdraude, taigi tie [enowes griek

kaltinimai yra apfkelbimas Lietuwininka (Jankus 1900, 251).

Tokie karStosiomis suraSyti nepagrijsti (Siandien sakytume — neetiski) amzi-
nybén pasitraukusio zymaus ir atsidavusio lietuviy rastijos darbuotojo kaltinimai
buvo nulemti Jankaus asmenybés savybiy. Domas Kaunas rasé, jog visuomeni-
néje veikloje Jankus buvo ,,umus, kovingas, konfliktiskas, nenuolaidus, nevengé
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ekspromto sprendimy, neprisipazindavo klydes, jsivéles j konfliktus sugadindavo
vieSuosius ry$ius ir santykius® (Kaunas 2021, 63).

Dél ko kritikuojami mokytojai?

Kaip rodo Jankaus satyros pavadinimas, jo kritikos smaigalyje atsakant Kelkiui
atsiduré mokytojai. Satyros autorius jiems turi nemenky pretenzijy. Nepasiten-
kinimas yra toks didelis, kad jis net suabejoja mokyklos, tokios, kokia ji yra, ir
joje dirbanciy mokytojy reikalingumu apskritai. Satyros tekstas rodo autoriaus
nuostata, kad vaikai mokykloje mokomi arba visiems zinomy, arba nereikalingy,
arba netgi kenksmingy dalyky. Jankus Saiposi i§ mokytojy, kurie puikuojasi mo-
kantys dalyky, kurie ir $iaip yra visuotinai zinomi:

— O mus mokslas yr svarbus,

Ant naudos jis zmogui bus.

Du, o du tai keturi,

Juk nezino tai visi,

Kiek tai Zenklina kruvo,

Musu brangio Lietuvo. (Jankus 1893a, [1])

Apsvietos idéjas propaguojancio Kelkio kiirinio fone krastutines formas jgy-
jantis Jankaus konservatyvumas atrodo itin regresyvus. Tokia, sakytume, tam-
suoliska, pozicija galéjo nulemti paties Jankaus — sisteminio iSsilavinimo negavu-
sio savamokslio kaimo gyventojo — stereotipai. Pradine mokykla Jankus lanké tik
ziemomis (kitu laiku reikéjo dirbti téevy tkyje). Apie vélesnj sistemingag moky-
masi nebuvo né kalbos. Ugdytasi prieSokiais savarankiskai’. Nuoskauda dél taip
ir nejgyto issilavinimo, nerealizuoty galimybiy, atrodo, jausta visg gyvenima. Tai
skatino astriai kritiska poziurj i Prusijos Lietuvos ugdymo institucijas.

Savo satyra Jankus pradeda kandziu vienos svarbiausiy Kelkio idéjy, kad iSsi-
laving mokytojai zino ir diegia tai, kas yra tiesa, Sviesa, geéris, pajuokimu:

Lietuvo mes Szulmistrai,

Ka mes darom tai gerai,

Ka mes kalbam tai tiesa,

K3 mes matom tai szviesa,

Kurs priesz mus ka nor sakyt,

Tai ést gera iszardyt,

Toks tai, ilgai neduruos,

Kad kaip durnius jis kukuos.

Ir iszpeikt kurs nori mus,
Toks tai néra gers zmogus. (Jankus 1893a, [1])

*  Apie Jankaus mokyklinius metus ir i$silavinima zr. Kaunas 2021, 50-57.
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Taigi jau pirmomis eilutémis Jankus nuvainikuoja mokytojus, pajuokdamas
jiems Kelkio priskirtg tiesos ir gério neséjy misija.

Lietuvininky bendruomené Jankaus Sulmistruose, skirtingai nuo Kelkio sa-
tyros, parodyta kaip monolitiné etniné grupé, kurios nariai yra susieti lietuviy
kalbos ir valstietiskumo (buriskumo). (Nutautéje mokytojai saviskiy kategori-
jai nebepriklauso.) Lietuvininky valstiecCiy ir ,,dabartiniy” mokytojy santykius
Jankus, oponuodamas Kelkiui, apibiidina pirmiausia akcentuodamas socialinés
nelygybés aspekta — kaip iSnaudotojy ir iSnaudojamuyjy.

Tai, ka Kelkis, konstruodamas ,naujyjy” mokytojy jvaizdj, pateiké kaip tei-
giamus modernizacijos ir progreso zenklus (iSsilavinima, gyvenima ne i$ tkio, o
iS mokytojo atlyginimo, nesibroliavima su burais, nejsitraukima j jy ,,nesSvarius®
darbelius (suk¢iavima, kontrabanda ir pan.)), Jankus traktuoja tik socialinés ne-
lygybés pozitriu. ,Dabartiniai mokytojai, anot jo, ,maukia aly* ir yra ,tikri
ponai®, lietuvininkus barus laiko ,,paikuciais®; kurie jiems ,,medy nesa®: ,,uzmo-
ka algas® ,is8luoja stubas®] ,supila javy® ,atveza Sieny® ,malkos pagalj®, durpiy
karenimui, taiso ,kamaras® ir t. t. Jankus atvirai piktinasi ir pasiepia mokytojy
jsitikinima, kad ,Burs tur viska padaryt® (Jankus 1893a, [1]). Vardydamas lie-
tuvininkams uzdétas mokyklos ir mokytojy islaikymo prievoles Jankus i esmés
skelbé valstieCiy sluoksnyje jaugusias fiziokratines idéjas ir iki krastutinumo as-
trino socialine ,,dabartiniy® mokytojy, t. y. dar vieno ,,pony* porusio, ir lietuvi-
ninky biry priespriesa.

Jankaus parasyti komentarai patvirtina, kad Kelkio satyroje iSreikstas moky-
tojy palaikymas jam atrodé neteisingas, nes mokytojai, anot jo, yra islaikomi
lietuvininky, vadinasi, lietuvininkai yra mokytojy ponai, o ne atvirksciai:

Kaslink teip did3io ujtarimo mokitoji, mums ir neluprantama, nés kaip gal palidralinti

mokjtojus teip uztarti, lyg mokjtojei Lietuwinink{ ponais butu. Mums rodos, kad tas

kurs kurj ifmaitin, tas ant tojo ir pons yra. Taigi, ar Lietuwininkai mokijtojus, ar

mokijtojei Lietuwininkus maitin? Tieliog (akant, Kelkis nepriltoje Lietuwininkus bet
mokjtojus!! (Jankus 1900, 251)

Komentaruose pavadings lietuvininkus ,,ponais®, Jankus mintyje turéjo ne
turtine ar administracing lietuviy valstieCiy padétj apskritai, o tik siauros lietuvi-
ninky ir mokytojy tarpusavio santykiy srities hierarchija. Apibrézdamas siy dvie-
ju socialiniy grupiy santykius jis teisingu laiké liaudies priezodj: ,,Kas moka, tas
ir muzika uzsako.” Taigi ne lietuvininkai turi klausyti mokytojy ir vykdyti jy va-
lia, o mokytojai turi paisyti juos islaikanciy lietuvininky poreikiy ir juos tenkinti.

Be socialinio lietuvininky valstieCiy iSnaudojimo, kitas svarbus Jankaus ,,da-
bartiniams® mokytojams iSsakomas priekaiStas yra vaiky germanizavimas. Mo-
kytojai giriasi, kad ,,skalbia nugaras® ty vaiky, kurie ,,ne szeplio der, die, das...”
(Jankus 1893a, [1]). Mokytojai, eidami i$vien su vokiska valdzia, siekdami kuo
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didesnio atlyginimo, anot Sulmistry autoriaus, yra tape tikrais ,, Vokietystés szul-
mistrais” (Jankus 1893a, [1]). Perfrazaves Kelkio satyros eilutes, Jankus apkaltino
mokytojus parsidavéliskumu.

Kelkis taip jvardija abejinga kretingiskiy pozitirj j zemés dirbima:

Aug’ kas aug’, mums yr gerai,

Ar Raudai yr ar grudai (Kelkis 1900, 248)

Jankus pasiepia mokytojy parsidavéliskuma svetimiesiems (vokiskai valdziai):

Mes mokinam vokiszkai,
Mok, kas mok mums yr gerai... (Jankus 1893a, [1])

Kelkio kretingiskis puikuojasi kontrabanda susikurta materialine gerove:

Rubai mult nemenki,
Ir daiktai wili geri... (Kelkis 1900, 248)

Jankaus mokytojai pabrézia savo issimokslinima ir pajamas:

— Musu mokslai nemazi,
Musu alga ir grazi! (Jankus 1893a, [1])

Taigi Jankaus konstruojamame ,dabartiniy” mokytojy socialinés grupés
jvaizdyje materialinés naudos siekimas, parsidavéliSkumas yra glaudziai susije su
jy vokieciy uzsakymu per mokyklas vykdoma lietuvininky germanizacija.

Jankaus poziuris | mokykla, kaip i lietuvininky germanizavimo instituta, ne-
buvo visiskai lauztas i$ pirsto. XIX a. antrojoje puséje Prisijos lietuviai vis stip-
riau buvo spaudziami perimti vokieciy kalba, o susikurus Vokietijos imperijai
(1871) salyje beveik i§ karto pradéta mokykly pertvarka, siekiant jvesti vokieciy
kalba kaip vienintele déstomaja kalba visose Svietimo sistemos pakopose®. Tai
paveiké taip pat ir Prasijos Lietuvos mokyklas. Aukstg tautine saviverte turéjes
pats, visomis pastangomis ja ugdes savo etninéje bendruomenéje, Jankus jautriai
fiksavo vokiskos ugdymo sistemos daroma zala. Domas Kaunas atkreipé démesj,
kad ,,[p|risimindamas savo mokykla, prie jos kaip lietuviy diskriminavimo pa-
vyzdzio Jankus grizo ne karta” (Kaunas 2021, 53).

Priesiskai zitiréjo Jankus ir i paciy mokytojy kalve — Karalienés mokytojy
seminarija (jkurta 1811 m., beje, Kelkis laikomas buitent $ios seminarijos aukléti-
niu®). Nors lietuviy kalba Karalienéje déstyta kaip dalykas, nors biitent Sios semi-
narijos auklétiniai sudaré stipry XIX a. antrosios pusés lietuviy rastijos ir kulta-
ros darbuotojy branduolj’, Jankus jstaiga satyroje pavadino ,,Lietuvos zudytojy®

Pl. apie XIX a. antrojoje puséje vykusig germanizacija zr. Matulevicius 2000, 462—463.

6 7Zr. Birritka 1965, 123; Kaunas 1986, 383; Juska 2003, 398; Juska, KSaniené et al. 2003, 69.
Ypatingg Karalienés seminarijos auklétiniy indélj j XIX a. antrosios pusés lietuviy kultiiros
plétote pazymi Priisijos Lietuvos kultiiros tyréjai. Zr. Kaunas 1996, 308; Kaunas, Juska, Reisgys
2000, 744.
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ugdymo vieta. Mokytojy liipomis Jankus byloja, kad Karalienéje neiSmokstama
nieko naudingo nei krastui, nei asmeniui:

— Karaléne, kaip zinai,

Ten daugiausiai mus namai,
Ten padare mus tokiais
Lietuvos zudytojais,

Ten iszmokom kas gerai,
Ten iszmokom vokiszkai.
Ten iszmokom ponavot,
Ten iszmokom ulevot,

Ir ka ten iszmokome,

Tai per tiesa laikome.

Ten pastojome szventais
Vokietystés szulmistrais,

Ir todél Lietuvninkus
Vercziame | vokieczius.

— Kar[a]léne mokinama
Verst vislab j vokiszka... (Jankus 1893a, [1])

Vis atkartojamas (skaitytojui atrodo perteklinis) baksnojimas dél germani-
zacijos rodo, kad Jankui tai svarbiausias Karalienéje iSugdyty mokytojy prasi-
zengimas, esminé, netgi ontologiné jy kalté. Autoriaus valia saviSkius iSdave,
svetimiesiems parsidave mokytojai save pristato kaip jokiy aukstesniy idéjy ne-
turintys, visur tik naudos ir pinigy ieskantys vokiskos valdzios pataiktinai. Jiems
nepripazjstamas joks romantinis jausmas, netgi gebéjimas myléti:

Bet ir mergos, kaip zinai,

Tur moketi vokiszkai.

Isz ko nauda ne maza,

Neés ji gali muzuma,

Ir su Szulmistru kalbeét,

Ir uz tokio iszteket,

Jai ji turi piningy,

Szulmistrui juk reik ir ty. (Jankus 1893a, [1])

Tai vienas gyvesniy Siaip meniniu pozitiriu gana silpnos satyros epizody.

Butent Siame epizode ,,pametamas® pasakotojas, nebeislaikomas pirminis nu-
sistatymas, sekant Kelkiu, pasakoti pasiepiamuyjy, Jankaus satyros atveju, moky-
tojy, vardu. Pasikeitus pasakotojui, pasikeicia ir kalbéjimo budas: satyra keicia
publicistinis pasisakymas.

Publicistiné dalis, kaip minéta, skirta ,,senovés® ir dabartiniy mokytojy skir-
tumams parodyti. Kelkio satyroje ,;senieji” mokytojai buvo kretingiskiy socia-
linés grupés dalis, augte suaugusi su jais visuose, ir paciuose smulkiausiuose,
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kasdienybés reikaluose. Jankaus satyroje ,,senovés® mokytojus su lietuvininkais
btirais siejo ontologine prasme jgijusi vargo kategorija:

— Senoves szulmistrai,

Dar rasi nezinai,

Kokius kente jie vargus,

Kaip mokino jie vaikus,

Kokios jujy algos buvo,

Kokiuose varguos jie zuvo. (Jankus 1893a, [1])

Gyvenimo kaip vargo, vargimo pajautimas, jauges liaudies pasauléjautoje nuo
seniausiy laiky, sutekéjo i liaudies kurybos versmes, persmelké religinius teks-
tus, pameégtas liuterony giesmes. Vargstancio lietuvininko biiro tema, aptinka-
ma Martyno Liudviko Rézos isleistose liaudies dainose, neatsaukiamai jtvirtin-
ta Kristijono Donelaicio kiiryboje. Pastaroji Jankui turéjo bati gerai zinoma® ir
artima. Neturtingo valstieCio Seimoje auges, véliau pats nelengvai tukininkaves,
Jankus ne i$ nuogirdy zinojo jdirbamos zemés sunkj, alinanc¢iy grumtyniy dél
derliaus nuovargj, skurdzios buities varga. Vargas buvo tai, kas ypac¢ jungé i3
savo ranky ir prakaito gyvenancius valstieCius, skyré juos nuo prasmatnesniy
dykinétojy (,,pony”). Tad nurodymas j vargus kentusius ,senovés® mokytojus
Jankaus satyroje yra tvirciausias patikinimas, kad jie — saviskiai. Autoriaus simpa-
tija ,,senovés” mokytojams paliudijama ir kalbant apie juos atsiradusiomis demi-
nutyvinémis formomis: ,laukelis®, ,javelis, ,,giesmelé” RySys tarp lietuvininky
ir ,,senovés” mokytojy buvo abipusis. Valstie¢iai rapinosi savo mokytojais, su-
nesdavo jiems ritkyty desry, lasiniy, alaus. Savo ruoztu mokytojai dalyvavo biiry
bendruomenés gyvenime:

Bernelj eidavo giedot,
Per burus mésos kalédot. (Jankus 1893a, [2])

Jankus nekalba, kokie dalykai ir kaip buvo déstomi ,,senovés® mokykloje.
Minima tik, kad ,,senovés” mokytojai moké garbinti tévus ir ,,prisakymus senus®,
nepeikti senosios gyvenimo sanklodos. Cia pasitelkta Kelkio eilu¢iy parafrazé:

8 Jankus savo spaustuvéje TilZéje 1891 metais iSleido Pavasario linksmybiy dalj (Donelaitis 1891).

Matyt, buvo gana atidziai jsiskaites j bury dainiaus karyba. Leidimo prakalboje pripazino Do-
nelaitj ,,be ginczo® esant vienatiniu ir tikru masy tautisku giesmininku, tik, deja, lietuviams dar
menkai pazjstamu. Pats Jankus turéjo vilties, jei ,,Dievs padeés® leisti ir kitas Mety dalis (Jankus
1891, [III]-V). Jos, veikiausiai dél to, kad ,,stigo 1é8y ir suinteresuoty réméjy; taip ir nebebuvo
iSleistos (Kaunas 2016, 203).
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Ne peikt senus budus

Pas mus dar likusius,

Nuo mus senu tevy

Garbiy Lietuvininky®. (Jankus 1893a, [2])

Jankus, prieSingai nei praeities tamsuma peikes Kelkis, tvirtina didziavimasi
garbingais protéviais, garbinga praeitimi. Taigi lietuvininkai vertai myléjo praeitj
gerbusius ,senovés® mokytojus:

Burai, tuo kart Lietuvninkai,

Myléjo szulmistrus labai,

Ir buvo juk vertai,

Myleti szulmistrai. (Jankus 1893a, [2])

Naujo mokymo prieSpriesa Jankaus satyroje yra gana miglota. Teigiama, kad

dabar:

Giesmeliy jau giedos (sic!) nereik,
Szventus prisakymus jau peik... (Jankus 1893a, [2])

Jankaus nepasakyta, bet galime spéti, kad mintyje turimos lietuviskos gies-
més, giedamos tradiciniy ritualy (pvz., anks¢iau minéto kalédojimo) metu, o
dabar peikiami $venti prisakymai — tai prisakymai gerbti protéviy tradicijas ir
kalba. Pastarosios naikinimui vél skiriama daugiausia vietos. Jankus nepritaria
diegiamam vokiskos valstybés patriotizmui, Saiposi i$ pamégtos dainuoti patrioti-
nés dainos Wacht am Rhein, kuri germanizuotojams atrodanti ,,fein® Paskutinése
satyros eilutése dél lietuviy nutautinimo priekaistaujama ne tik mokytojams, bet
ir kunigams, klitva ir lietuvininkams, kurie patys ir jy vaikai ,,visi®, norédami
itikti mokytojui ir kunigui, mokosi ,,[k|vaketi vokiszkai“ (Jankus 1893a, [2]). Tai-
gi publicistinéje pabaigoje autorius pripazjsta iki tol nutyléta lietuvininky etninés
grupeés erozija. Tik, visiskai prieSingai nei Kelkio satyroje, kurioje kalbos klau-
simas nekeliamas, o tik parodoma, kad ,,naujyjy” mokytojy ugdyma priimantys
kretingiskiai ima dorai gyventi ir modernizuoti savo tkj, taigi keiciasi j gera,
Jankaus satyroje dél mokyklos ir baznycios poveikio besikeiciantys, t. y. nutauté-
jantys, lietuvininkai vertinami neigiamai.

Plg. Kelkio: Dar prie muf teb’yra, / I} fenowés atftanka, / Dar i3 pat’ fend tewdl... (Ibid., 248);
Apgaleti nor ir mus, / Senpruft dar likufius... (Ibid., 249).
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Isvados

Martynas Jankus savo satyra Sulmistrai (1893) para%¢ inspiruotas jam j rankas
patekusios Johano Ferdinando Kelkio satyros Viernas Kretingos Zmogus (XIX a.
vid.). ParaSes satyra ir kiek véliau parenges Kelkio kurinio publikacija su komen-
tarais Saulétekoje Jankus ne tik aktualizavo literatturinj pirmtako palikima, bet ir
karé kiirybinio dialogo tradicija. Nors Jankus perémé Kelkio strukttirinj modelj
(kalbéjima paSiepiamojo lipomis) ir tekstines paraleles, jis neislaiké grynojo sa-
tyros zanro — kurinio pabaigoje ironija pakeité tiesmuka publicistiné prieSpriesa.

Abu autoriai, konstruodami skirtingy socialiniy ir etniniy grupiy jvaizdzius,
buvo veikiami savo socialiniy grupiy stereotipy. Kelkis atstovavo mokytojy socia-
linei grupei, o Jankus — lietuvininkams valstie¢iams (burams).

Kdiriniuose susiduré dvi skirtingos Prusijos Lietuvos kulttirinés paradigmos:
Kelkio atstovaujama Apsvietos epocha, akcentuojanti socialing modernizacija,
moralinj ugdyma ir tikine pazangg, ir Jankaus romantinis nacionalizmas, kuriam
auksCiausia vertybé buvo etniné tapatybé, protéviy tradicijos ir lietuviy kalbos
iSsaugojimas.

Kelkis savo satyroje, pasitelkes sinekdocha, per maza kretingiskiy grupe kri-
tikavo bendras lietuvininky ydas — sieké juos modernizuoti. Jankus, atvirksciai,
atmeté bet kokia savikritikg, ignoravo Kelkio socialinj jzvalguma ir konflikta per-
kélé j grynai etnine plotme, lietuvininkus vaizduodamas kaip monolitine grupe,
o mokytojus — kaip svetima, priesiska jéga.

Kelkio sistemoje ,naujieji* mokytojai yra tiesos ir $viesos neséjai, padedantys
bendruomenei integruotis { moderny pasaulj. Jankaus interpretacijoje Sie mo-
kytojai tampa ,,Lietuvos zudytojais” ir germanizacijos jrankiais. Jie vaizduojami
kaip parsidaveliski vokiskos valdzios pataiktinai ir socialiniai iSnaudotojai (,,po-
nai®), gyvenantys i$ bary darbo ir naikinantys jy kalbinj pamata.

Kelkio zvilgsnis nukreiptas | ateitj ir lietuvininko emancipacija per $vietima.
Jankaus pozicija — regresyvi ir gynybiné: jis idealizuoja ,,senovés® mokytojus ir
vargo kulttira, matydamas joje tikrajj bendruomeniskuma, o moderny $vietima,
vykdoma per vokiskas institucijas, vertina kaip destruktyvy instituta, vedantj j
tautos erozija (nutautéjima).

J. E Kelkio ir M. Jankaus kiirybinis dialogas atskleidzia liizj Prasijos Lietuvos
kulturinéje mastysenoje. Tai konfliktas tarp kosmopolitiskos svietéjiskos moder-
nizacijos (Kelkis) ir konservatyvaus romantinio tautiSkumo (Jankus). Kelkis sieké
paversti lietuvininkg moderniu visuomenés nariu, o Jankus sieké apsaugoti jj
nuo nutautéjimo, kurj laiké pagrindine modernéjancios mokyklos grésme.
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Zavinta Sidabraité

THE ROMANTIC RESPONSE TO AN ENLIGHTENER:
MARTYNAS JANKUS’ SATIRE SULMISTRAI

AS A REBUTTAL TO JOHANN FERDINAND KELCH’S
SATIRE VIERNAS KRETINGOS ZMOGUS

Summary

Martynas Jankus (1858—1946) wrote his satire Sulmistrai (The Schoolmasters,
1893) inspired by Johann Ferdinand Kelch’s (Kelkis, 1801-1877) mid-19th cen-
tury satire Viernas Kretingos Zmogus (The Faithful Man of Kretinga), which had

29



30

Zavinta Sidabraité
Romantiko atsakas ¥vietéjui: Martyno Jankaus satyra Sulmistrai
kaip atliepas j Johano Ferdinando Kelkio satyra Viernas Kretingos Zmogus

come into his possession. The aim of this article, utilising the methodological
approaches of comparative analysis and imagology, is to present Jankus’ satire as
a creative and ideological response to Kelch’s work, revealing differences in the
construction of social and ethnic group images, and highlighting the ideologi-
cal opposition between two eras: Enlightenment modernisation and Romantic
national awakening.

By writing the satire and later publishing Kelch’s work with a commentary
in the journal Sauléteka (Sunrise, 1900), Jankus not only actualised his pre-
decessor’s literary legacy, but also established a tradition of creative dialogue.
Although Jankus adopted Kelch’s structural model (speaking through the voice
of the subject being mocked) and textual parallels, due to a lack of artistic skill,
he failed to maintain the pure genre of satire: at the end of the work, irony was
replaced by straightforward publicistic polemics.

In constructing images of different social and ethnic groups, both authors
were influenced by the stereotypes of their respective social circles. Kelch repre-
sented the social group of teachers, while Jankus represented the Lietuvininkai
(Prussian-Lithuanian) peasants (burai). The works reflect a collision between two
different cultural paradigms of Lithuania Minor: the Enlightenment era repre-
sented by Kelch, which emphasises social modernisation, moral education and
economic progress, and Jankus’ Romantic nationalism, for which ethnic iden-
tity, ancestral traditions and the preservation of the Lithuanian language are the
greatest values.

In his satire, Kelch applied the principle of litotes, critiquing the general flaws
of the Lietuvininkai through a small group from Kretinga in an effort to mod-
ernise them. Jankus, conversely, rejected all self-criticism, ignored Kelch’s social
insight, and shifted the conflict to a purely ethnic plane, depicting the Lietu-
vininkai as a monolithic group, and teachers as an alien, hostile force. In Kelch’s
system, ‘new’ teachers are carriers of truth and light, who help the community
integrate into the modern world. In Jankus’ interpretation, these teachers be-
come ‘killers of Lithuania’and instruments of Germanisation. They are portrayed
as sell-out sycophants of the German administration, and social exploiters who
live off the peasants’ labour while destroying their linguistic foundation.

Kelch’s gaze is directed towards the future and the emancipation of the Lie-
tuvininkai through education. Jankus’ position is regressive and defensive: he
idealises ‘ancient’ teachers and the ‘culture of hardship’, seeing in them true
community spirit, while modern education, conducted through German institu-
tions, is viewed as a destructive force leading to national erosion (denationalisa-
tion). The creative dialogue between Kelch and Jankus reveals a turning point in
the cultural mindset of Lithuania Minor. It is a conflict between cosmopolitan
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Enlightenment modernisation (Kelch), and conservative Romantic nationalism
(Jankus). Kelch sought to transform the Lietuvininkai into modern members of
society, whereas Jankus sought to protect them from denationalisation, which he
viewed as the primary threat posed by the modernising school system.



