Recenzijos

Rimantas Balsys

Géliy darzeliai Lietuvoje XX a. - XXI a.
pradzioje: ribos, paribiai ir uzribiai

Neéra tiksliai zinoma, kiek i§ sékmingai daktaro disertacijas apsigynusiy jau-
nyjy mokslininky ryztasi disertacijy pagrindu publikuoti ir monografijas. O ga-
lety buti zinoma. Ir net reikéty skatinti, kad mokslo darbai buty publikuoti,
nes disertacija, kaip zinome, dar toli grazu ne monografija. Disertacijos gynimo
metu oponentai ir gynimo komiteto nariai iSsako nemazai pastaby, patarimy,
pasitlymy, tad monografijos autorius gali (ir privaléty) i jas atsizvelgti. Kita prie-
zastis — disertacijoje dél ribojamos jos apimties panaudojama toli grazu ne visa
surinkta, sukaupta medziaga, aprépiamos ne visos su tiriamuoju objektu susiju-
sios problemos, netelpa vertingos, originalios iliustracijos ir t. t. Kitaip tariant,
disertacija — geriausiu atveju — tik pusiaukelé link monografijos. Loreta Marty-
nénaité, 2013 m. sékmingai apgynusi humanitariniy moksly (etnologija) daktaro
disertacija tema ,,Krastovaizdzio konstravimas: géliy darzeliai Lietuvoje XX a. —
XXI a. pradzioje” pusiaukeléje nesustojo ir, intensyviai padirbéjusi dar pusantry
mety, publikavo monografija'.

Galima ir reikia pasidziaugti, jog atliktas platus, iSsamus, logiskai struktaruo-
tas tyrimas; suformuluotos glaustos, dalykiskos i$vados, rodancios, kad tikslas ir
issikelti uzdaviniai yra jvykdyti. Monografijoje keliama problema (kaip XX a. —
XXI a. pradzioje konstruojamas Lietuvos kaimo krastovaizdis atskleidzia gamtos
ir zmogaus rysj), suformuluotas tikslas (atskleisti géliy darzelio, kaip Lietuvos
kaimo krastovaizdj konstruojancios vietos ir reiskinio, kulttrinj savituma ir nu-
statyti jo reikSmes bei transformacijas XX a. — XXI a. pradzioje) ir uzdaviniai lai-
kytini inovatyviais, o atliktas tyrimas bei jo rezultatai reikSmingais ne tik etnolo-
gijos, bet ir kity giminingy moksly — sociologijos, antropologijos, architekttros,
menotyros — perspektyvai.

Monografija pasizymi preciziskumu, parasyta sklandzia moksline kalba (pa-
greCiui taikant aprasomajj, interpretacinj, istorinés analizés, sisteminimo, kom-
paratyvistinj metodus); papildyta matematine ir statistine analize, kuri pateikia-
ma lentelése, diagramose; iliustruota archyvinémis ir pacios autorés darytomis
nuotraukomis. Siuos ir daugybe kity gery dalyky, kuriy apstu monografijoje,
galima butu vardyti ir vardyti, ta¢iau manau, kad kur kas prasmingiau stabteléti

' Loreta Martynénaité. KraStovaizdZio konstravimas: géliy darZeliai Lietuvoje XX a. — XXI a.

pradzioje. Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2014, 366 p.
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ties keliais diskutuotinais klausimais. Vienas tokiy — monografijos objektas, jo
ribos, paribiai ir uzribiai.

Darbo objektas (géliy darzelis) i$ pirmo zvilgsnio gali atrodyti ganétinai siau-
ras, taCiau jis smarkiai prasiplecia géliy darzelj suvokiant kaip lietuviskos sodybos,
o pastaraja kaip krastovaizdzio, t. y. gamtos ir zmogaus saveikos proceso rezultata,
apimantj visas jmanomas materialiosios ir nematerialiosios etninés kulttros rais-
kos formas; suvokiant lietuviska géliy darzelj kaip isskirtinj etnokulttrinj objek-
ta, per kurj (kaip ir per bet kurj kita objekta ar reiskinj) gali reikstis ir reiskiasi
(reiskési?) musy tapatumas. Pati monografijos autoré aprépiamy problemy grupe
linkusi apibrézti pateikdama pagrindines savokas: krastovaizdis, krastovaizdzio
konstravimas, Lietuvos kaimo krastovaizdis, sodyba, géliy darzelis, géliy darzelio
erdvé?. Glaustas svarbiausiy, dazniausiai vartojamy terminy zodynélis, manau,
svarbus tiek autorei, tiek ir skaitytojui. Tai uzkerta kelia interpretacijoms. Tiesa,
aptariant géliy darzelio ir jo sinonimy (gélynas, alpinariumas, darzas, darzelis)
vartojima pravartu buty buve pasinaudoti ne tik pateikéjy, bet ir Lietuviy kalbos
Zodyno duomenimis, o jis teikia svarbios papildomos informacijos apie jau mi-
nétas leksemas. Tai galéjo padéti darbo autorei gerokai praplésti su tiriamuoju
objektu, t. y. géliy darzeliu, susijusiy problemy grupe. Mat Lietuviy kalbos Zody-
no duomenimis, darzelis — ne tik a) Zemés sklypelis prie gyvenamyjy namy géléms;
tame sklypelyje gélés, gélynas, bet ir b) aptvertas apie kapg Zemés plotelis®; c) kar-
pytas lempos Ziedas cilindrui jstatyti*; d) toks Zaidimas, ratelis’; c) sodas (vestuviy)®.
Tokiomis pat reik§mémis lietuviy kalboje vartojama ir leksema darzas’.

Akivaizdzios géliy darzelio sodyboje ir darzelio kapinése sasajos. Ir ne vien
dél pavadinimo. Juk mitopoetiniame pasaulévaizdyje kapas (antkapinis pamin-
klas) tampa naujais sielos namais, ymi naujos gyvenamosios vietos teritorija. Sia
* Loreta Martynénaité. KraStovaizdZio konstravimas: géliy darZeliai Lietuvoje XX a. — XXI a.
pradzioje. Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2014, 15-16.

Neé neapzitari darzélio, kapa visi tik mindzioja Kt. (zr. Lietuviy kalbos Zodynas. Elektroninis va-
riantas. Prieiga internetu: http://www.lkz.1t/dzl.php?12 [ziaréta 2015 09 28]).

Sviesa blogai dega, reiks naujo dar¥&lio Dov. (#r. Lietuviy kalbos Zodynas. Elektroninis variantas.
Prieiga internetu: http://www.lkz.1t/dzl.php?12 [zitaréta 2015 09 28]).

Jau nusibodo Sokt, einam darzélio Ds. Ana eina po pirkia visokiy darzéliy Trgn. Darzélio eida-
vom, ,zur zur melnykas® giedodavom JnSM. Seniau labiau Sokdavo darzéliy Sdk. (zr. Lietuviy
kalbos Zodynas. Elektroninis variantas. Prieiga internetu: http://www.lkz.1t/dzl.php?12 [ziGréta
2015 09 28]).

Pvz., Mato Slanciausko uzrasytos dainos fragmentas: ,,Kad neverksi uz darzelio, verksi kuté[je] uz
gardelio® (zr. Lietuviy Tauta. Lietuviy mokslo draugijos rastai. Kn. III, 428. Apie vestuviy soda plac¢iau
zr. Rimantas Balsys. Vestuviniai sodai: genezé ir simbolika. Gimtasai krastas, nr. 5, 2012, 33-40.
Gale lango ruty darzas KlvD 3. Miegok, mergelé, darzo rutelé JD 680. Austa ausrelé | raty darza
JD 814. Darze rutelés, sode vysnelés JD 129. Prazyst mano jaunos dienos kaip darze Zolelés
KlpD 31. Kaip grazus darzai musy mergaiciy, pilni diemedziy, roziy, naslaiciy A1884, 166 (zr.
Lietuviy kalbos Zodynas. Elektroninis variantas. Prieiga internetu: http://www.lkz.1t/dz].php?12
[zitréta 2015 09 28)).
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versija patvirtina ne tik kapiniy aptvérimas (kapiniy plotas atskiriamas nuo gyvy-
ju erdvés), bet ir kapavietés komponentai, rodantys tiesiogines sasajas su sodybos
teritorijos elementais: kapo centre paminklas — namas, kapo zona (kaip ir sodyba)
aptveriama tvorele su varteliais, prie paminklo zydi gélés, zelia zolé (sodybos
darZelio analogija)®. Tiesa, §i analogija néra itin sena, nes, XVI-XVII a. raSyti-
niy Saltiniy duomenimis, palaidojimo vietose nattraliai augdave medziai (plg.
suvalkieCiy raudoje sakoma: ,ISauk, mociute, aukstam kalnely, aukstam kalnely
balta liepele®; o Mazojoje Lietuvoje dar XVII a. moterims antkapinius paminklus

daré i§ eglés ar epusés, vyrams — i§ azuolo)’, véliau (XIX a. pabaigoje — XX a.)

kapinése pradétos sodinti gélés, dazniausiai daugiametés — diemedis, bijiinai. Tik

XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje gélés pradétos naudoti ir Sarvojimo viety bei

supilty kapy puoSybai. Ir tai — tik laidojant jaunus zmones'.

Siekiant géliy darzelj jvertinti kaip apimantj visas materialiosios ir nemateri-
aliosios etninés kulttiros raiskos formas (tokia monografijos autorés siekiamybé),
buty nepakenke placiau istirti géliy darzelio raiska jvairiy zanry folkloro tekstuo-
se'!, tikéjimuose, sapny aiSkinimuose'?, tautodailéje ir net autorinéje kuryboje.
8 Jolanta Zabulyté. KryZiy ir pomirtinio gyvenimo vaizdiniy rySys. Prieiga internetu: http://www.
tradicija.lt/ Tyrinejimai/Pomirtinis_gyvenimas.htm [ziuréta 2015 09 25].

Zr. Jonas Balys. Rastai, t. TI. Parengé Rita Repgiené. Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos

institutas, 2000, 44.

»Nevedusiyjy karstus lydint apipindavo vainikais, papuosdavo zolynais“ (Kupiskis); ,,Jauny

zmoniy kapus papuosia gélemis” (Aukstadvaris); ,,Nevedusiyjy kapai skiriasi tuo, kad ant kapo

dedamas vainikas® (Simkai¢iai). Daugiau #r. Jonas Balys. Rastai, t. V. Parengé Rita Repiiené.

Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 2004, 175; Siaurés Lietuvos kultiiros pavel-

das. Kn. 1. Paprodiai. Sudarytojas ir ats. redaktorius Vytautas Did¥petris. Kaunas: Ziemgalos

leidykla, 2007, 155-156.

Ir ne tik dainose, raudose, bet ir patarlése, priezodziuose, nekanoninése maldelése. Antai XIX a.

uZraSyta maldelé, kuria Dievo praSoma laiminti darZelj: ,Bitelés, ateikit j mano dar¥elj! Cion

su Ziedeliais, bitinéli, eik¥ j mano dar¥elaitj. Cion angely lovaités, minkéti pataléliai, pailsésite.

Amen, amen, amen, amen, amen, amen, amen, amen, amen. Pondieve, zegnok mano darzelai-

tj“ (Lietuviy tautosaka, t. V. Smulkioji tautosaka. Zaidimai ir ¥okiai. MedZiagg paruo%é K. Grigas.

Vilnius: Valstybiné politinés ir mokslinés literataros leidykla, 1968, 907. Placiau apie $iag malde-

le zr. Rimantas Balsys. Lietuviy ir prusy dievai, deivés, dvasios: nuo apeigos iki prietaro. Klaipéda:

Klaipédos universiteto leidykla, 2010, 220).

* Pastaruosius, kaip medziaga, daznokai ignoruoja tiek etnologai, tiek ir folkloristai. Reta iSim-
tis — Astos Visinskaités 2007 m. apginta daktaro disertacija ,,Lietuviy liaudies sapny aiSkinimai
ir pasakojimai apie sapnus: sandara, funkcionavimo specifika, reikSmeés® Beje, disertacijos iSva-
dose A. Visinskaité pazymi, kad ,susapnuoti objektai ir jy aiSkinimai yra susij¢ su tradiciné-
je kulttroje nusistovéjusiu daikty bei reiskiniy mitologiniu jprasminimu (zr. Asta ViSinskaité.
Lietuviy liaudies sapny aiSkinimai ir pasakojimai apie sapnus: sandara, funkcionavimo specifika,
reikSmés. Daktaro disertacija. Humanitariniai mokslai, etnologija (07H). Kaunas, 107. Tai pa-
tvirtina ir sapno apie géliy darzelj aiSkinimai: ,,...géliy darzelis reiSkia malony pasimatyma ar net
vestuves” (Sapny kalba. Sudaré Nijolé Blazeviciateé. Vilnius: Algarve, 1997, 60); ,,Géliy darze-
lis — pasimatymas su mylimu zmogumi. Buti géliy darzelyje — busi vestuvése™ (Senasis lietuviy
sapnininkas. IV leidimas. Paneveézys, 1999, 59-60).
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Sutinku, disertacijoje buvo galima nuo sios problematikos atsiriboti, teigiant, kad
»geliy darzelio tema folkloriniuose ir grozinés literaturos kuriniuose néra pla-
¢iau nagrinéjama. Minimi pavyzdziai yra panaudoti siekiant tam tikrais tyrimo
aspektais aiskiau ir plaCiau pristatyti tyrimo objekta® taciau kodél i ja nepasigi-
linus rengiant spaudai monografijg. Juolab kad kiti autoriai minimas temas jau
yra daugiau ar maziau nagrinéje. Minétini apeigas su darzeliu (vestuviy sodu)
vestuviy paprotiuose apraSe Marijona Cilvinaité ir Adomas Vitkauskas'®; apie
atskiry darZelio augaly simboline prasme paprociuose ir tautosakoje — Daiva Se¥-
kauskaité!'; apie darzelio géliy dovanojima vaikiny merginoms kaip susizavéjimo
ar prisipazinimo mylint Zenkla — AndZelika Bylaité-Zakaitiené'®; apie darzelio —
rojaus sodo jvaizdj — Marcelijus Martinaitis'® ir t. t.

Zinoma, j visas §ias iSsakytas pastabas galima numoti ranka ir pasakyti, kad
knygos autoré sau tokiy tiksly nekélé arba atvirksciai — nuo jy apdairiai atsiribo-
jo. Taciau tokiu atveju turime pripazinti, jog iSnagrinétos toli grazu ne visos su
geliy darzeliu susijusios etnokultairinés temos.

Palike nuosalyje tai, kas galbuit galéjo buti arba, vilkimés, dar bus kituose
L. Martynénaités darbuose, grizkime prie to, kas Sioje monografijoje yra. Pa-
girtina, jog autoré naudoja daug originalios, iki Siol niekur neskelbtos medzia-
gos. Dar 2009 m. sudaryta metodologiné lauko tyrimy priemoné — etnografinis
klausimynas ,,Géliy darzeliai Lietuvoje®, pagal $ia anketa etnografiniai duomenys
buvo renkami net trejus metus (2009-2011) aStuoniasdesimt septyniose Lietu-
vos vietovése; apklausti 136 pateikéjai, padaryta 1600 nuotrauky. Visa tai lai-
kytina dideliu darbo privalumu, nes surinkta medziaga bus galima naudotis ir
ateityje. Pagirtina, kad L. Martynénaité aptariamaja tema surinko, susistemino ir
jau kity anksciau surinkta, taciau nepublikuota medziaga, iki tol saugota jvairiy
instituty ar universitety rankrastynuose. Deja, knygos autoré tepasinaudojo tik
vieno — Lietuvos nacionalinio muziejaus Etninés kultiiros skyriaus archyve sau-
gomais etnografiniais aprasais. O deréjo ,,uzmesti akj“ ir  regioninius muziejus.
Antai Telsiy ,,Alkos” muziejuje pavyko aptikti visag dar 1971 m. krastotyrininko
Konstantino Bruzo sudaryta aplanka, pavadinta ,,Géliy darzeliy planeliai pagal
Varduvos (Zemaiciy Kalvarijos) apylinkés seny motery prisiminimus“". Trylikos
puslapiy rankrastis su originaliais géliy darzeliy bréziniais (pieSiniais) ir etnogra-

Marijona Cilvinaité, Adomas Vitkauskas. Sis tas vestuviy paproiy. Gimtasai krastas, 1944,
nr. 3—4, 25-33.

Daiva Sefkauskaité. Sutartinés — senovinés apeiginés giesmés. Kaunas, 2001, 57-67; Daiva Se¥-
kauskaité. Erotika tautosakoje. Sargeliai: Kruenta, 2011, 74, 78, 80, 128, 146, 242.

Andzelika Bylaité-Zakaitiené. Lietuviy etiketas ir bendravimo kultira XX amziuje. Klaipéda:
Klaipédos universiteto leidykla, 2012, 159-164.

16 Marcelijus Martinaitis. Namai — rojaus darZelio modelis. Siaurés Aténai, nr. 847 (2007 06 02).
Géliy darzeliai. Byla nr. A 137. Telsiy ,,Alkos” muziejus.
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finiais apraSais galéjo praturtinti aptariamaja mo-
nografija.

Siandien jprasta monografijas papildyti jvai-
riomis rodyklémis (dalykineé, zodziy, vardy, vie-
tovardziy, asmenvardziy, vandenvardziy, zanry,
teksty, mitologemy, mitiniy figtry ir t. t.). Nere-
tai pasitaiko, jog tokiy rodykliy viename leidinyje
yra bent kelios. Siame darbe apsiribojama kuklia
(vos keturiy puslapiy) vietovardziy rodykle, kuri
yra ne tiek biitina skaitytojui, kiek, regis, pagarbos
zenklas, padéka tose vietose gyvenusiems, gyve-
nantiems, ,ratas métas” séjusiems ir séjantiems
zmonéms — Sios monografijos bendraautoriams.
Jokiy kity rodykliy néra ir, manau, tikrai nereikia.
Sitaip skaitytojui nekils pagunda, kaip daznai atsi-
tinka, perversti tik jj dominancius, jam reikalingus

puslapius ir i§ jy viena kita mintj, j#valga pacituoti. Siuo atveju teks skaityti visa

Loreta Martynénaiteé

KRASTOVAIZDZIO
KONSTRAVIMAS

GELIU DARZELIAI LIETUVOJE
XX A. - XXI A. PRADZIOJE

knyga. Ir tai, nepaisant issakyty diskusinio pobtidzio pastaby, daryti tikrai verta.
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