178

RES HUMANITARIAE XVIII, 2015, 178-200 ISSN 1822-7708

Zydrunas Vicinskas — etnologijos mokslo krypties doktorantas.
Moksliniai interesai: balty religija ir mitologija,

senyjy rasytiniy Saltiniy verifikacija.

Adresas: Herkaus Manto g. 44-2, LT-92232 Klaipéda.

Tel. 8 ~ 693 70 870.

El pastas: z.vicinskas@gmail.com.

Zydranas Viginskas: PhD student of Ethnology.
Research interests: Baltic religion and mythology,

the verification of ancient written sources.

Address: Herkaus Manto g. 44-2, LT-92232 Klaipéda.
Phone: 8 ~ 693 70 870.

E-mail: z.vicinskas@gmail.com.

Zydrunas Vicinskas
Klaipédos universitetas

MATO PRETORIJAUS MITINES MEDZIAGOS
APIE PERDOYTUS, WEJOPATTIS, GARDOUTEN,
BANGPJ]T]S, LUOBGELDA AUTENTISKUMAS
XVI-XVII A. RAéYTINIU §ALTINIU KONTEKSTE

Anotacija

Straipsnyje apzvelgiamas ir jvertinamas Mato Pretorijaus (Matthdus Prdtorius) veikale ,Prusijos
idomybés, arba Prusijos regykla® (Deliciae Prussicae, oder Preussische Schaubiihne) (XVII a. pabai-
ga) aprasyty balty panteonui priskiriamy bei su vandens sfera siejamy dievybiy — Perdoytus, Wejo-
pattis, Gardouten, Bangpjtjs, Luobgelda (i$ dalies Bardoayts) — autentiskumas XVI-XVII a. rasytiniy
faltiniy kontekste. Siame darbe ypatingas démesys skiriamas Perdaicio (Gardaitio < Bardaicio)
mitologemy ir Véjopacio <> Bangpucio opozicijos aptarimui bei autentiSkumo analizei. Duomeny
patikimumui nustatyti atliekamas giluminis lyginamasis teksto tyrimas, kurio branduolj sudaro
pirminés medziagos (informacinio etalono) palyginimas su antrine, leidziantis nustatyti, kas, kada
ir kokius mitinés medziagos pakeitimus atliko. Tyrimas atskleidé, kad Mato Pretorijaus bei kity
XVI-XVII a. senyjy rasSytiniy Saltiniy mitiniai duomenys yra uzgozti perteklinés neautentiskos
informacijos arba kronikininky interpretacijy. Straipsnyje §j fenomena bandoma apibrézti i senyjy
rasytiniy Saltiniy patikros procesa jvedant nauja terming — informacinis triukSmas.
PAGRINDINIAI ZODZIAIL: Matas Pretorijus, autentitkumas, balty religija ir mitologija, informa-
cinis triukSmas.

Abstract

In the context of XVI-XVII centuries written sources, this article provides an overview and evalu-
ation of authenticity of to the Balts pantheon and the water sphere attributable deities Perdoytus,
Wejopattis, Gardouten, Bangpjtjs, Luobgelda (partly Bardoayts) that were described in Matas Pretori-
jus (Matthdus Prdtorius) work “Sights of Prussia, Or Prussia’s Observation Place” (Deliciae Prussicae,
oder Preussische Schaubiihne) (the end of the 17" century). The focus of this article is on the analysis
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of authenticity Perdoytus (Gardouten <> Bardoayts) and opposition between Wejopattis <> Bangpjtjs
mythologemes. In order to assess the validity of data the author uses in-depth comparative research
whose core is in the comparison of the original and secondary material, allowing to determine who,
when and what kind of mythical material changes were made. The study revealed that the mythical
information provided by M. Pretorijus and other ancient written sources from XVI-XVII centuries
are overshadowed by redundant and unauthentic information or interpretations of chroniclers. The
author attempts to define this multi-level mental and physical phenomena by introducing a new
term information noise in the verification process of ancient written sources.
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1. Tikslas — verifikuoti Mato Pretorijaus veikale Deliciae Prussicae, oder
Preussische Schaubiihne aprasyty dievybiy — Perdoytus, Wejopattis, Gar-
douten, Bangpjtjs, Luobgelda — autentiSkuma XVI-XVII a. rasytiniy Salti-
niy kontekste.

2. Objektas — M. Pretorijaus bei kituose XVI-XVII a. rasytiniuose salti-
niuose pateikta mitiné medziaga apie Perdoytus, Wejopattis, Gardouten,
Bangpijtjs, Luobgelda.

3. Uzdaviniai:

3.1. Surinkti visus XVI-XVII a. rasytinius $altinius, kuriuose minimi Perdoy-

tus, Wejopattis, Gardouten, Bangpjtjs, Luobgelda.

3.2. Nustatyti pirminio Saltinio, kuriame minimi Perdoytus, Wejopattis, Gar-

douten, Bangpjtjs, Luobgelda, santykj su antriniais Saltiniais.

3.3. Verifikuoti M. Pretorijaus mitinés medziagos patikimuma.

4. Metodai — analitinis, struktariné turinio analizé, hermeneutinis interpre-
tacinis aprasymas, lyginamasis (komparatyvinis).

Analizuojant ikikriks¢ioniskaja balty kultara, kurios branduolj sudaro pa-
goniska religiné logika, iskyla ja fiksuojancios rastijos patikimumo klausimas.
Vienas iSsamiausiy rasytiniy Saltiniy, teikianciy informacijos apie pagoniskaja
balty religija, — Mato Pretorijaus (Matthdus Prdtorius) (~ 1635—-1704, 1707 (?))
XVII a. antrojoje puséje parengtas daugiatomis rankrastis ,,Prasijos jdomybeés,
arba Prisijos regykla®“ (Deliciae Prussicae, oder Preussische Schaubiihne)'. M.. Pre-

' Ingeés LukSaités ripes¢iu nuo 1999 m. lietuviy kalba pradéta leisti iki $iol iSsamiausia originaliy

rankrasciy serija — Pretorijus, Matas. Prusijos jdomybés, arba Prusijos regykla = Deliciae Prussi-
cae, oder Preussische Schaubiihne, t. 1 (1-oji knyga: Prusijos onomasija = Onomasia). Vilnius:
Pradai, 1999; t. 2 (2-0ji knyga: Prusijos demologija = Demologia Prussiae, 3-i0ji knyga: Prisijos
topografija = Topographia Prussiae). Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2004; t. 3 (4-
oji knyga: Senovés prusy idololatrija = Idololatrija veterum Prussorum, 5-oji knyga: Senovés prisy
Sventés = Festa veterum Prussorum, 6-oji knyga: Senovés prusy konsekracijos = Consecrationes
veterum Prussorum). Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2006; t. 4 (7-o0ji knyga: Prisy
baznycios kronika = Chronicum ecclesiasticum Prussorum). Vilnius: Lietuvos istorijos instituto
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torijaus uzfiksuota mitologiné informacija yra ne karta naudota XIX-XXI a.
mokslininky, tyrusiy baltiska kulttira ir mitologija, naudojama dabar bei, grei-
Ciausiai, bus naudojama ateityje. D¢l tos priezasties, nepaisant ankstesniyjy fra-
gmentisky bandymy, prasminga paméginti verifikuoti tai, kas aptartajame Salti-
nyje yra autentiska.

Siame straipsnyje i$skiriamos bei nagrinéjamos penkios Mato Pretorijaus
rankrastyje aprasytos su vandens sfera siejamos dievybés: 1) Perdoytus, 2) We-
jopattis / Weipons / Weidiews, 3) Gardouten, 4) Bangpjtjs, 5) Luobgelda. Pazy-
métina, kad nors darbe nesiekiama atskirai iSnagrinéti Bardoayts mitologemos,
analizuojant Gardouten bei Perdoytus dievybes, nejmanoma ignoruoti Bardoayts
egzistavimo®. Perdoytus nagrinéjamo veikalo IV knygos IX skyriuje ,,Apie kitus
senovés prusy dievus, jy garbinima“ minimas du kartus — IV, IX poskyriuose;
greta apraSomi Wejopattis / Weipons / Weidiews (X—XI posk.) ir Gardouten (XII),
o tolesniame poskyryje (XXIII) pavadinimu ,,Apie dabar Zinomus nadruviy die-
vus® jvardijamas Bangpjtjs’. Remiantis nurodyty batybiy iSdéstymu tiriamajame
Saltinyje, darytina prielaida, jog susiduriame su opozicija ,,praeitis” (laikas iki
~ XVII a. antrosios pusés — Perdoytus, Gardouten, Bardoayts) <> ,,dabartis* (lai-
kas nuo ~ XVII a. antrosios pusés — Wejopattis / Weipons / Weidiews, Bangpjtjs),
drauge tai sufleruoja senyjy rasytiniy kroniky ir Mato Pretorijaus empirinés pa-
tirties samplaika. Tokj argumenta i$ esmés pagrindzia aptariamojo autoriaus ap-
raSytos butybés — Perdoytus — analizé.

Pirma sykj istoriniame dokumente Bardaytis (Bardoayts) paminimas XV a.
pirmojoje puséje ,Suduviy knygeléje”, vélesniuose dokumentuose dievavar-
dzio forma varijuoja. Jono Maleckio-Sandeckio Saltinyje vietoj originalios for-
mos Bardoayts atsiranda Gardoaeten, kuria savaip perdaro kiti XV a. pabaigos —

leidykla, 2011. Reikéty pazymeéti, jog didziausia baltiSkos kilmés mitiniy duomeny sankaupa
arba kultarinés istorijos reliktai yra aprasyti 4-ojoje bei 5-ojoje veikalo knygose (t. 3).

)

Pasakytina, kad M. Pretorijus nagrinéjamame veikale Bardaicio i$ esmés neapraso; jis rankras¢io
IV knygos IV skyriuje, XX poskyryje — ,,Ar kuriam nors prusy dievui apskritai buvo teikiama
pirmenybé? Kity autoriy nuomoné® — remdamasis pirmtaky duomenimis, i$vardija prasy die-
vus, tarp kuriy Sestas yra Bardoayts (Pretorijus, Matas. Prusijos jdomybés, arba Prusijos regykla =
Deliciae Prussicae, oder Preussische Schaubiihne, t. 3. Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2006,
173-175). Idomu, kad perraSydamas butent ,,Stduviy knygelés” mitine medziaga jis teigia, jog
tai Prusijos liuterony vyskupo Georgo von Polenco (Georgius a Polentis) bei Pauliaus Sperato
(Paulus Speratus) duomenys, grei¢iausiai, taip yra todél, kad iki XIX a. pirmosios pusés buvo
manoma, jog ,,Suduviy knygele* parasé evangeliky vyskupai: Sembos — Georgas Polencas, Pa-
medés — Erhardas von Queis (T 1529) ir jo pareigas perémes vyskupas (nuo 1530 m.) bei herco-
go Albrechto pamokslininkas Paulius Speratas (Kregzdys, Rolandas. Stduviy knygelé — vakary
balty religijos ir kultaros Saltinis. I dalis: formalioji analizé. Lituanistica, t. 55, nr. 3—4. Vilnius:
Lietuvos moksly akademijos leidykla, 2009, 180).

7. Pretorijus, Matas. Prissijos jdomybés, arba Prisijos regykla = Deliciae Prussicae, oder Preussis-
che Schaubiihne, t. 3. Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2000, 275; 279; 279-283; 283-285;
299-301.
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XVI a. pabaigos autoriai: Gardoajtis <> Gardoeten <> Gardoaits, kol galiausiai
~ XVII a. antrojoje puséje Matas Pretorijus tiriamojo veikalo IV knygos IX sky-
riuje, XII poskyryje samoningai raso apie Perdoytus bei Gardouten, kaip du sa-
varankiskus sandus (informacijos perraSsymo chronologiné seka: 1. ,,Stduviy
knygele” (S. K.) (XV a. pirmoji pusé)* — 2. 1530 m. Vyskupy sinodo nutarimai
(V. S.N.) (XV a. pirmoji pusé)® — 3. Jonas Maleckis-Sandeckis (Joannes Maletius)
(J. M.=S.) (XV a. vidurys)® — 4. Motiejus Strijkovskis (Maciej Stryjkowski) (M. S.)
(XV a. pabaiga) (1582)” — 5. Jonas Lasickis (Jan Lasicki) (J. L.) (XV a. pabaiga)
(1582)* — 6. Lukas Davidas (Lucas Davis) (L. D.) (XV a. pabaiga) (1583)° —
7. Jonas Bretktinas (Johann Bretke) (J. B.) (XV a. pabaiga) (1588)° — 8. Kris-
toforas Hartknochas (Christoph Hartknoch) (K. H.) (XVI a. pabaiga) (1679)").
Autorius, kalbédamas apie Gardouten <> Perdoytus santykj, prieStarauja pirm-
taky J. Maleckio-Sandeckio bei K. Hartknocho'? nuomonéms. M. Pretorijaus
supratimu, pirmasis Perdaitj klaidingai gretina su Gardaiciu — ,laivininky dievu,
prilygstan¢iu romény Portiinui®, o antrasis juos be reikalo sutapatings'. Anot
M. Pretorijaus, Gardoutis ,reiskia ne Neptiing ar Eola <...> tuo labiau ne pirkliy
dieva <...>% o tam, kad pagristy abejones, jis pateikia etimologinj dievavardzio
aiskinima, kuriuo remiantis Gardoutis kildintinas i lie. Gardu — ,,gardu® (ska-
nu, gardu)'*. M. Pretorijaus manymu, J. Maleckis-Sandeckis ,,galéjo girdéti seng
prusy zvejj meldziantis, kad jo zuvys buty garduot, t. y. ,,gardzios" ir jis tuoj pat
i$ to padaré dieva, kuris zuvis ir kt. padaras gardzias“'">. M. Pretorijus, siekdamas

Veélius, Norbertas. Balty religijos ir mitologijos Saltiniai, t. 2. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy

leidykla, 2001, 144; 149.
> Ten pat, 160.
¢ Ten pat, 208.
7 Ten pat, 545.
Alisauskas, Vytautas. Jono Lasickio pasakojimas apie Zemaiciy dievus. Tekstas ir kontekstai.
Vilnius: Aidai, 2012, 115; 125.
Veélius, Norbertas. Balty religijos ir mitologijos Saltiniai, t. 2. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy
leidykla, 2001, 287.
10 Ten pat, 312.
Hartknoch, Christoph. Petri De Dusburg, Ordinis Teutonici Sacerdotis, Chronicon Prussiae, in
quo Ordinis Teutonici Origo, Nec Non Res ab ejusdem Ordinis Magistris ab An. MCCXXVI. us-
que ad An. MCCCXXVI. in Prussia gestae exponuntur, cum incerti Auctoris Continuatione usque
ad Annum MCCCCXXXV. Accesserunt his praeter Notas in Dusburgensem Privilegia Quaedam
Prussis antiquitus concessa, Item Dissertationes XIX. Antiquitates Prussicas complexae. Francofur-
ti et Lipsiae, Jenae, 1679, 140; prieiga internetu: https://goo.gl/bi6IHn, zitréta 2016 01 20.
> XVII a. pabaigos Saltinyje klaidingai nurodoma pirmoji vardo raidé — M. Hartknochas
(M. Hartknoch).
Pretorijus, Matas. Prusijos jdomybés, arba Priusijos regykla = Deliciae Prussicae, oder Preussische
Schaubtihne, t. 3. Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2006, 283.
" Ten pat, 283.
5 Ten pat, 283.
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argumentuoti pateikta spéjima, pasidalija asmenine patirtimi, kurioje, jtikétina,
uzfiksuota autentiska zvejy adoracijos struktiira, prasant X dievybés malonés:

1 lenteleé

Autentiska Mato Pretorijaus informacija

AUTENTISKA INFORMACIJA
1. | 1. [Zvejai meldziasi — Z. V.] Kad jiems Dievas duoty sékmingg ikle. 2. Kad Dievas
jiems duoty laime sugautas zuvis perduot, t. y. ,parduoti’ 3. Kad Dievas laiminty

juy darbg zuvis apdorojant, t. y. sudant, dziovinant véjyje ir rikant dumuose. Kad

jos buty gardu, t. y. ,,skanios”; nes studymas ir dziovinimas ne visada nusiseka ir
geriausiems zvejams, kaip daznai biina su lasisomis, plekSnémis, ziobriais, starkiais ir
kt. Jeigu druska ir rikymas buina nenutaikytas, dél to ne vienas zvejys lieka sédéti su
savo prekémis'.

Manyti, jog informacija autentiska, leidzia du dalykai, pirma, autorius jvar-
dija, jog aprasoma jvykj patyré pats, Salia gana detaliai nurodydamas tik jam
vienam zinomas — asmenines — aplinkybes: <...> und erinnere mich, da Ich meiner
Jugend pflag von / meinem Vatter (den Gott sehlig habe) in die Russe nach Klup-
per / geschicket ward, i. e. nach truckenen fischen, damit unser Hauf3 / zuversehen,
ich zum offtem gehdret habe die Fischer bethen — ,,<...> ir ¢ia a§ prisimenu, kad
jaunystéje savo tévo (duok jam, Dieve, amzina atilsj) budavau siunciamas j Rus-
ne kluperiy (Klupper), t. y. dziovinty zuvy, musy Seimynai ir ne karta girdéjau
zvejus meldziantis“"7. Antra, iStraukos patikimuma gali pagristi turinio strukttra.
Atsizvelgiant j teksta, matyti, kad istraukoje jvardijamas X dievybés garbstymo
tikslas — prasyti: 1) pagauti zuvj (-is) (lasisas, pleksnes, starkius); 2) jas tinka-
mai paruos$ti pardavimui: a) vytinant, b) rikant; 3) parduoti zuvj (-is). Aptartasis
garbstymo tikslas, prasant X dievybés padéti jsisavinti Y materijg — tinkamai ja
apdoroti ir gauti nauda — tipologiskai artimas kitoms M. Pretorijaus paminétoms
~ XVII a. antrosios pusés adoracijoms. Ko gero, struktariskai artimiausias pa-
vyzdys yra Gabjaugio garbinimas, kurio metu dékojama, kad $is leido ,,nukulti
javus® ir juos ,tinkamai apdirbti“ bei praSoma dievo toliau ,,saugoti ir priziuréti
Seimos ,,gautg bei turima nauda“'®.

Grjztant prie ]. Maleckio-Sandeckio bei K. Hartknocho medziagos vertini-
mo, pasakytina, jog M. Pretorijaus neigiama pozicija pastaryjy autoriy atzvil-
giu rodo, kad Gardaicio perkrikstijima Perdoito vardu galéjo paskatinti butent
K. Hartknochas. Perzitiréjus K. Hartknocho 1679 m. sudaryty leidinj Petri De

16 Pretorijus, Matas. Prisijos jdomybés, arba Prisijos regykla = Deliciae Prussicae, oder Preussische
Schaubiihne, t. 3. Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2006, 283.

17" Ten pat, 283.

8 Ten pat, 523-529.
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Dusburg, Ordinis Teutonici Sacerdotis, Chronicon Prussiae <...>, aptiktas tekstas,
kuriame teigiama, jog ,dievas Perdoitas (Perdoytus), kitaip vadinamas Gardaiciu
(Gardoétes), yra jurininky dievas® (rankrastj $ifravo ir i§ lotyny kalbos verté Zy-
drunas Vicinskas)". I8eity, jog butent K. Hartknochas yra pirmasis kronikinin-
kas, paminéjes Perdoitj, kaip Gardaicio sinonima. Salia to, M. Pretorijus pateikia
Perdoito etimologinj aiskinima, sakydamas, jog vardas kildintinas nuo lie. kilmés
zodzio perdout — ,parduoti® Vadinasi, jis samprotavo, kad Gardaicio dievavardis
i prusy panteona yra patekes per klaida, dél to remdamasis savotisku kalbiniu
tyrimu, drauge sekdamas K. Hartknocho pozicija, jj atmeté ir rekonstravo Per-
doicio teonima. Tiesa, toks argumentavimas vargiai yra svarus, nes M. Pretorijaus
spekuliacija paremta vien tik liaudiska etimologija bei menkai paliudyta kity is-
toriniy Saltiniy, todél vertintina kaip ne itin patikima. Taciau atlikta analizé lei-
dzia samprotauti, jog M. Pretorijaus mitinés informacijos dalis, kurioje aprasoma
X adoracija, skirta X vandens dievybei — prasant pagalbos X metu (Zzvejojimo <>
zuvies apdorojimo <> pardavimo), turéty buti vertintina kaip autentiska.

Diskutuojant apie Perdoyto (Gardaicio <> Bardaicio) aprasa M. Pretorijaus
veikale, pazymeétina, kad jj palyginus su ankstesniais istoriniais rasytiniais Salti-
niais bei atsizvelgus j nustatyta interpretacija ir etimologine dievavardzio rekons-
trukcija tekstas is dalies vertintinas kaip XV a. pirmosios pusés — XVI a. pabaigos
kroniky perraSas (zr. 2 lentele).

Atlikus XV a. pirmosios pusés — XVII a. pabaigos kroniky informacijos paly-

ginimg nustatyta, kad M. Pretorijus tam tikra mitinés medziagos dalj: 1) perraso:

1.1. Dievavardj (K. H.); 1.2. I$vaizda (lokalizacija) (S. K.; M. S.; L. D.); 1.3. Ypa-
tingas galias (S. K.; M. S;; L. D.); 1.4. Auka (S. K.; M. S;; L. D.); 1.5. Pagrin-
dinius veikian¢iuosius (S. K.; M. S.; L. D.); 2) neperrao: 2.1. Salutiniy veikéjy
(S.K.; L. D.), 2.2. Aplinkybiy (S. K.; L. D.), 2.3. Aukojimo jrankio (S. K.; M. S.;
L. D.); 3) interpretuoja: 3.1. Funkcija (-as). Ankstesniuose Saltiniuose Perdoytis
(Gardaitis <> Bardaitis) jvardijamas kaip laivy / jurininky / véjy dievas, o Preto-
rijus susikoncentruoja j socialinj-ekonominj butybés aspekta ir iSskiria tris esmin-
giausias Perdoito funkcijas: 1. Riipinasi sékminga zvejyba; 2. Pirkliais — laimina
pirkimq <> pardavimg; 3. Atplaukiantiems jura pirkliy laivams (pa)rodo tikraja
jplauka, t. y. kranta Svartuotis. Negana to, autorius samprotauja, jog Zvejai gar-
bindami Perdoitq, pirma, ,rtpinosi savimi, kad savo zuvis gerai parduoty* antra,
,ripintasi <...>, kad uzsienio laivininkai laimingai pasiekty kranta ir gyventojus
pradziuginty jvezdami gery uzsienietisky prekiy® trecia, vietiniai zvejai — glo-
bojant Perdoitui — parodydave pirkliy laivams Svartuotis tinkama kranto ruoza

1 Zr. 11 i¥na¥.
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»paskui uz tai gaudavo gerg atlygj“*. Remiantis tekstu, aiSkéja, jog M. Pretorijus
buvo susipazines su ankstesniy kroniky medziaga, tai dar sykj paliudija nustaty-
tieji mitinés medziagos perraSymai (zr. 183 p., 1.1.—1.5. punktus), vis délto jis
teikia modifikuota funkcinj aiSkinima (zr. 3.1. interpretacija), grindziama asme-
ninémis ziniomis.

Prie informacijos, paskatinusios M. Pretorijy pakeisti (iSplésti) Perdoito vei-
klos sferg, galétume priskirti: a) aprasyta pirkliy atlygj Zvejams — uz suteikta pa-
galba $vartuojant laivus prie kranto, b) gana iSsamiai atskleistas pirkliy teikiamos
naudos modelis: 1) jvezami uzsienietiski daiktai <> 2) superkami vietiniai daik-
tai. Toks informacijos pateikimas rodo asmeniska santykj su aptariamuoju daly-
ku, todél turéty buti vertinamas kaip autentiskas. Tiesa, reikia suvokti, kad Siuo
atveju patikimomis turéty buti laikomos M. Pretorijaus zinios apie ~ XVII a.
antrosios pusés Klaipédos krasto / Mazosios
Lietuvos gyventojy (ypac Zvejy) buitj, taciau
tai nereiSkia, jog interpretacija, (i$)plecianti
Perdoito veiklos sfera, vertintina teigiamai.

M. Pretorijus Salia analizuojamo Perdaicio
apraso — pirma sykj istoriniame Saltinyje — pa-
teikia Wejopattis / Weipons / Weidiews ,,statu-
los® greidiau véjarodzio, maketg® (zr. 1 ilius-
tracija) bei aprasa, kuriame pazymi, kas, kur,
kaip ir kada ja naudojosi: 1) pasiturintis zZvejys,

iSpazjstas pagonybe — 2) Karkléje — 3) ant
valties stiebo (1) prie vairo (vietoj véliavos)

pasikabings — 4) i§ medzio zievés isdrozta

1 iliustracija. Statula zmogaus figtra: dviveide; sparnuota bei pla-
»Wejopattis*?! Ciai i$siziojusia; 5) desinéje rankoje, iStiestoje
i dangy (7) — laikancia statinaite <> kairiojoje,

Pretorijus, Matas. Prusijos jdomybés, arba Prusijos regykla = Deliciae Prussicae, oder Preussische

Schaubtihne, t. 3. Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2006, 279.

2 Ten pat, 446.

Pretorijus kalbédamas apie materija, i$ kurios pagaminta ,,statula®, sako, jog tai objektas i§ ,,<...>
medzio zievés <...> kabantis ,,<...> vietoj véliavos ant <...> valties stiebo prie vairo <...>*
(Ten pat, 279). Tai sufleruoja, jog nurodytas medzio raizinys turéjo buti plokscias, nes, nepai-
sant to, kad rasto zievés storis priklauso nuo medzio rusies, amziaus, stiebo vietos, i§ kurios
jis buvo atpjautas, taip pat skersmens, medyno geografinés padéties ir daugelio kity medzio
genetiniy savybiy, zievé yra siaura medzio dalis (Curtis, Helena; Evert, Ray Franklin; Raven,
Peter Hamilton. Biology of Plants. New York: Worth Publishers, 1981, 641). Be to, teiginj, jog
wstatula® negaléjo buti plati bei masyvi, paremia tekstas, kuriame aiskiai sakoma, jog ji kabo
wvietoj véliavos <...> ant <...> stiebo®, vadinasi, tai turéjes buti gana lengvas ir manevringas
objektas, primenantis Mazojoje Lietuvoje aptinkama jrankj — véjarodj (vétrunge?), skirta véjo
kryp¢iai (ir grei¢iui) nustatyti.
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iStiestoje | zeme (vandenj?) (| ) — laikancia zuvi — 6) Karklés zvejys, esant au-
dringam orui, i8kéles abi rankas j virSy adoruodavo ,,statula” / véjarodj*. Negana
to, remiantis M. Pretorijumi, ,jis mokas uzkalbéti, pakreipti véja ir vilioti zuvis
i savo tinkla“**. O toks Karklés gyventojo apibuidinimas i§ dalies atitinka S. K.
bei L. D. rasytiniuose Saltiniuose pateikiamy ,Salutiniy veikéjy®, gebanciy ma-
nipuliuoti vandenimis bei véju, charakteristika: S. K. — 1. Zegnoto (Segnote)
arba 2. Virsai¢io (Wourschkaite), pranesanciy zvejybai palankia: a) vieta; b) diena
(laika); c) véja; L. D. — 1. Vaidilu¢io (Waidelotte) arba 2. Virsaic¢io (Wurskai-
to), skirstanciy véjus, iSpranasaujanciy zvejybos: a) vieta; b) diena (laika). Tada
M. Pretorijus pateikia jdomy pastebéjima, neva 8i ,statula® arba véjarodis, anks-
¢iau buvo gaminama Perdoito garbei, o dabar vadinama Véjopaciu / Véjodieviu /
Véjoponu, dél tos priezasties, kad karkliskis zvejys, kaip ir jo protéviai — senovés
prusai, laikeési religinio tabuizmo®.

Galiausiai tiriamasis autorius apgailestauja, kad nepavyko i$ pasiturinc¢io Kar-
klés zvejo isgauti, kokias apeigas jis atlieka prie ,,statulos” / véjarodzio, nepaisant
to, jis objekta suskaido j penkis simbolius bei juos interpretuoja: 1. Sparnai —
véjo universalumas; 2. Duiveidysté (placiai iSsizioje veidai) simbolizuoja véjo ga-
lig ir dualizma: véjo srové iSeina pro vieng burna, jeina pro kita — taip cirkuliuoja
stipriais gusiais / prekyboje biitina atsarguma ir nepraleidima progos parduoti;
3. Zuvis — 7vejo arba plaukiojimo (pvz., laivais) atributas; 4. Statiné — prekybos
ir prekeiviy zenklas, drauge zuvy / kity prekiy gabenimo jrankis; 5. Gaidys —
budrumo, reikalingo zvejojant ir prekiaujant laimikj, arba oro permainy — véjo
krypties pasikeitimo — simbolis®®. M. Pretorijaus jsitikinimu, visa tai, kas pasa-
kyta, pagrindzia, jog Véjopatis anksciau galéjo buti vadinamas Perdoito vardu®.

Atskiro aptarimo verta véjarodzio fiziné strukttara. Kaip jau kalbéta, teoriskai
mastant tai turéty bati ploks¢ias — dviejy dimensijy (2D) — bei manevringas,
t. y. galintis suktis aplink savo a$j, objektas. Zvelgiant j M. Pretorijaus nupiesta
maketa (zr. 1 iliustracija), galima pastebéti, jog véjarodis pavaizduotas labai deta-
liai. Rasanciojo supratimu, atvaizde pazymeétos itin smulkios bei sunkiai medyje
(juolab medzio zievéje) iSraizomos detalés: 1) abiejose burnose matyti iSsikiSe
liezuviai; 2) galvy suaugimo vietoje vaizduojami garbanoti plaukai; 3) i§ esmés
tiksliai pavaizduoti abiejy kojy (kairés — keturi, deSinés — penki) bei kairiosios ran-
kos (penki), pirstai; 4) gaidzio figtra atvaizduojama itin nattralistiS$kai — piesinyje

Pretorijus, Matas. Prisijos jdomybés, arba Prusijos regykla = Deliciae Prussicae, oder Preussische
Schaubiihne, t. 3. Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2006, 279-281.

# Ten pat, 281.

» Ten pat, 279-281.

% Ten pat, 281-283.

¥ Ten pat, 283.
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galima net jzitréti ant paukscio galvos esancia vienguba skiautere; 5) butybés
sparnai projektuojami taip, kad susidaryty jspudis, jog jie padaryti i§ plunksny;
6) veidai iSraiskingi — matyti veido linijos (antakiai); kiino forma (islenkimai, ap-
valis arba pusiau apvaltis kampai ir kt.); 7) zuvies zvynai bei pelekai. Visa tai gali
rodyti pora dalyky, pirmiausia, jog M. Pretorijus labai trumpai bei fragmentiskai
stebéjo aprasoma objekta, todél jo nupiestas maketas yra savotiska interpretacija.
Taip svarstytina dél to, kad vargiai ar medzio Zievéje (jos nesuskaldzius, nesutru-
pinus) bty galima iSgauti tiek smulkiy ir sudétingy detaliy. Tadiau neatmestina
galimybé, jog butybés figlira ant medzio zievés buvo nupiesta. Jtikinamiau atrodo
teiginys, kad piesSinyje vaizduojamos smulkios bei kompleksiskos detalés buvo
nutapytos ant medinio pavirSiaus. Antras faktas, leidziantis manyti, jog véjaro-
dzio iliustracija yra interpretacija, gludi tiriamajame tekste. Analizuojamas auto-
rius, kaip anks¢iau minéta, nurodo, kad Karklés zvejas atsisaké su juo bendrauti,
deél tos priezasties jis informacija rinko per tarpininkus, grei¢iausiai todél nagri-
néjamo veikalo tekste atsirado sakinys: ,,Zvejq, ant savo valties uzkélusj ta véjo
vie¥patj, ten [Karkléje — Z. V] kunigaves N. [!] Isingijus (N. Isingius) laiké sen-
prusiy pagoniu ir nepajégé pasiekti, kad jis lankyty bazny¢ia ar ateity prie Dievo
stalo*®. Vadinasi, yra pagrindo tvirtinti, jog apraSoma ,statula®; arba véjarodis,
M. Pretorijui buvo menkai pazjstami objektai. Be to, lyginant M. Pretorijaus
vétrungés aprasa bei pieSta maketa pazymétinas dar vienas faktinis priestaravi-
mas. Kaip jau sakyta, tekste iSdéstoma, jog véjarodis pagamintas i§ medzio zievés
(2D), taciau piesinys sufleruoja, kad tai trijy dimensijy (3D) daiktas. Pavyzdziui,
atkreiptinas démesys j butybei ant deSiniosios rankos uzmauta statinaite, kuri
yra nupiesta specialiu budu — suteikiant jai gylio jspudj (3D), o drauge parodant,
kad tai apvalus dalykas. Visa tai, kas iSdéstyta, papildo prielaida, jog véjarodzio
maketas — tai tam tikra M. Pretorijaus spekuliacija, atsiradusi dél informacijos
trukumo. O hipotetiniame lygmenyje galima samprotauti, jog analizuojamas au-
torius vétrunge pavadino ,,statula® bitent dél to, kad ja projektuodamas jkvépi-
mo iesSkojo tarp antikinio meno pavyzdziy (zr. 2 iliustracija).

Suprantama, pateiktoji iliustracija neturéty buti suvokta kaip tiesioginis ti-
riamojo autoriaus jkvépimo Saltinis braizant véjarodzio maketq, grei¢iau — kaip
tipinis antikos kulttros reliktas, leidziantis nustatyti tam tikrus panaSumus (ten-
dencijas): 1) antikos skulpturose vaizduojami dievai / deivés; 2) dievai / deivés
projektuojami (-os) zmogaus pavidalo su tam tikrais dieviskuma bei vienokia ar
kitokia valdymo sfera reprezentuojanciais atributais; 3) skulpttros plastiskos —
fiksuotinas veiksmas-judesys.

2 Pretorijus, Matas. Prusijos jdomybés, arba Prisijos regykla = Deliciae Prussicae, oder Preussische
Schaubtihne, t. 3. Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2006, 281.
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2 iliustracija. Skulptu-
ra ,,Peonijo Niké“*

Véliau M. Pretorijus, remdamasis ]. Lasickio mitine informacija, teigia, jog
,senieji skalviai, besiribojantys su Zemaitija“ laivams dél jy atliekamos funkcijos

priskiria dieviskas galias, o vokiskai Luobgeldos reiskia ,,geldas, gabenancias vi-

30

sokius lobius**. Perrasyta J. Lasickio mitiné informacija néra iSplétota, nepatei-

kiama naujos medziagos, todél tekstas traktuotinas kaip neautentiskas perrasas,
nereikalaujantis platesnio aptarimo.

Galiausiai M. Pretorijus labai fragmentiSkai — pirma sykj istoriniame doku-
mente — pamini audros dieva Bangputijs, ,kurio garbei jie vagia Sauksta ir pas-
kui ji sudegina“?!. Atsizvelgiant j tai, kad informacija labai suskeldéjusi, sunku
jvertinti jos autentiskuma, o drauge Bangputijs statusa priisy panteone; taciau,
remiantis analizuojamo veikalo IV knygos IX skyriaus XXIII poskyrio antras-
te: ,Apie dabar zinomus nadruviy dievus® kurioje pateikiama informacija apie
nagrinéjama butybe, manytina, jog tai inovacija arba ~ XVII a. antrajai pusei
budingas reiskinys. Anot M. Pretorijaus, Bangpuciui pagarba rodoma atliekant
socialiai nepriimtina veiksma — vagiant. ISeity, kad Bangputijs palankumo arba
laimés / sékmeés sulauks tie, kurie nusizengia nusistovéjusioms socialinéms nor-
moms, o tai potencialiai gali rodyti nagrinéjamos butybés chtoniskuma bei vi-
taliska prigimtj. Taciau reikia nepamirsti, jog egzistuoja ,,ritualiné vagysté®; kuri
*  ,Peonijo Niké“ — marmuriné sen. Graikijos klasikinio laikotarpio (V a. pr. Kr.) skulptiira, vaiz-
duojanti pergalés deive Nike. Karinys atrastas Olimpijoje 1875 m., o Siuo metu demonstruo-
jamas Olimpijos archeologijos muziejuje (Pollitt, Jerome Jordan. The Art of Ancient Greece:
Sources and Documents. Cambridge University Press, 1990, 71). Nuotraukoje, esancioje kairio-
joje iliustracijos puséje, uzfiksuoti iki $iol iSlike skulptiiros fragmentai (autorius — Denis DZzarvis
(Dennis Jarvis), vaizdas sukurtas 2005 10 04; prieiga internetu: https://goo.gl/8Gmahm, Zitréta
2016 01 10). Atvaizde, esan¢iame deSiniojoje iliustracijos puséje, pateikiama skulptiiros rekons-
trukcija (autorius — Adolfas Furtvangleris (Adolf Furtwdingler), vaizdas sukurtas 1911 01 01;
prieiga internetu: https://goo.gl/bXnM4S, zitréta 2016 01 20).

Pretorijus, Matas. Prusijos jdomybés, arba Prusijos regykla = Deliciae Prussicae, oder Preussische
Schaubiihne, t. 3. Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 20006, 285.
1 Ten pat, 301.
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religiniame kontekste yra pateisinamas dalykas. Objektas (auka), kurj reikia pa-
vogti, — buityje naudojamas Saukstas — ko gero, medinis. M. Pretorijus Salia van-
denj globojancios butybés (apskritai vandens) kaip prieSpriesa pazymi ugnj, kuri
Siuo atveju, jmanomas daiktas, atlieka mediumo vaidmenj. Dél to samprotautina,
jog tik per ugnj, t. y. deginant auka (medinj Saukstg) ugnyje — prasoma vandenj
globojancios biitybés palankumo. Ugnies <> vandens opozicija®® pla¢iau aptaria-
ma tiriamojo veikalo XXVI poskyryje ,,Apie ugnies ir vandens garbinima®, ku-
riame autorius taip pat sistemingai prieSina ugnj bei vandenj*. Svarbu atkreipti
démesj ir j tai, kad jis tuoj pat pateikia autentiska teksta, susijusj su Bangputijs:

3 lentelé

Autentiska Mato Pretorijaus informacija

AUTENTISKA INFORMACIJA

1. | Tarp stipriausiy argumenty, kuriais kokj nors nieksingg nadruvj galima jtikinti pasi-
taisyti, yra pagrasinimas po mirties jj jmesti j vandeningg liting. Sitai, matyt, zinojo
kunigai, pirmieji noréje atversti senovés prusus j krikscioniy tikéjimg, todél, noréedami

pavaizduoti jiems amzinojo prakeikimo baisenybes, vartojo zodj perklantits, kuris pa-
raidziui reiskia ,,buti permirkusiam Slyks¢iame klane; nuo klana, t. y. ,litinas"; taigi

tas, kuris turi biiti jmestas j tokj klang-liting™.

Tekstas aktualus tuo, jog reflektuoja keleta esminiy pozymiy, susijusiy su
Bangputijs. Pagrindiné istraukoje nurodyta materija — vanduo (pelkés-litino),
kuris yra vartai i kita erdve. Remiantis tekstu, jmanu samprotauti, kad butent
vandens vartus — j pomirtine erdve — saugo vandenis globojantis dievas, kuris,
pasak M. Pretorijaus, ~ XVII a. antrojoje puséje nominuojamas Bangputijs var-
du. M. Pretorijaus mitinés informacijos pateikéjy archajiska poziurj j vandenj
globojantj dieva gali rodyti tai, jog jo bijomasi. Tiksliau reikéty sakyti, kad bai-
minamasi patekti | pomirtinj pasaulj per Bangputijs globojamus vartus, nes netgi

€35

,nieksingi® — ,nieko verti, nedori, negarbingi**> nadruviai, grasinant Bangpu-

tijs (?) rustybe, jaucia baime. Tokiame kontekste prisimintinas anksciau jvardytas
socialiai nepriimtinas (nedoras) poelgis — Sauksto (aukos) (pa)vogimas siekiant
Bangputijs palankumo. Galiausiai, darytina prielaida, kad Bangputijs ~ XVII a.

O tam tikrame kontekste — bendrysté; nes tiek pirmojo, tiek ir antrojo gaivalo yra bijomasi.
** Pretorijus, Matas. Prisijos jdomybés, arba Prusijos regykla = Deliciae Prussicae, oder Preussische
Schaubiihne, t. 3. Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2006, 303—307.
* Ten pat, 303-305.
% Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas: SeStas (trecias elektroninis) leidimas.
Kompaktiné plokstelé / redaktoriy kolegija: Stasys Keinys (vyr. redaktorius),
Laimutis Bilkis, Jonas Paulauskas, Vytautas Vitkauskas. Vilnius: Lietuviy kalbos
institutas, 20006; prieiga internetu: http://dz.1ki.lt, ziaréta: 2015 12 02.
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antrojoje puséje buvo suvokiamas kaip chtoniskas dievas, prizitiréjes vandens
vartus | pomirtine erdve bei reikalaves tam tikros ,ritualinés vagystés®

Apibendrinant M. Pretorijaus pateikty mitiniy duomeny autentiskuma pasa-
kytina, jog medziaga dvejopa: 1) pirmaja jos dalj sudaro senosios religinés rastijos
autoriy duomenys (Loubgelda, Bardoayts) ir ju interpretacija (Gardouten, Perdoy-
tus, Wejopattis); 2) antraja — autentiska informacija (Bangpjtjs). Dél tos priezasties
M. Pretorijaus uzrasyta / perrasyta mitologiné informacija turéty buti priskirtina
prie nevienareikSmisko autentiskumo duomeny grupeés.

Kalbant apie X rasytinio (-iy) $altinio (-iy) medziagos autentiskumo nustaty-
ma iSkyla informacinio triuk$mo problema. Atliktas lyginamasis Perdaicio (P) <
Gardaicio (G) <> Bardaicio (B) tyrimas parodé, jog M. Pretorijus (sykiu panaSiai
elgiasi ir daugelis kity senyjy raSytiniy $altiniy autoriy) kurdamas veikala nau-
dojosi pirmtaky medziaga. RaSydamas teksta jis pasikliové: a) ankstesniy auto-
riy informacija (zr. informacijos perrasymo chronologine sekg), b) duomenimis,
uzraSytais i§ amzininky. Problema ta, kad M. Pretorijus, taip pat ir kiti anksc¢iau
kare kronikininkai, ne vien perrasinéjo X pirmtaky bei X amzininky tam tikra
informacija, bet ja perimdami ir interpretavo. Rasanciojo nuomone, tyrinéjant
vienokius ar kitokius rasytinius Saltinius, o drauge X mitinius duomenis, biitina
tiksliai apsibrézti, kaip vadintinas toks informacijos adaptacijos procesas. Sufor-
muluotoji problema suponuoja informacinio triuk$mo termino jvedima j senyjy
raSytiniy Saltiniy medziagos verifikacija.

Isskirtasis terminas oficialiai pirma karta paminétas palyginti neseniai
1986 m. amerikieciy ekonomikos analitiko FiSerio Bleko (Fisher Black) straips-
nyje ,, TriukSmas® (angl. Noise). F Blekas teigia, kad ,jinformacinj triuksma“
(angl. Noise / Economic noise) sudaro: 1) netikslus duomeny / idéjy / minciy — X
informacijos perdavimas kitam asmeniui; 2) ,,garsi reklama* (angl. hype) — per-
détas tam tikro objekto reklamavimas®. Pasak jo, Siuolaikinéje visuomenéje ,,in-
formacinis triuk§mas® — ypa¢ ekonomikos srityje — pastebimas labai daznai, dél
tos priezasties itin sudétinga nustatyti, kuri X informacijos dalis yra tikra, o kuri
,triukSmas“¥.

Kaip jau sakyta, iki Siol, nagrinéjant senuosius rasytinius Saltinius bei juose
pateikiamus mitologinius duomenis, nebuvo specifinio termino, aiskiai apibré-
zian¢io ~ XV a. — XVII a. pabaigos kronikininky informacijos perrasinéjima
bei suponuojancio tokio elgesio Salutinius reiskinius. Viena vertus, galima sam-
protauti, jog nustatytajam kronikininky elgesiui apibudinti uztenka tradiciskai
vartojamy savoky: 1) ,,perrasas” (= rezultatas), o 2) toks procesas nominuotinas

% Black, Fischer. Noise. Journal of Finance, t. 41; nr. 3, 1986, 528—543
(prieiga internetu: http://goo.gl/VRtxg9, ziuréta 2015 12 15).
7 Ten pat, 528.
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,nusirasingjimo* (= veiksmas) vardu. Kita vertus, nagrinéjant senuosius rasyti-
nius Saltinius, ypac¢ tiriant M. Pretorijaus miting medziaga, matyti, jog veikalo
autorius, kaip jau minéta, ne tik perraso ankstesniy pirmtaky medziaga, taciau
kartu ja bando rekonstruoti / interpretuoti / isplétoti. Dél tos priezasties, verifikuo-
jant X dokumento <> Y informacijg, svarbu suvokti, kad tiriami duomenys gali
buti uzgozti perrasinéjimo metu atsiradusio Salutinio reiskinio — ,,informacinio
triukSmo® Tam, jog pateiktieji teoriniai samprotavimai jgauty praktinj pavidala,
atskirai (iS)analizuotini antrosios lentelés antrasis bei ketvirtasis skyriai:

4 lenteleé

G < P < B iSvaizdos (lokalizacijos) ir ypatingy galiy palyginimas

S.K. |V.S.N.|J. M.-S. M. S. J. L. L. D. J.B. | K. H. M. P.
2. ISVAIZDA (LOKALIZACIJA)
1. Didelis - - 1. Didis — | 1. Didelis - - 1. Didelis
angelas, angelas, angelas, dievas ar
stovis stovintis stovintis vir§ angelas, sto-
juroje juroje ir juros vintis juroje
ezeruose ant vandens
4. YPATINGA (-OS) GALIA (-IOS)
1. ] kuria - - 1. Supykes | — | 1. Kur jis - - 1. Kur jis
puse jis vienu pasisuka, ten pakrei-
pasisu- pusteléji- pucia savo pia savo
kes, ten mu laivus véju vande- sparnus, ten
pusdamas apvercia, nis, laivus pasuka véja.
apvercias skandina. (apuvercia <> 2. Atvaro
laivus, 2. MalSina nuskan- ar nuvaro
kurie del veéjus. dina < zuvis.
jo pyk¢io suklaidina)
paskesta. ir visa kita.
2. Valdo
zuvis jtroje
ir viska,
kas gyvena
vandenyje.

Siuo specifiniu atveju pirminis %altinis yra S. K. duomenys, kurie vertinti-
ni kaip informacinio triukSmo nustatymo pagrindas, arba informacinis etalonas.
Paprastai tariant, lyginant pirminj teksta su antriniais kity autoriy duomenimis
imanoma nustatyti, kuri informacijos dalis yra ,,pridétiné®; tokie Salutiniai duo-
menys / informacinis triukSmas ketvirtojoje lenteléje yra pabraukti juodu bruks-
niu.

Ketvirtosios lentelés antrajame skyriuje, naudojantis skirtingy senyjy rasyti-
niy Saltiniy autoriy tekstais, lyginama X bitybés iSvaizda ir lokalizacija. Remiantis
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surinktais duomenimis matyti, kad M. S. iSplecia pirminj S. K. pazyméta G <>
P < B lokalizacijos aprasa, teigdamas, jog G <> P <> B pasirodas ir juroje, ir eze-
ruose. Taigi autorius sufleruoja, kad aprasomasis dievas globoja ne tik tuos, kurie
zvejoja atviruose vandenyse arba gyvena netoli jiiros, bet ir tuos, kurie Zvejoja
uzdaruose vandens telkiniuose. L. D. neperima M. S. suformuluoto lokalizacijos
iSplétimo, taciau kalbédamas apie dievybés i$vaizda teigia, jog ji stovi ,,vir$ juros*
Galimas dalykas, kad L. D. pazymédamas, jog blitybé levituoja / sklando virs van-
dens, parodo jos, kaip véjus valdancios butybés, statusa. O M. P. raso, kad G «
P < B yra ,didelis dievas ar angelas, stovintis juroje ant vandens® Jis akcentuoja,
jog tai gali buti dievas arba angelas, stovintis ant vandens (esantis vir§ vandens),
taip sujungdamas pirminio bei antriniy Saltiniy duomenis i viena teze.

Ketvirtosios lentelés ketvirtasis skyrius dedikuotas aprasomosios butybés ypa-
tingyjy galiy raidos analizei. Lentelés duomenys rodo, kad M. S. yra pirmasis kro-
nikininkas, kuris iSplecia S. K. nurodytas G <> P <> B ypatingas galias, raSyda-
mas, jog butybé: 1) laivus nuskandina ,,vienu pusteléjimu®; 2) nurodo nauja G <>
P < B veiklos sfera — véjy malsinimg. Dar daugiau ,,pridétinés™ informacijos
iSdésto L. D.: 1) samprotaudamas, jog butybé sukiodamasi ,,pucia savo véju van-
denis®, kartu sufleruoja, jog tai véjq (-us) valdantis dievas. Jis siilo G <> P <> B
traktuoti kaip dieva / angelg, kuris vandenj judina — naudodamas véja kaip jran-
kj tikslui pasiekti; 2) interpretuoja, kad butybé laivus nuskandinanti juos suklai-
dindama, greiCiausiai, ,,suklaidintais laivais“ vadinami tokie, kurie dél netinkamo
véjo krypties uzplaukia ant seklumos; 3) L. D. jvardija, jog G <> P <> B skandina
ne tik laivus, bet ,,ir visa kita® (zmonés, gyvuliai, daiktai?); 5) galiausiai autorius
»prideda” dar vieng nauja veiklos sfera, rasydamas, jog analizuojamas dievas /
angelas ,,valdo zuvis juroje ir viska, kas gyvena vandenyje® Imanoma svarstyti,
jog L. D. teiginj, kad G <> P < B ,pucia savo véju vandenis®, jkvépé pirmtako
M. S. samprotavimai, kad butybé ,malsina véjus® Galiausiai M. P. tarsi sutapa-
tina pirmtaky M. S. (véjo malSintojo) ir L. D. (véjy valdytojo; juros augmenijos
ir gyvinijos globéjo) pastebéjimus j viena teze, teigdamas, kad , kur jis pakreipia
savo sparnus, ten pasuka véja* bei ,,atvaro ar nuvaro zuvis® Taciau jis, prieSingai
nei ankstesnieji autoriai, akcentuoja dievybés sparnuotumg. Regis, M. Pretorijus
G < P « B sparnus suvoké kaip véjo, kuriuo jis manipuliuoja vandenj, sukélimo
jrankj. Visa tai, kas pasakyta: 1) (pa)rodo ,informacinio triuk§mo* egzistavima
XV a. pirmosios pusés — XVII a. pabaigos veikaluose; 2) leidzia nustatyti, kuri
iSnagrinétos mitinés medziagos dalis yra: 2.1.) interpretuota, 2.2.) kas <> kada <>
kokius atliko pakeitimus. Manytina, kad pavyko iskristalizuoti informacinio
triukSmo tendencija, taciau lieka neaisku, kodél ji apskritai egzistuoja. Norint
tai suprasti, pirmiausia reikia nusistatyti M. Pretorijaus statusa etnografiniame
kontekste: kaip jis ir jo uzrasyta mitiné medziaga vertintina Siandien?
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Kalbant apie M. Pretorijaus, kaip tam tikro ,etnografo® gyvenusio ir infor-
macija rinkusio ~ XVII a. antrojoje puséje, vaidmenj, formuluotina hipotezé,
jog jis pats ir jo surinkti duomenys, laikantis Siandieniniam etnografui keliamy
reikalavimy, negali baiti vertinami teigiamai. Atsizvelgiant j Siuolaikinés etno-
grafijos standartus, ne kiekvienas aprasas, kuriame pateikiama X tautos kultira,
yra laikytinas ,,gera” etnografine medziaga. Kaip zinoma, iki pat XX a. pirmosios
pusés arba islavintosios etnografijos atsiradimo, ankstesniy keliautojy — misionie-
riy, administratoriy ir kt. — praleidusiy X tautoje daug laiko ir aprasiusiy X jvy-
kius, duomenys buvo laikomi patikimesniais, taiau po etnografinés revoliucijos
pozitris j tokios medziagos vertinguma pasikeité j prieSinga puse®.

Nepaisant to, negincijama, kad remiantis analizuojamojo veikalo kalbiniais
duomenimis (stilistika) galima identifikuoti, kuria teksto dalj M. Pretorijus per-
rasé i$ ankstesniy Saltiniy, o kuria ,patyré” asmeniskai. Jis daznai nurodo, jog
pateikiama medziaga surinko pats arba tai nutiko jam dalyvaujant. Vadinasi, iSeity,
jog M. Pretorijy jmanoma laikyti savotisku XVII a. ,lauko tyrimy rengéju’; kurio
tyrimo objektas buvo baltiskosios religijos / paprociy / tradicijos kaitos fiksavimas.
Jeigu priimame teiginj, jog M. Pretorijus i$ amzininky uzrasé autentiskos mitinés
informacijos, turime aptarti ir duomeny rinkimo procesa, arba savotiskus ,,lauko
tyrimus®

Apdorojant ,lauko tyrimo®“ metu surinktus duomenis (arba Siuo specifiniu
atveju — XV a. pirmosios pusés — XVI a. pabaigos pirmtaky rasytine medziaga),
interpretacija tampa kone centriniu veiksmu bei sagvoka. Remiantis XIX a. ame-
rikieCiy antropologijos specialisto Klifordo Geerdzo (Clifford Geertz) patirtimi,
manytina, jog ,.etnografinis tyrimo mentalinis aspektas yra interpretaciné <...>
reikSmiy ieskanti analizé, kurios objektas — socialinio diskurso srautas, o inter-
pretavimas yra prasmeés aiskinimas (-sis)“*°. Tai reflektuoja idéja, kad X etnogra-
fine (etnologing) informacija, nesvarbu, kada ji buvo uzraSyta, reikia ,atrakinti
interpretuojant, taciau dél to susidaro interpretacijos interpretavimo paradoksas*.

Atsizvelgiant i susiformuluota klausima, galima isskirti dvi esmines interpre-
tacijos pakopas: 1. Interpretuoja pateikéjas (kalbédamas / pateikdamas informacija
respondentas*' nurodo ne, sakykime, ,,grynaji gyvojo pasaulio vaizda®, o pasau-

% Clifford, James. Kultiros problema: XX amZiaus etnografija, literatira ir menas. 1 dalis. Diskursai.

Vilnius: Lietuvos raSytojy sajungos leidykla, 2006, 44—-45.

¥ Geertz, Clifford. Kultiry interpretavimas. Vilnius: Baltos lankos, 2005, 22.
0 Antropologas buvo ,ten ir mums ,,¢ia“ perduoda savo patirtj. Kaip galime ir apskritai galime
patiketi, kad tai — tikra patirtis?* (Sverdiolas, Artnas. Lékstutélé lékstelé: keli dabartinés Lietuvos
vieSosios erdvés ypatumai. Vilnius: Versus aureus, 2005).

1 Lietuvos etnografijoje susiklosté tradicija, jog tas, kurj lauko tyrimy metu kalbina tyréjas, yra
vadinamas pateikéju, kitaip tariant, tuo, kuris (pa)teikia X (Ramanauskaité, Egidija. Lauko tyri-
my metodai ir technikos. Siuolaikinés kultiiros fenomeny tyrinéjimai. Metodiné mokymo priemo-

né. Kaunas: VDU leidykla, 2002, 84).
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lio vaizda, kurj mato bitent jis. Dar kitaip sakant, nuo individualios X asmens
psichikos sarangos gali priklausyti aplinkos, sociumo prasminiy struktary, ku-
rioje jis gyvena, suvokimas. Suprantama, asmenybés psichologija néra vienintelis
veiksnys, nulemiantis prieiga prie vienokio ar kitokio tiesioginio suvokimo®,
nepaisant to, jos egzistavimo paneigti nejmanoma). 2. Pateikéjo interpretacijg
(t. v. informacija) — interpretuoja tyréjas, kuris gautus duomenis ,,perdirba“ du
kartus: 2.1. Jis klausydamasis, stebédamas, patirdamas tai, kas yra daroma, kal-
bama, rodoma, visa tai suvokia taip, kaip tai nulemia jo asmeniné samoné, kuria
veikia: profesinis / moralinis supratingumas, tolerancinio pasirengimo lygis ir
kt.; 2.2. Antra kartg tyréjas interpretuoja, kai informacija yra uzraSoma (per jo
sgmong <> | tekstg). Galima samprotauti, jog kalba savaime yra dirbtiné kons-
trukcija arba nelyginant rémas, kuris tam tikrais leksiniais semantiniais atvejais
i§ principo neleidzia nusakyti tam tikro ne savos kultiiros (savas <> svetimas fe-
nomeno poveikis) patyrimo. Diskutuojant apie kalbos vaidmenj aptarinéjama-
me paradokse, verta prisiminti rusy kilmés poeto Fiodoro Ivanoviciaus Tiutéevo
(Pedop Heanosuu Tromues) samprotavimg, jog ,.kiekviena musy iStarta mintis —
odzio pavidalu — yra melas® (vertimas — Z. V.)*’. Zinoma, tai neturéty bati su-
prasta tiesiogiai, nes tokiu atveju mes is principo apribojame bet kokio (kalbinio,
kult@irinio, gamtinio ir t. t.) pazinimo jmanomuma, grei¢iau tai suprastina kaip
nuoroda, sufleruojanti, jog interpretacijos paradoksas buvo / yra / bus svarbus
pazinimo klausimas.

Zvelgiant j idsikeltaja problemg lingvistiniu aspektu, galima paminéti etno-
lingvistikos discipling, kurios sekéjai vadovaudamiesi vokieciy filosofo Vilhelmo
Humbolto (Friedrich Wilhelm Heinrich Alexander von Humboldt)** suformuluo-
tomis gairémis apie kalba, kaip fautinés individualybés atspaudg®, bei jsitikini-

#2 VisiSkai nattraliai kyla filosofinis-fenomenologinis klausimas, ar mes, kaip socialts gyvinai,

egzistuojantys tam tikroje kulturinéje, politinéje, religinéje, ekonominéje, tautinéje terpéje,
apskritai esame pajégus patirti (suvokti) tiesioging patirtj? Ar matydami prie$ save, pavyzdziui,
kompiuterj, mes minétajam daiktui, to savaime nepastebédami, pritaikome tam tikrus vertinimo
kriterijus (?) ar vis délto sugebame jj jzvelgti tiesiogiai, galima sakyti, be tarpininky. Tarkime, a$
ziurédamas j neSiojamajj kompiuterj kontempliuoju, jog tai mobili medijy karimo bei skelbimo
priemoné — komunikacijos jrankis, tai mechaniné masina, civilizacijos progreso rezultatas, tai
daugybés kryptingy moksliniy tyrimy pasekmeé, galiausiai, tai Siame rasto darbe — Siuo metu —
naudojamo pavyzdzio prototipas ir t. t. Bet ar a$ i§ tikryjy galiu nusakyti jame gladinéiy tam
tikry aspekty prasminius sarySius ir jj suvokti tiesiogiai? (Gallagher, Shaun. Phenomenology.
Lifeworld, Action, Narrative. New York: Palgrave-Macmillan, 2012; Held, Klaus. Husserl's
Phenomenology of the Life-World. Indiana University press, 2003).

Mouico uspeuennas ecmv soxco (iStrauka i$ eilérascio Silentium!; prieiga

internetu: http://goo.gl/JPa30a, ziuréta 2015 03 19).

Biografija bei bibliografija (vok. k.); prieiga internetu: http://

goo.gl/K61E9, zitiréta 2015 12 19.

* Humboldt, Wilhelm. Schriften zur Sprachphilosophie. Werke, t. 3. Darmstadt, 1979, 296.
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ma, jog ,virsiné tauty dvasios israiska: jy kalba yra jy dvasia, ir jy dvasia yra
ju kalba“*, savo tyrinéjimo objekta formuluoja kaip tautq kalboje. Mums Siuo
atveju aktualu bei jdomu yra tai, jog etnolingvistikos disciplinos Salininkai tautos
kalbos konstrukcijas laiko tam tikrais konceptais, kurie yra metaforinés prigimties
ir kuriuos apciuopti yra labai sudétinga. Pavyzdziui, daugeliui kalbétojy pasa-
kymas prabégo vasara arba gilus protas yra visi$kai suprantamas ir nattralus. Vis
délto pateiktasis pavyzdys aiskiai nurodo tai, jog mes, kaip zmogiskosios biitybés,
patiriancios aplinkg per daiktus (aplinkybes, situacijas ir t. t.), neturime Kkitos
galimybeés iSsakyti — Siuo atveju — laiko arba iSminties didumo, kaip tik taikydami
mums zinomas fizinio veiksmo (bégimo) arba matavimo (gylio) metaforas. Api-
bendrinant konstatuotina, jog pateiktieji argumentai (j)rodo, kad kalba egzistuo-
ja kaip konstrukcija, kuri ne tik atspindi, bet ir formuoja realybe.

Atlikta teksto analizé parodé, jog informacinio triuksmo tendencija egzistuoja
XVI-XVII a. senuosiuose rasytiniuose balty religijos ir mitologijos saltiniuose;
tai ypac aiskiai matyti M. Pretorijaus tekstuose.

Isvados

1. M. Pretorijaus mitologiniy duomeny autentiskumo vertinimas, remiantis
XVI-XVII a. $altiniy kontekstu, atskleideé, kad autorius Perdoytus (Gardouten <>
Bardoayts) mitologemas vertino skirtingai: 1) Gardouten dievavardj atmeté kaip
nepatikima, 2) jo vietoje rekonstravo Perdoytus teonima; 3) Bardoayts patikimu-
mo iS esmeés nesvarsté. Tyrimas leidzia teigti, kad M. Pretorijaus mitiné medziaga
apie Perdoytus (Gardouten <> Bardoayts) mitologemas néra autentiska, nes di-
dziaja dalj mitinés informacijos apie dievybiy vardy kilme, iSvaizdg (lokalizacijq)
ir ypatingas galias jis perrasé is XV a. pirmosios pusés — XVI a. rasytiniy Salti-
niy. Taciau autorius mégindamas pagrjsti Perdoytus rekonstrukcija bei iSplésti
paminétosios dievybés veiklos sfera, manytina, pateikia autentiSskos medziagos
apie ~ XVII a. antrosios pusés Klaipédos krasto zvejy buitj bei X dievybei skirta
adoracija. Galiausiai M. Pretorijaus aprasyti mitiniai duomenys apie Perdoytus
(Gardouten <> Bardoayts) mitologemas — autentiskumo atzvilgiu — vertintini kaip
nevienodo patikimumo. Taip pat darytina prielaida, jog M. Pretorijus gali bati
traktuojamas kaip balty religinés ir mitologinés sistemos XVII a. verifikuotojas /
interpretatorius / rekonstruktorius.

2. M. Pretorijaus suprojektuotas bei nubraizytas Véjopacio ,,statulos” eskizas
jam paciam buvo menkai pazistamas objektas, apie kurj jis informacija rinko
per tarpininkus arba perémé i$ istoriniy Saltiniy (M. P. — *Véjopatis = Perdaitis
(Gardaitis <> Bardaitis)), todél néra autentiskas. Analizuojamame tekste mitiné

* Humboldt, Wilhelm. Schriften zur Sprachphilosophie. Werke, t. 3. Darmstadt, 1979, 414-415.
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informacija apie Bangputj ypac skurdi, taciau abejoti jos autentiSkumu néra pa-
grindo. Atsizvelgiant j turimus duomenis, manytina, jog Bangputijs ~ XVII a.
antrojoje puséje buvo suvokiamas kaip chtoniskas dievas, valdes vandens vartus
i pomirtinj pasaulj bei reikalaves tam tikros ,ritualinés vagystés®. M. Pretorijaus
tekste minimas dievavardis Luobgelda bei dievybés funkcijos yra nukopijuotos
nuo XV a. pabaigos J. Lasickio Saltinio, todél teigtina, kad nagrinéjamojo auto-
riaus mitiné informacija apie Luobgelda yra neautentiska.

3. Tyrimas padéjo iskristalizuoti tendencija, jog M. Pretorijaus bei kity XVI-
XVII a. senyjy rasytiniy Saltiniy mitiniai duomenys yra uzgozti perteklinés infor-
macijos / kronikininky interpretacijy. Dél tos priezasties privalu aiskiai apsibréz-
ti §j daugiapakopj protinj bei fizinj reiskinj ir | senyjy rasytiniy Saltiniy patikros
procesa jvesti nauja terming — informacinis triukSmas; tai netikslus duomeny /
idéjy / minciy — X informacijos perdavimas kitam asmeniui, o jo atsiradima lemia
dvi pagrindinés priezastys: 1) interpretacijos fenomenas; 2) kalbos, kaip jrankio,
ne tik perteikiancio tai, kas yra fiziSka / mentaliska, bet ir formuojancio esatj,
vaidmuo. Informacinio triuksmo lygj X tekste jmanoma nustatyti taikant giluminj
lyginamgjj teksto tyrima, kurio branduolj sudaro pirminés medziagos (informaci-
nio etalono) palyginimas su antrine.

Santrumpos

2D — dviejy dimensijy vaizdas

3D — trijy dimensijy vaizdas

B — Bardaitis

G — Gardaitis

J. B. — Jonas Bretkiinas

J. L. — Jonas Lasickis

J. M.-S. — Jonas Maleckis-Sandeckis

K. H. — Kristoforas Hartknochas

L. D. — Lukas Davidas

M. P. — Matas Pretorijus

M. S. — Motiejus Strijkovskis

P — Perdaitis

P. S.-D — Prané Stukénaité-Dunduliené
S. K. — Saduviy knygelé

V. S. N. — 1530 m. Vyskupy sinodo nutarimai
7.. V. — Zydriinas Vi¢inskas
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Zydrunas Vicinskas

MYTHICAL INFORMATION BY MATAS PRETORIJUS
ABOUT PERDOYTUS, WEJOPATTIS, GARDOUTEN,
BANGPJT]S, LUOBGELDA IN THE CONTEXT OF
XVI-XVII C. WRITTEN SOURCES

Summary

When analyzing Baltic culture whose core until Christianity is constituted by
religious pagan logic, the doubt arises about the credibility of writing as a source.
One of the wealthiest written sources providing information about the pagan
religion of Balts is the manuscript “Sights of Prussia, or Prussia’s observation
place” (Deliciae Prussicae, oder Preussische Schaubiihne) that was written in the
second half of XVII c. by Matas Pretorijus (Matthdus Prdtorius) (~ 1635-1704,
1707 (?)). The present paper distinguishes five water sphere related deities in
the work of M. Pretorijus — 1) Perdoytus, 2) Wejopattis / Weipons / Weidiews,
3) Gardouten, 4) Bangpjtjs, 5) Luobgelda. Despite the fact that the author does
not aim to analyse the mythologeme of Bardoayts, while studying deities such
as Gardouten and Perdoytus it is impossible to ignore the existence of Bardoayts.

In the context of XVI-XVII c. written sources, the evaluation of authenticity
in the mythological data provided by M. Pretorijus revealed that the author had
various perspectives towards Perdoytus (Gardouten <> Bardoayts) mythologemes:
1) he rejected the noun Gardouten as being unreliable, 2) instead of it he recon-
structed the theonym Perdoytus; 3) the validity of Bardoayts essentially have not
been considered. The study seems to show that M. Pretorijus mythical material
about Perdoytus (Gardouten <> Bardoayts) mythologemes is not authentic since
the bigger part of information about the origins of deities, their names, appearance
(localization) and particular powers have been copied from the written sources
of XV-XVI c. However, attempting to justify the reconstruction of Perdoytus
and expand the range of its activities, Pretorijus seems to provide authentic in-
formation about daily life of ~ XVII c. fishermen from Klaipéda region (Lithu-
ania Minor) and adoration for deity X. Finally, M. Pretorijus mythical material
about Perdoytus (Gardouten <> Bardoayts) mythologemes from the perspective
of authenticity were evaluated as of diverse reliability. M. Pretorijus could be
considered to be XVII c. verifier / interpreter / reconstructor of religious and
mythological systems of Balts.

The sketch of Véjopatis ,,statue” was designed and drawn by M. Pretorijus,
however it was barely acquainted object to the author himself since the data have
been collected through mediators or adopted from historical sources (M. P. —
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*Véjopatis = Perdaitis (Gardaitis <> Bardaitis)), therefore it is not authentic. The
information about Bangputijs that is provided in the manuscript seems to be
scanty, but there are no reasons to have doubts about its authenticity. With re-
spect to gathered material, it seems that in the second half of XVII c. Bangputijs
were considered to be a chthonic deity who controls the gates of water to the
afterlife world and requiring a particular “ritualistic theft”. Whereas the name and
function of deity Luobgelda, which is mentioned in the text, is copied from XV c.
source of Jonas Lasickis, hence it is argued that M. Pretorijus mythical material
about Luobgelda is not authentic.

The study revealed the tendency that the mythical information provided by
M. Pretorijus and other ancient written sources from XVI-XVII centuries are
overshadowed by redundant and unauthentic information or interpretations of
chroniclers. Due to this reason there is a necessity to clearly define this mul-
ti-level mental and physical phenomena in the verification process of ancient
written sources and introduce a new term information noise, which is inaccurate
data / ideas / thoughts — transmission to the other person. Information noise ap-
pearance is determined by two reasons: 1) phenomena of interpretation; 2) the
role of language, which does not only convey something that is physical / men-
tal, but something that shapes being as well. The level of information noise in
the text X could be determined by applying in-depth comparative analysis whose
core is in the comparison of the original and secondary material.



