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IS PRUSU IR DIDZIOSIOS LIETUVOS
DIALOGO ISTORIJOS: AR BUTA
DETEKTYVO?!

Anotacija

Straipsnyje aktualizuojamas Prisy ir Didziosios Lietuvos kultiirinis dialogas, turintis jau
keturiy Simtmeciy istorijg. Aptariami abiejy etnosy formavimosi ypatumai, nurodomi so-
cialiniy, ekonominiy bei politiniy priezas¢iy nulemti mentalitety skirtumai, atkreipiamas
démesys i skirtinga Priisijos ir Rusijos asimiliacinés politikos strategija ir atitinkamai skir-
tinga tos politikos recepcija bei pasekmes. Lietuvybés gaivinimo pozitiriu gretinama Lie-
tuviy literaturos draugijos (Litauische literarische Gesellschaft) ir ,Birutés® draugijos veikla,
Siuokart ieskant ne istoriniy ar kultiiriniy paraleliy, bet iSkeliant sociopsichologinius dia-
logo (nebutinai tiesioginio) aspektus bei detales. Siekiant naujesnio poziurio ir jtaigesnio
akademinio diskurso pasitelkiamos nekonvencinés detektyvo zanro prieigos ir stilizuojami
kai kurie detektyvinés intrigos momentai.

PAGRINDINIAI ZODZIAL: Priisy Lietuva, Did%ioji Lietuva, dialogas, detektyvas.

Abstract
The article notifies the significance of the cultural dialogue which has the history of four
centuries, the dialogue between Prussian Lithuania and Lithuania Proper. Taken into ac-
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count are the peculiarities of ethnic formation of both areas, as well as different strategies
of assimilation policy used by Prussia and Russia. Consequently, these different strategies
were accepted differently and yielded different effect. The activity of two cultural socie-
ties, that of Litauische literarische Gesellschaft, and that of Biruté is taken for comparison in
the aspect of rising Lithuanian national self-consciousness, and the emphasis is laid upon
sociopsichological aspects of the dialogue (which was not always direct) rather than upon
historical or cultural parallels. To refresh run-of-the-mill academic attitude and discourse,
unconventional literary means of the detective genre are put to use as a compositional and
stylistic instrument.
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Siame straipsnyje ripi ne detektyvo struktiiriné logika (klausimai ,kas
tai padaré” ar ,kas kaltas”), o lotyniskojo zodzio detectio (atskleidimas)
sitloma bendresné perspektyva — atkreipti démesj j maziau eksploatuotus,
problemiskesnius ir provokatyvesnius Prasy ir Didziosios Lietuvos kultii-
rinio, literattrinio dialogo bruozus bei aplinkybes. Detektyvo zanras néra
panoraminis, jis iSskiria tik vieng paslapties apgaubta momentg; jo kom-
pozicija koncentriné, ne linijiné; cigaretés nuortika ¢ia gali buti svarbesné
uz valstybiy likimus. Panasiomis nekonvencinémis lengvatomis, kaip sa-
votiska licentia poetica, tebus leista pasinaudoti ir Siame kiek rizikingame
pasakojime, suvokiant jj ne kaip isstkj akademiniam naratyvui, bet kaip
galimybe ta naratyva padaryti maziau nuobody.

Kaip zinome, lietuvybé ilgus amzius buvo kitakalbiy kultiiry ir litera-
tiry apsuptyje, o Lietuvos istoriné valstybé negaléjo didziuotis valstybine
lietuviy kalba. XVI-XVIII a. daugiakalbéje LDK literaturoje lietuviskie-
siems rastams priklausé, galima sakyti, mazumos dialekto vieta. Rastijos
srityje Mazoji Lietuva, lyginant su Didziaja, tris Simtmecius pirmavo, todél
buvo vadinama pastarosios mokytoja. XIX a. Didziosios Lietuvos aristo-
kraty salonuose lietuviskoji kalba ir manieros atrodé arba egzotiska keis-
tenybé, arba (antrojoje amziaus puséje) gera tona pazeidziantis chlopiskas
nesusipratimas. Apskritai XIX a. lenkiskumo, rusiskumo ir vokiskumo
vektoriai etninés Lietuvos teritorijoje jgyja naujos dramaturginés jtampos,
turincios ir detektyvo intrigos.

Misy temai svarbi toji aplinkybé, kad Mazojoje (juolab Prisy) Lietu-
voje germanizacija nebuvo suvokiama kaip represyvus prievartinis aktas ir,
kitaip nei rusifikacija, nesulauké atviro masinio pasipriesinimo, iSryskeéju-
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sio 1831 ir 1863 m. sukilimuose. Nors ¢ia Lietuvos vardo oficialiai nebe-
liko nuo 1818 m., o susidarius pirmajam Reichui 1871-1876 m. lietuviy
kalba praktiskai iSstumta i§ mokykly ir vieSojo gyvenimo, daugumai lietu-
vininky imperatoriaus Wilhelmo I (1861-1888) ir jo ministro pirmininko
Otto von Bismarcko asimiliaciné politika neatrodé prazutinga. Veikeé kieta
valstybiné strategija, sau naudinga linkme kreipdama kitakalbiy socialine
bei kulttirine integracija, imperija ekonominiu ir ypac kariniu atzvilgiu
pastebimai sustipréjo. Ne paskutinj vaidmenj vaidino ir vokieciy ,,gele-
zinés tvarkos® tradicija, kuria iSmaniai pasitelké ir ,,gelezinis kancleris®
Kylancios valstybés ekonominis-socialinis pranasumas ir buvo tas veiks-
nys, esmingai palengvinegs lietuviskosios gyventojy dalies asimiliacija. Nei
Lenkija, nei juolab Rusija tokios lemtingos kortos neturéjo. Stai kodél
Vokietijos imperijoje lietuvininkai palyginti lengvai ir noriai vokietéjo.
Europos ,,tauty pavasario® pavyzdzio tautinis atgimimas ¢ia negaléjo tureéti
ir neturéjo nei visuotinio uzmojo, nei radikalesnés kulturinés, socialinés
ar politinés perspektyvos. Kitaip nei Rusijoje, industrializacijos ir urbani-
zacijos raida Mazojoje Lietuvoje buvo sparti ir veiksminga, ¢ia tarp cen-
tro ir periferijos nesusidaré toji jtampa, kuria imperinéje Rusijoje sukélé
prievartiné integracija ir spaudos draudimas. Pazymeétina, kad Mazojoje
Lietuvoje galima kalbéti apie hibridinj gente lituanus, natione germanus tipa
(pagal analogija su gente lituanus, natione polonus). Tokiam tipui galéty
atstovauti nemazas burys kulturininky, tarkim, lietuviy kalbos tyrinéto-
jai Frydrichas KurSaitis (Kurschat, 1806—1884, ilgametis Karaliau¢iaus
universiteto lietuviy kalbos seminaro vedéjas) ir jo sunénas Aleksandras
Teodoras Kursaitis (1857—1944, paskutinysis Lietuviy literaturos draugijos
pirmininkas, 1898—1923). Beje, pastarasis 1909 m. parasé placia Vinco
Kudirkos ,,Rasty” Sestojo tomo recenzija, taip pateikdamas rysky Priisy ir
Didziosios Lietuvos dialogo pavyzdi.

Vis délto abu Kursaic¢iai buvo istikimi vokieciy valdziai Reicho pilieciai,
lietuviy nacionalines ar juolab valstybines aspiracijas laike destabilizuo-
jan¢iu veiksniu. PanaSios mokslo ir kultiiros Zzmoniy nuostatos leido ,,su-
minks$tinti* asimiliacine praktika, neutralizuoti jos iSorinj represyvuma.
XIX a. suintensyvéjusia ,,asimiliacija per kultiirg” galétume palyginti su
Siandieniniais globalizacijos, europeizacijos, integracijos procesais, kuriy
(detektyvinis?) dviprasmiskumas islieka, o XXI a. jau kibirksc¢iuoja konf-
liktinémis iSkrovomis. Priminsime, kad kai kurie masy kulttiros autoritetai
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(Maironis, Vincas Mykolaitis-Putinas) germanizacija laiké grésmingesne
ir klastingesne nutautinimo priemone u polonizacija ar rusifikacijg. Cia
vartojamos savokos (germanizacija, polonizacija, rusifikacija), suprantama,
yra istoriskai salygotos ir Siandien laikomos politiskai nekorektiskomis,
taCiau detektyvo tikslumg mégstantis stebétojas sykiu atkreipty démesj,
kad ir politinio korektiskumo savoka jau senokai vartojama kaip ideologi-
nio spaudimo priemoné. Diplomatiniais eufemizmais nepridengta tiesos
nuogybé gali atrodyti politiskai nepakeliama (pvz., kad Turkija vykdeé ar-
mény etninj genocida ar kad dabartiné Rusija turi teroristinés valstybés
pozymiy), taciau be tiesos instinkto imtis bet kokio, juolab detektyvinio,
tyrimo buty beprasmiska.

Kaip didzigja politika jvilkti j kultariskai patraukly ir politiskai korektis-
ka apdara? Tam tikra prasme tokiy pastangy sékmingais pavyzdziais biity
galima laikyti lietuviy kalbos seminarus Karaliau¢iuje ir Haléje. Zinoma,
nematyti didziulés panaSiy zingsniy reikSmeés lietuvybés iSsaugojimui
buty tik provincialus nesusipratimas, tac¢iau detektyvo uoslé cia jau gali
pajusti intriga. Zvelgdami i§ Lietuvos valstybeés ir jos istorinio likimo pers-
pektyvos negalime nematyti, kad lietuviy kalbos seminaro Karaliauciaus
universitete jkarimo strateginis tikslas vis délto buvo turéti jrankj kuo
greiciau politiskai ir socialiai integruoti tautiskai nevienalytes Rytprusiy
zemes (pirmiausia lietuviy ir lenky, dar netapusias tautinémis mazumo-
mis) | monolitinj politinj darinj, j vieninga karalyste. Seminaro jsteigimas
buvo viena i$ sudétiniy valstybinio Prasijos $vietimo plano daliy, plano,
kuriam priklausé ir Heinricho Lyzijaus (Lysius) pradéta Svietimo reforma.
H. Lyzijus abejojo, ar apskritai apsimoka $iai ,,mazai zemelei* leisti knygas
ir sitlé lietuviy jaunimui ,,vokikai suprasti bei kalbéti“?. Siam projektui
lietuviy jaunima mokyti vokiSkai grieztai pasiprieSino vietiniai kunigai,
taip parodydami, kad i§ virSaus vykdoma Svietimo politika turi asimilia-
cinés prievartos elementy ir uZprogramuoja konfliktines i¥krovas. Siaip
ar taip, seminaro steigéjai nepageidavo ir nenumaté vieno dalyko — kad
seminaras taps stipriu lietuvybés iSsaugojimo zidiniu ir jos puoseléjimo
akstinu. Ypac tai pasakytina apie XIX a., kai seminarui vadovavo Liudvikas
Réza (1810-1840) ir F. Kursaitis (1840—1883). (Detektyvinés intrigos dé-
lei priminsime, kad L. Réza buvo ir $v. Jono ,,Trijy kartiny* masony lozés,
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Gineitis L. Kristijonas Donelaitis ir jo epocha. Vilnius: Vaga, 1990, 57.
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pavaldzios Vokietijos didziajai ,,Trijy gaubliy lozei®, narys, palaikes balty
vienybés idéja, jrodinéjes lietuviy ir latviy etninj bendruma®.)
Lituanistinio atgimimo pozitriu XIX a. tarsi apibendrina keturiy am-
7iy epocha, kai, Vinco Macitno zodziais, Mazoji Lietuva moko Didziaja*.
Tokio mokymo, tikriau, mokymosi pavyzdziu gali buti ir pirmasis naujyjy
laiky lietuvybés manifestas — Ksavero Boguso studija ,,Apie lietuviy tautos
ir kalbos kilme* (1808), kuri esmingai remiasi Pilypo Ruigio ,,Lietuviy
kalbos kilmeés, budo ir savybiy tyrinéjimu® (1747) bei to paties autoriaus
,Lietuviy—vokieciy ir vokieciy—lietuviy kalby zodyno* (1747) leksikogra-
finiais pavyzdziais. Kaip zinome, nuo pat XVI a. pagrindinés lietuviskosios
filologijos atramos, susijusios su tokiais vardais, kaip Stanislovas Rapolio-
nis, Abraomas Kulvietis, Martynas Mazvydas, Jonas Bretktnas, Danielius
Kleinas, Mykolas Merlinas (Moerlin), Pilypas Ruigys, Gotfrydas Oster-
mejeris, buvo Prusy lietuviy puséje. Mazosios Lietuvos kultarinj-filolo-
ginj autoriteta pripazino iskiliausi lituanistinio sajudzio veikéjai, tarkim,
Zemaitiy vyskupas Juozapas Arnulfas Giedraitis ar ,Slovés Zemaidiy®
autorius Simonas Stanevicius, savo lietuviy kalbos gramatikos prakalboje
»Skaitysiantiems™ pabrézes butinybe sekti Mazosios Lietuvos rastijos pa-
vyzdziu. Galima tarti, jog buitent XIX a. prasideda pariteta atkuriantis ,,gy-
vasis“ dialogas, kurio pasyvioji pusé amziaus pabaigoje perims iniciatyva
ir ims duoti romantinj kalbos ir tautos idealizavimo tona. Siuo laikotarpiu
ima megztis ir tiesioginiai santykiai — Jurgis Plateris (Plioteris) lituanistiniy
studijy tikslais lankési Karaliauciuje, ten susipazino su L. Réza, kurio pa-
skatintas émeési tyrinéti lietuviy kalbos gramatika. Pasak V. Macitno, ,,[n]
eabejotinai bus susipazines su Réza ir Simanas Stanevicius, kuris kartu su
savo jaunesniuoju draugu Plateriu 1830—1831 m. vies¢jo Karaliauciuje®.
Vokietijoje, grei¢iausiai Karaliauciuje, kurio universitete buvo studija-
ves antikines kalbas, lankési ir lietuviy kalbos tyrinétojas Leonas Uvainis
(1822 m. kilus idéjai Vilniaus universitete steigti Lietuviy kalbos katedra,
jis buvo rekomenduojamas vedéjo pareigoms). Ar L. Uvainis buvo susiti-

Kastanauskaité L. Lietuvos inteligentija masony ir paramasoniskose organizacijose (1918—
1940). Vilnius: Vaga, 2008, 121.

Taip pavadintas V. Macitino daktaro disertacijos poskyris, zr.: Macitinas V. Lituanistinis
sgjudis XIX amziaus pradzioje. Vilnius: Petro ofsetas, 1997, 147.

Macitnas V. Lituanistinis sqjudis XIX amziaus pradzioje. Vilnius: Petro ofsetas, 1997,
167.
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kes ir bendravo su L. Réza — taip pat galéty biiti savojo detektyvo tebelau-
kiantis vienas is kulttros istorijos siuzety.

Gilyn (tac¢iau nuo musy temos tolyn) vedancios detektyvo gijos — ko-
dél Lietuviy kalbos katedra universitete taip ir nebuvo jsteigta, nepaisant
bibliotekininko Kazimiero Kontrimo gerai pagrjsto (vienas i§ argumenty —
Karaliauc¢iaus universitete lietuviy kalbos mokoma jau seniai) memorialo,
iteikto kuratoriui 1822 m.? Tokj sprendima veikiau nulémé ne 1ésy stoka
(standartinis aiskinimas), o caro administracijos ir lenkiskosios universiteto
vadovybés nuogastavimai dél kylancios lietuvybés politinés perspektyvos.
Bitent XIX a. iSryskéjo toji plona riba tarp, viena vertus, pastangy iSsau-
goti lietuviy kultarinj palikima, akademiskai jj tyrinéti ir, antra vertus, sie-
kimy nebeapsiriboti praeities palikimu ir, orientuojantis j ateitj, stiprinti
tautinj judéjima, numatant jo brékstancia socialine ir, esant palankioms
aplinkybéms, valstybine perspektyva. Antrojoje XIX a. puséje §i takoskyra
émé radikaléti. Nuo 1877 m. leidziamoje , Lietuviskoje ceitungoje® (se-
niausias Lietuvoje Klaipédos krasto lietuvisky ziniy laikrastis) émé rodytis
Georgo Sauerweino, Martyno Jankaus, Jurgio MikSo, o nuo 1881 m. — ir
Didziosios Lietuvos lietuviy Jono Basanaviciaus, Andriaus Vistelio-Vis-
teliausko, Antano Baranausko straipsniy, kuriuose pasisakoma prie$ vo-
kietinimo politika. 1882 m. redakcija gauna landroto nurodyma nebedéti
G. Sauerweino, M. Jankaus ir J. Mikso straipsniy®, laikras¢io kryptis tampa
provokiska. 1883 m. Ragainéje pradeda eiti pirmasis Didziajai Lietuvai
skirtas pasaulietinis zurnalas ,,Ausra®, zyméjes luzj tautinio atgimimo isto-
rijoje. 1885 m. Tilzéje jsisteigia ,Birutés® kultariné draugija, uzsibrézusi
ugdyti lietuviy nacionalinj samoninguma. Vienas is sios draugijos jkiréjy
Kristupas Voska 1889 m. parengé ir isleido rinkinj ,,Pranesimai lietuviskos
draugystés ,,Byrutés®

K. Voskos ,,Pranesimai® sumanyti pagal analogija su ten pat Tilzéje
veikusios Lietuviy literaturos draugijos (Litauische literarische Gesellscha-
ft, 1879-1923) testiniu leidiniu Mitteilungender Litauischen literarischen
Gesellschaft (,Lietuviy literataros draugijos pranesimai®), éjusiu 1980-
1912 m. (i8leista 31 sgsiuvinis). Pastaroji draugija — pirmasis mokslinis

¢  Péteraitis V. MaZzosios Lietuvos dvasinis ir politinis palikimas, in: Vilius Péteraitis, Jurgis

Reisgys, Jonas Stikliorius. MaZosios Lietuvos garbinga praeitis, litidna dabartis ir neaiski
ateitis (serijos Lietuvininkai kalbéjo, tebekalba, bet nebekalbés antroji knyga, antroji dalis).
Vilnius: Mazosios Lietuvos fondas Romuna, 2003, 114.
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lituanistikos tyrimo centras pasaulyje, turéjes per 200 nariy, tarp jy tokius
filologijos autoritetus, kaip Janas Baudouinas de Courtenay, Ferdinandas
de Saussure’as, Filipas Fortunatovas, Janas Karlowiczius, Augustas Leskie-
nas. Nesulyginamos mokslinio lygmens ir kulttirinio poveikio prasme, abi
Sios Tilzés draugijos vis délto gali buti iSkalbingai gretinamos lietuvybés
raidos poziurriu — viena kaip retroperspektyviai jtvirtinusi mokslinj lietuviy
kalbos ir kultiiros statusa, taciau susitaikiusi su nykimui pasmerkto etnoso
likimu, o kita (,,Biruté”) — kaip nykimui ryztingai pasipriesinusi, skatinusi
lietuviy tautinj atgimima ir déjusi pagrindus Mazosios Lietuvos siekiui
susijungti su Didzigja (8] siekj deklaruoja 1918 m. lapkric¢io 30 d. Tilzés
aktas). Abi brangindamos lituanistinj pavelda, lietuviy tautinio judéjimo
klausimu Sios draugijos jau akivaizdziai nesutaré, o neretai ir konfrontavo.
Nesusikalbéjima didino ir profesinés kompetencijos praraja — jsivaizduoki-
me, kokj jspudj kvalifikuotiems Lietuviy literatiros draugijos akademikams
turéjo daryti ,,Birutés™ pirmininko gydytojo Viliaus Bruozio ,,pranesimas*
irodinéjantis, kad Adomas su leva rojuje kalbéjo lietuviskai (V. Bruozio
paskaita, o véliau straipsnis ,,Ar rojuje lietuviskai kalbéjo?* — Tilzés ke-
leivis, 1885, Nr. 22). ,Birutés™ aktyvui (Martynas Jankus, Jurgis Miksas,
Kristupas Voska, Ernstas Weyeris) nestigo ambicingos energijos, tatiau
triko aukStesnio iSsilavinimo, vadybinés diplomatijos ir (Weyerio ir Ar-
noldto spaustuvei) komercinio iSmanumo. Nuosekliam kryptingam darbui
koja kiSo ir asmeninés trintys (dél jy 1887 m. i§ draugijos pasitrauké jos
pirmininkas V. Bruozis), provinciali konkurencija su 1895 m. prie drau-
gijos jsteigta, bet nuo 1899 m. atsiskyrusia Vydiino vadovaujama Giedo-
tojy draugija, nuo XX a. pradzios tapusia ,,pacia ryskiausia Prusy lietuviy
kultarinés veiklos reprezentante, teatrinés ir koncertinés raiskos lydere™”.
Deklaratyvaus patriotizmo ir vidiniy vaidy atmosfera pasiepia ir Vyduno
komedija ,,Birutininkai‘} kurios personazais tapo 1901-1903 m. praktiskai
iSirusios draugijos veikéjai. Komedija suvaidinta 1905 m. ,,Birutés® dvide-
Simtmecio minéjime, kai jai jau vadovavo (1903—1914) veikla suaktyvines
ir politinio radikalumo linkme kreipes paskutinysis jos pirmininkas Jonas
Vanagaitis, véliau Tilzés akto signataras ir vienas i$ iniciatoriy. Nepaisant
iSoriniy sunkumy ir vidiniy nesutarimy, beveik tris deSimtmecius gyvavu-

7 BagdonaviCius V. Pirmosios prusy lietuviy draugijos Birutés 130-meciui. Prieiga internetu:

http://www.mazoji-lietuva.lt/pirmosios-prusu-lietuviu-draugijos-birutes-130-meciui/
[ziaréta 2016-07-18].
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si ,,Biruté® suvaidino didziulj vaidmenj lietuvininky etninio samonéjimo
procese. Jos pavyzdziu XX a. pradzioje Mazojoje Lietuvoje émé masiskai
kurtis lietuviskos kulttros zidiniai, stiprine rezistencinj tautos atsparumo
stuburg ir padéje iSsaugoti Klaipédos krasta Lietuvai.

Lietuviy literatiaros draugija, kaip sakyta, buvo susitaikiusi su ,nata-
raliu® Rytprusiy lietuviy savimonés nykimu, o ,Biruté” steigési ir veike
kaip tegu ir neadekvati, bet vis délto reali alternatyva tokiai nuostatai.
Suprantama, tokios pozicijos laikési ne visi Lietuviy literatiros draugijos
nariai, tarp jy radosi ir Vokietijos valdzios jtariai stebimy, persekiojamy
lietuvybeés palaikytojy (Vydanas, Vilius Gaigalaitis, Enzys Jagomastas, Jo-
ktbas Stikliorius, Erdmonas Simonaitis). Vis délto tipisSkesné buvo kitokia
laikysena. Tarkim, taip pat i$ etninés Lietuvos kiles kunigas, tautosakos
rinkéjas, kalbininkas Kristupas JurksSaitis (Christoph Jurkschat) — dar vie-
nas, Sjkart pasionariskas gente lituanus, natione germanus pavyzdys. Savo
straipsniuose K. Jurksaitis ne tik liaupsino ,,Dievo sukurtg ir palaiminta
ciesoryste®; bet ir arSiai pasisaké pries lietuvininky tautinj judéjima, uzsi-
puldinéjo birutininkus, ypac¢ ugningajj draugijos oratoriy G. Sauerweina,
skundé vokieciams M. Janky, V. Bruozj ir kitus, trukdé jsteigti Lietuviy
mokslo draugijq (pazymétina, kad jos nariais tapo ir iskilieji Lietuviy litera-
turos draugijos lituanistai Adalbertas Bezzenbergeris, J. B. de Courtenay,
F. Fortunatovas, A. Leskienas ir kt.). Literatiuros draugijos lojaluma val-
dziai galima suprasti: ja finansiskai rémé Vokietijos vyriausybé, prisidéjo
ir komisionierius — Heidelbergo universiteto Karlo Winterio knygynas,
platines draugijos leidinius visoje Europoje. O dél politinés diplomatijos
virazy, tai jy pasitaikydavo ir ,,Birutés®™ ideology retorikoje. Antai popu-
liariajame G. Sauerweino eilérastyje ,Lietuvninkai mes esam gime® yra
ir toks pasizadéjimas: ,,Vis ciecoriy viernai mylésim, mylésim ciesoryste
vis...". Didziojoje Lietuvoje | $j gesta buvo grieztai sureaguota. Radika-
liai nusiteikes ,,Ausros™ poetas ir publicistas, recenzuodamas Weyerio ir
Arnoldto spaustuvéje isleistas ,,Birutés dainas® (,,Birutés dainos® neturi
jokios literatiskos vercios®), §j G. Sauerweino pasaza jvertina taip: ,,Uz tai,
kad musy gente tie ,ciesoriai zudo, uz tai, kad iSrové mums motinos
kalba i8 gerklés, patrempdami zmogiska tiesa, uzrakino mus tamsybéje
skursti, kanciais atimdami pastargjj sunkiai uzprakaituota skatika, — tuos
terionus, persekiotojus valnybés Siandien, kada visos tautos stengiasi nu-
krésti nuo sprando jy junga, misy Biruté, ramiai TilZéje bedainuodama
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ir nieko zinoti nenorédama, jkalbinéja mums ,,viernai myléti“! Géda va-
dovams draugystés uz talpinima savo iSdavimuose tokiy gardumyny, verty
tiktai ttly ubago stramuzintiniy Pauk$¢iy Amerikos (turimas galvoje JAV
leisto savaitra§¢io ,,Vienybeé lietuvninky* leidéjas Juozas Paukstys — M. S.),
o ne apSviesty vyry, daktary mokslo®. Juozo Andziulaifio vertinimas at-
skleidzia ne tik ideologiniy krypciy diferenciacija ir jy astréjancia kon-
kurencija, bet ir ano meto vieSyjy polemiky kulttira. Tiesa sakant, lygi-
nant su Siandieninémis internetinémis batalijomis, ji neatrodo tokia jau
nekorektiska, juolab kad toliau Siose pastabose esama ir blaivios kritikos,
neprarandancios aktualumo ir Siandien: ,Negaliu Cionai uztyléti, kad ir
,Birutés® perdétiniai tankiai mégsta per daug aukstinti viska, kas tik yra
lietuviska, o zeminti svetima, neturédami ant to jokio racionalisko pamato,
kaip ne karta esu girdéjes ant susirinkimy draugystés. Keldami j padanges
(zodziais) savo tauta, mes nieko neatsieksime. Argi jau i$ tikro masy tauta
yra taip idealiskai tobula, jogei nieko joje néra papeiktino? Nuoprosna
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svajonel...”?. Reikia turéti galvoje, kad Sias mintis J. Andziulaitis déste
Jono Slitpo redaguojamame ,Lietuviskajame balse® (1887, Nr. 1), ka tik
dél persekiojimy uz rysius su lietuviy spauda emigraves j JAV is Tilzés, kur
1886 m. suredagavo du paskutiniuosius ,,Ausros” numerius (1885 m. jis
paskelbé tautosakos bei etnografinés medziagos Lietuviy literaturos draugi-
jos leidziamuose Mitteilungen) — visa $i detektyviniy komplikacijy puoksté
parodo, koks nevienareiksmis, dinamiskai kintantis ir gana priestaringas
buvo Prusy ir Didziosios Lietuvos dialogo kontekstas.

Sio dialogo socioistorinés aplinkybés ir pobidis jau neblogai istyrinéti,
taciau j tyrinéjimy lauka retai patenka sociopsichologiniai aspektai, zmo-
gisko bendravimo niuansai, detalés ir panasios ,,smulkmenos®, j kurias zit-
rima kaip ,neturincias mokslinés vertés® Taciau tokios smulkmenos yra
svarbios bet kurio dialogo prielaidos, jos gali nulemti (ir neretai nulemia)
ne tik bendravimo tonusa, bet ir turininguma bei perspektyva. Klasikinia-
me detektyve kriminalo varomosios jégos taip pat buna dvejopos — $alia
socialiniy ydy, nusikaltélj stumia tokios zmogaus savybés, kaip pavydas,
garbés ar kersto troskimas, aistra pinigams ar turtui. Panasu, kad $iy aistry
raiskos skalé (nuo misterijos iki ki¢o) buvo neblogai pazjstama ir musy
aptariamo dialogo herojams. Jiems neretai tekdavo isbandyti visus tris —

8 Andziulaitis-Kalnénas J. Rastai. Vilnius: Vaga, 1971, 324-325.
°  Andziulaitis-Kalnénas J. Rastai. Vilnius: Vaga, 1971, 325.
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aukos, nusikaltélio ir seklio — detektyvo charakterinius vaidmenis (ypac tai
pasakytina apie politiniy ambicijy turéjusius ir | partijy kovas jsitrauku-
sius asmenis). Zinoma, prasmingiausia ir korektiskiausia baty tuos herojus
lyginti su pozityvyji kravi nesanciu, teisinguma jkunijanciu seklio cha-
rakteriu. Pastarasis, skirtingai nuo romano ar dramos herojaus, néra taip
visapusiskai ir plastiSkai pristatomas, apie jj sprendziame ne i§ menisky
charakteristiky, o i§ minciy logikos bei poelgiy veiksmingumo. Jo asme-
ninis gyvenimas, socialinés pazitros, vertybinés nuostatos paprastai lieka
Sesélyje (nes ,neturi detektyvinés intrigos vertés®). Taciau pagrindinis de-
tektyvo veikéjas — pabréztinai individualus charakteris, nepanasus ne tik j
kitus zmones, bet ir j kitus seklius. Idealus nusikaltimo narpliotojas daz-
niausiai ne profesionalas, o mégéjas (bet anaiptol ne diletantas), kaip, beje,
ir paslaptingas detektyvo nusikaltélis, kuris néra profesionalus zudikas.
Tyrimo toks seklys imasi ne i$ pareigos, bet per kaprizingg atsitiktinuma,
intelektinio smalsumo bei malonumo délei. [vykiy dramoje informacijos
jis turi lygiai tiek, kiek ir detektyvo skaitytojas, kuris taip pat atsitiktinai
ima j rankas knyga skaitymo malonumui patirti. Ar ¢ia nerastume paraleliy
su ano laikotarpio kultiirininkais entuziastais?

Krintantis j akis dialogo bruozas — mégéjiskumas, iS esmés nulemtas
objektyvios krasto kulturinés-etninés buklés, taciau vis délto sunkinegs
susikalbéjima ir atstimes ne viena, kalbant Siuolaikine biurokraty kalba,
strateginj partnerj. Ypac kai toks mégéjiskumas reiskési pagret su diletan-
tisSkumu (prisiminkime V. Bruozio lietuvisko rojaus teorijas). Kaip sakyta,
klasikinio detektyvo profesijos, iSskiriant nebent Erkiulj Puaro ar komisa-
ra Megré — ne profesionalus seklys ar policininkas, bet veikiau gydytojas
(Arthuro Conan Doyle’io daktaras Vatsonas, Richardo Austino Freemano
daktaras Torndaikas) ar dvasiSkis (Gilberto K. Chestertono tévas Braunas).
Gydytojas ir kunigas — tipiskos musy tautinio atgimimo herojy profesi-
jos, galima rasti analogus. Tarkim, gydytojas J. Basanavi¢ius, su detektyvo
kruopstumu surinkes ir iSleides ,Medziaga dr. Jurgio Zauerveino biografi-
jai ar liuterony kunigas ir teologas Vilhelmas Gaigalaitis, su ne mazesniu
atsidéjimu (stropumu) tyrinéjes 1573 m. Volfenbiutelio lietuviskos posti-
lés rankrastj.

G. K. Chestertonas saké, kad detektyvy skaitytojai nori buti mulkinami,
bet saziningai. Ir saikingai, pridursime nuo saves, suvokdami, kaip rizikin-
ga palikti §j rasinj be iSvady. Kadangi sjkart iSvados galéty biiti mazumeé-
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le specifinés (atskleidus nusikaltimo sudétj jvardyti nusikaltélj), mielajam
skaitytojui paliekame malonuma i$vadas pasidaryti pa¢iam. O detektyvas
i§ musy paslapciy bei netikétumy kupino gyvenimo niekur nedingsta — jo
paslaptis ir intriga lieka, masindama smalsius ir drasius kulttros istorijos
tyrinétojus leistis i naujus nuotykingus zygius.
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Marijus Sidlauskas

FROM THE HISTORY OF THE DIALOGUE
BETWEEN PRUSSIAN LITHUANIA AND
LITHUANIA PROPER: WAS THERE SOME
SORT OF DETECTIVE?

Summary

The detective is a selective literary genre which singles out one myste-
rious moment and takes into account things that at first glance seem just
mere trifle — and thus a cigarette-end may be more important than the
destiny of a state. In this article unconventional literary means of the de-
tective genre are put to use as a compositional and stylistic instrument in
order to refresh run-of-the-mill academic ways and means of expression.

Prussia and Russia used different strategies of assimilation policy which
yielded different effect in Prussian Lithuania and in Lithuania Proper. To-
wards the end of the 19" century Prussian Lithuania gained a considerable
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socio-economic advantage over Lithuania Proper, and this made the as-
similation process much more acceptable. On the other hand, in Prussian
Lithuania there were little or practically no objective premises for national
Lithuanian revival leading to political independence and restoration of
Lithuanian statehood. Such situation resulted in various forms of cultural
dialogue between the two areas and ethnicities. The socio-psichological
aspects of this dialogue often bear the marks of a detective story and still
keep under cover a lot of interesting things for a researcher.
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