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MATO PRETORIJAUS MITINES

MEDZIAGOS APIE GIMTUVIU IR
KRIKSTYNU APEIGAS VERIFIKACIJA:
LAIME — LAUME — SVC. MERGELE MARIJA?

Anotacija

Straipsnyje apzvelgiama ir verifikuojama Mato Pretorijaus (Matthdus Prétorius, XVII a. pa-
baiga) veikale ,,Prusijos jdomybés, arba Prasijos regykla“ (Deliciae Prussicae, oder Preussis-
che Schaubiihne) aprasyta mitiné informacija, tiesiogiai susijusi su gimtuviy bei krikstyny
apeigomis, sykiu atskleidZiamas Laimés, Laumés, Sv¢. Mergelés Marijos vaidmuo pami-
nétuose paprocivose. Lygia greta aptariamos zymesniy XIX—-XXI a. tyréjy, nagrinéjusiy
M. Pretorijaus pateikta miting medziaga apie gimtuves ir krikStynas, interpretacijos. XIX—
XXI a. tyrimy kontekstas parodé, jog ankstesniy laikotarpiy mokslininkai analizuojamos
M. Pretorijaus mitinés medziagos patikimumo nesvarsté. Tyrimas taip pat atskleideé, kad
M. Pretorijaus apraSyti mitiniai duomenys apie gimtuves, krikStynas yra patikimi, o zmo-
gaus gimimo globéjos — Laimé / Laumé / Sv¢. Mergelé Marija — traktuotinos kaip savo-
tiski (viena kitos) tesiniai arba konstanta ir kintamieji. Konstanta — tai Zzmogaus gimimas,
iprasminamas apeigomis, kurias, atsizvelgiant | istorinj bei religinj konteksta, globoja tam
tikras kintamasis.

PAGRINDINIAI ZODZIAIL: Matas Pretorijus, gimtuvés, krikStynos, Laimé, Laumeé,
Sv¢. Mergelé Marija, autentikumas, balty religija ir mitologija.
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Abstract

The article reviews and attempts to verify mythical information provided by Matthaeus
Praetorius (Matthdus Prdtorius, the end of the 17" century) in his work “Deliciae Prussicae
or Prussian Theater” (Deliciae Prussicae, oder Preussische Schaubihne), which is directly
concerned with childbirth and christening rituals, at the same time the role of Laimeé,
Laumé and the Blessed Virgin Mary in the mentioned customs is revealed. In parallel
with this, the article discusses interpretations by more significant researchers of the 19*—
21 centuries who were concerned with M. Praetorius’s mythical material on childbirth
and christening. The context of the researches of the 19"-21% centuries has shown that
researchers of earlier periods did not consider the question of reliability of M. Praetorius’s
mythical material. The present research has also revealed that mythical information on
childbirth and christening described by M. Praetorius is reliable and that patrons of hu-
man birth — Laimé / Laumé / the Blessed Virgin Mary — should be treated as some kind of
(each other’s) continuation or as a constant and variables. Human birth is a constant which
is made meaningful by rituals that, taking into account historical and religious context, are
patronised by a certain variable.

KEY WORDS: Matthaeus Praetorius, childbirth, christening, Laimé, Laumé, the Blessed
Virgin Mary, authenticity, Baltic religion and mythology.

doi:http://dx.doi.org/10.15181/rh.v20i0.1391

Ivadas

Ankstesniuose straipsniuose (rankrasciuose) jau jvertintas Mato Pre-
torijaus aprasyty dievy — Perdoytus, Wejopattis, Gardouten, Bangpjtjs,
Luobgelda, i§ dalies Bardoayts', Bicz(z)birbins / Bicz-birbins / bitzbirbins /
bicziu birbullis* — autentiSkumas bei tyrimy kontekstas’, taip pat nustatytas
M. Pretorijaus mitinés medziagos apie azuola, egle ir kriauSe patikimumas®.
Isvardytieji tyrimai atskleidé informacinio triukSmo bei mitiniy duomeny
nevienareikSmisko patikimumo tendencija, todél verifikacija prasminga
testi. M. Pretorijaus saltinyje pateikiama gana priestaringa mitiné medzia-
ga apie gimtuviy, krikstyny apeigas, kuriose garbinamos senojo panteono
deivés Laimé, Laumé, i$ dalies Zemyna bei krikitioniskoji Sv¢. Mergelé

! Zydriinas Vic¢inskas. Mato Pretorijaus mitinés med¥iagos apie Perdoytus, Wejopattis,

Gardouten, Bangpjtjs, Loubgelda autentiskumas XVI-XVII a. rasytiniy Saltiniy konteks-
te. Res humanitariae, t. 18. Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla, 2015, 178-200.
Zydriinas Vicinskas. The Verification of Lithuanian Deity Bichirbis / Birbulis in View of
Information Provided by Matthaeus Praetorius (rankrastis).

Zydriinas Vicinskas. Interpretations of Matthaeus Practorius Mythical Material on Per-
doytus, Wejopattis, Gardouten, Bangpjtjs, Luobgelda in the Works of Lithuanian and
Prussian Mythology Researchers of the 19"-21% Centuries (rankrastis).

Zydriinas Vi¢inskas. Mato Pretorijaus mitinés medZiagos apie guola verifikacija (rankra$-
tis); Zydriinas Vitinskas. Dél dviejy Mato Pretorijaus veikalo ,,Priisijos jdomybés, arba
Prasijos regykla® mitiniy fragmenty: perpasakota, fiksuota ar pramanyta? (rankrastis).
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Marija. Vienur rasoma, kad veiksmo dalyviai gimtuviy, krikstyny metu,
kreipdamiesi j Laime (Layme) arba Sv¢. Mergele Marijg, praSo palanku-
mo naujagimiui®, kitur konstatuojama®, jog ,Leumele’ yra gimdymo
deiveé, kurios jie [dabartiniai nadruviai — Z. V.| $aukiasi, kai gimdyveé turi
gimdyti ar pagimdo, ¢ia jie irgi turi ypatingy apeigy“®. M. Pretorijus j
gimdymo procesa globojanciy butybiy sarasa jtraukia Laumg’, taiau dar
kitoje saltinio vietoje jis priestarauja pats sau sakydamas, jog moterys gar-
bino zalcius ,,<...> kreipdamosios | Laimel¢ (Laimele) kaip j zmoniy gi-
mimo ir vaisingumo deive — ji turéjusi partapinti, kad jy vyrai buty miklas

«10

vaiky partipinti ir tokie islikty“'. Vadinasi, teksto autorius samoningai

susieja Laime, Laume, Sv¢. Mergele Marija, tatiau kalbédamas apie gimtu-
ves bei kriksta jis kryptingai mini Laimés dievavardj. Kyla klausimas, kodél
M. Pretorijaus %altinyje Laimé, Laumé, Sv¢. Mergelé Marija painiojamos?
Todél Ssiame straipsnyje daugiausia démesio ir skirsime M. Pretorijaus vei-
kale pateiktos medziagos apie gimtuviy, krikstyny apeigas autentiskumo
ivertinimui.

Tyrimy apzvalga

Sprendziant pagal tai, kaip XIX—-XXI a. balty religijos ir mitologijos
tyréjai vertino Laimés'! ir Laumeés sasajas, juos galima padalyti j tris grupes:
1) sugretino Laimg ir Laume, 2) supriesino Laime, kaip teigiama konotacija
turincig butybe, su Laume, kaip neigiamos konotacijos butybe, 3) Laimés
ir Laumés sasajuy nesvarsté. Daugiausia démesio interpretatoriai skiria tra-

> Gimtuviy (Rodyny) — viengkart (zr. sk. ,,Gimtuviy ir krikStyny apeigy strukttra® (1 siu-
Zetas, 1.3. punktas)); pagonisky krikStyny — dukart (zr. sk. ,,Gimtuviy ir krikstyny apei-
gy struktara®” (2 siuzetas, 2.4. ir 2.7. punktai)).

Ketvirtosios veikalo knygos ,,Apie senovés prisy Sventoves® devintojo skyriaus ,,Apie
kitus senovés prusy dievus. Jy garbinima® dvidesimt treciajame poskyryje ,,Apie dabar
zinomy nadruviy dievus®

Visi i§retinimai, jei nenurodyta kitaip, yra mano — Z. V.

Matas Pretorijus. Prusijos jdomybés, arba Priusijos regykla = Deliciae Prussicae, oder
Preussische Schaubiihne, t. 3. Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2006, 299.

Laumelé — mazybiné zodzio Laumé forma.

Matas Pretorijus. Prusijos jdomybés, arba Priusijos regykla = Deliciae Prussicae, oder
Preussische Schaubiihne, t. 3. Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2006, 315.
Primintina, kad viena dalis XIX—-XXI a. tyréjy gimimo deive vadina Laimés (Laimeé), o
kita dalis — Laimos (Laima) vardu. Siame raito darbe gimimo deivé, remiantis pirmuoju
paminéjimu raSytiniame Saltinyje (zr. sk. , Konstanta ir kintamieji“) bei M. Pretorijaus
liudijimu, bus vadinama Laime (Laimé).
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dicinio kaimo laikotarpio tautosakiniy laimeés (-iy), laumés (-iy) jvaizdziy
analizei. Jsidémétina, kad dauguma Sio laikotarpio autoriy arba nesinaudo-
ja M. Pretorijaus mitine medziaga, arba ja remiasi fragmentiskai, nepaisant
to, siekiant atskleisti M. Pretorijaus mitiniy duomeny verifikacijos svarba,
butina apzvelgti tyrimy konteksta. Toliau chronologiskai bus iSdéstytos
XIX—XXI a. tyréjy pastabos apie Laimés, Laumes, i§ dalies Sv¢. Mergelés
Marijos opozicija / painiojima / tapatinima.

Teodoras Narbutas (Teodor Narbutt) (1835) — regis, pirmasis balty re-
ligijos ir mitologijos aiSkintojas, sugretines Laimg bei latviskame folklore
minima Laumg (Laumg)'*. Autorius deivei Laimai priskyré daugybe kity
vardy, kuriy patikimumas nepakankamai argumentuotas, todél vargiai
imanomas — Ménulé (Ménule), Lela (Lela), Kunimirsis (Kunimirszis), Me-
dziojma (Miedzioima)®, vis délto $iais samprotavimais seké Ignacas Johanas
HanuSas (Ignac Johan Hanusch) (1842)", Juozapas JaroSeviCius (Jozef Ja-
roszewicz) (1844)" bei Simonas Daukantas (1845)'°. Tiesa, S. Daukantas,
priesingai nuo T. Narbuto, (i$)skyré Laimg, kuri suteikianti laime, ir anti-
laime, t. y. Nelaimg / Laumg". Liudvikas Adomas Jucevicius (1846) Laimés
nevadina Laimos vardu'®, jis, prieSingai nuo daugelio pirmtaky, Laimés
negretina su Laume, kritiskai atsiliepia apie T. Narbuto interpretacija, jog
Lietuvoje Laimé reiskusi ta patj, kg ir ménulis®. L. A. JuceviCius teisétai
sukritikavo T. Narbuto argumentais nepagrista Laimés dievavardzio isple-
timg®. Taciau ir pats L. A. JuceviCius pateikia iSkreipta Laumeés paveiksly,
neva tai buvusi ,,stebuklingo grozio deivé, gyvenusi debesyse“?!. Juozapas
Ignacas KraSevskis (Jozef Ignacy Kraszewski) (1847), veikiausiai i§ dalies

2 Norbertas Vélius. Lietuviy mitologija, t. 1. Vilnius: Mintis, 1995, 68.

13 Ten pat, 67.

Ignac Johan Hanusch. Die wissenschaft des slawischen mythus im weitesten, den altpreus-
sisch-lithauischen Mythus mitumfafenden Sinne. Lemberg. Stanislawow und Tarnow,
1842, 236-238.

5 Norbertas Vélius. Lietuviy mitologija, t. 1. Vilnius: Mintis, 1995, 127; 129-130.

16" Ten pat, 161.

17 Ten pat, 161.

Jdomu, jog Augustas Sleicheris (August Schleicher) (1853) tokj Laimos perdirbima j
Laime vertina kaip nepagrista, pasak jo, taisyklinga forma yra Laima (Ten pat, 227).
A. Sleicheris taip pat rekonstruoja Laumés forma, kuri, anot jo, senojoje lietuviy kalboje
turéjo buti Laumia (Ten pat, 228).

¥ Ten pat, 170-171.

2 Ten pat, 170.

2 Ten pat, 170.
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sekdamas T. Narbuto jzvalgomis, gretina Laimgq ir Laume. Anot J. 1. Kra-
Sevskio, Laumé — tai ta pati Laima, persikunijusi | kerstinga ir baisia dievy-
be, turincia ry$j su indy Laksme®. Jis hipoteze paremia liaudiska etimolo-
gija: ,Kad Laima ir Linksmyné (vaivoryksté), kuri taip pat buvo vadinama
Laimos (Laumés arba Laimés) juosta, turi ry$j su indy Laksme, rodo tai, jog
dziaugsminga Sventé lietuviy buvo vadinam linksma szvente™**. Mikalo-
jus Akelaitis (1863) taip pat akcentuoja Laimos, kaip teigiama konotacija
turindios butybés, ir Laumés — neigiamg, prieSpriesa®’. Adomas Honoris
Kirkoras (Adam I'anopur Kipkop) (1885), kaip ir L. A. Jucevicius, polemi-
zavo su T. Narbuto ir jo sekéjo J. I. Krasevskio nuomone, samprotaudamas,
jog Laumeés vardas néra Laimos vardo perdirbinys®. Aptardamas Laumeés
jvaizdj, jis rémeési tautosakine medziaga, taciau M. Pretorijaus raSytiniu
Saltiniu, kaip ir anksciau jvardytieji, nepasinaudojo. Julius Leopoldas Fre-
derikas Kronas (Julius Leopold Frederik Krohn) (1885) iskélé hipoteze, kad
»Kalevalos® gamtos deivés (Luonnottaria) ir dar labiau vokieciy nornos ati-

“26 1. L. F. Kronas Laimos bei Laumés sasajy neaptaria. Eduar-

tinka Laimg
das Volteris (Eduard Wolter) (1896) isskyré septynis pagrindinius lietuviy
pagonybés bruozus, butent apibudinant septintajj sakoma, jog ,,[d]eiviy ir
laimy kultas susijes su vadinamaisiais deiviy (féjy, parky, rozanicy) akme-
nimis; Sios buvo laikomos vaisingumo ir namy laimés deivémis, javy ir
galvijy globéjomis“. Anot E. Volterio, Laumés — tai ,,dvasinés biitybés®,
kurios liaudies padavimuose gali biti tapatinamos su vélémis®. Autorius
Laimos ir Laumeés sasajy nesvarsto. Konstancija Skirmuntaité (1892) laikési
opozicijos: geras (Lajma) — blogas (Eauma)®. Lygiai taip pat samprotavo
Hermanas Karlas Uzeneris (Hermann Karl Usener) ir Feliksas Zolmzenas
(Felix Solmsen) (1896): ,,<...> gimdant Sauktasi Laimos arba Laimelés“*
(+ konotacija), 0 ,,<...> moteriskos nelabosios biitybés [buvo — Z. V.| Lau-
més ir Vélés <...>“*' (- konotacija).

** Norbertas Vélius. Lietuviy mitologija, t. 1. Vilnius: Mintis, 1995, 202-203.
# Ten pat, 202-203.

2 Ten pat, 246.

# Ten pat, 320.

% Ten pat, 327.

¥ Ten pat, 352.

# Ten pat, 347.

¥ Ten pat, 413-414.

% Ten pat, 428.

31 Ten pat, 426.
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Jokiibas Lautenbachas (Jekabs Lautenbachs) (1915), atrodo, pirmasis
akcentuoja, kad Laima, likimo deivé, padéjéja gimdant, ,,daznai nuo kata-
liky laiky vadinama Marija (Mara)“**. Jonas Basanavi¢ius (1926) remiasi
H. K. Uzeneriu ir E Zolmzenu: ,,<...> bastési Laumés raganos moteriskiy

pavidalu ir Veles <...>“%

, 0 ,,<...> gimdymo globéja buvo Laima, arba
Laimelé <...>**'. Petras Klimas (1919) pasinaudojo medziaga i$ senyjy
rasytiniy Saltiniy bei tautosakos duomenimis, tiesa, nedetalizuodamas, i$
kur informacija perimta, nekeldamas autentiskumo klausimo: ,,Miskuose
matome glaudziantis ir renkantis paprastai naktj ménesienoje tiek klajtines
véles, zvejy mergeles-paskenduoléles, tiek visokias dvasias-nimfas, Silines,
miskines, upines, ,,upiy marteles®, laumes-laimes, raganas ir visokiy nezi-
nomy vardy ,,dievo dukteles ir stnelius® <...>*“*. Todél susidaro jspudis,
kad mokslininkas laumes bei laimes, kaip jdievintos gamtos globéjas, laiké
giminingomis. Viktoras Jungferis (Viktor Jungfer) (1926) priskirtinas ty-
réjy grupei, kurie nagrinéjamasias butybes laiké prieSingybémis: ,,Daug
svarbesnés pavienio zmogaus gyvenimui buvo likimo deivés: Laima, jka-
6

nijanti gerajj prada, ir Laumé — blogojo prado jkiinijimas** Jonas Slit-

pas (1932), sekdamas T. Narbuto pradétu aiskinimu, mano, jog ,,vélesniais
laikais, sako, Ménulio vietoj garbine labiau Laimg“¥, o ,, ZvaigZdikis turéjo
numylétine ZovaigZdianokg (bene = Laimai?)**®. ]. Sliipo nuomone, vai-
voryksté — tai laumeés ar dangaus ryksté ar juosta®. Jis Laimés ir Laumés
panasumy / skirtumy nenagrinéjo.

Pranas Skardzius (1954) panaudojo M. Pretorijaus miting medziaga,
paminédamas Layme, Laumelg (anot jo, Laimelg) — ,,gimdymo deive® taip
pat atliko analize, kurios rezultatai rodo, jog ,,<...> laima i$ tikryjy gali
buti tai, kas leista, t. y. lemta, paskirta, arba suasmeninta prasme — ,leideé-
ja, léeméja, skyréja® Bet jos jokiu budu tiesiogiai negalima sieti su lemti:
laim- nejmanoma kildinti i§ lem-, nes toks Saknies balsiy kaitos laipsnis
visai nepazjstamas“*’. [domu, kad jis M. Pretorijaus rankraStyje paminétos
2 Norbertas Vélius. Lietuviy mitologija, t. 2. Vilnius: Mintis, 1997, 110.

3 Ten pat, 18.
* Ten pat, 20.
¥ Ten pat, 154.
% Ten pat, 253.
7 Ten pat, 304.
% Ten pat, 307.
¥ Ten pat, 310.
* Norbertas Vélius. Lietuviy mitologija, t. 3. Vilnius: Mintis, 2004, 100-101; 102.
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Laumelés (Laumele), kaip gimdymo deivés, dievavardj atkuria j Laimelés,
bet tokio poelgio neargumentuoja*!. Nors autorius ir bandé nustatyti die-
vavardzio galimuma, taciau M. Pretorijaus teksto apie gimtuves, kriksty-
nas autentiskumo klausimo nekélé, o Laimés ir Laumés sasajy nestudijavo.
Marija Gimbutiené (1963) deive Laimg, remdamasi liaudies pasakojimais,
i§ dalies gretina su graiky moirae arba germany Nornen*. Jos nuomone,
Laima savo funkcijomis artima dangaus Dievui ir Saulei, t. y. laikoma
chtoniskumo prieSingybe*’. M. Gimbutienés teigimu, Laumés buvusios
siek tiek zemesnio rango moters pavidalo féjos ilgais plaukais ir didelémis
kraitimis, gyvenusios miSkuose, netoli vandens ir akmeny*. Mokslininké
pazymi, jog Laumés tradiciskai vaizduojamos kaip dualistinés butybés — ir
geros, ir blogos®. Ralfas Vilhelmas Brednichas (Rolf Wilhelm Brednich)
pateikia rasytiniy Saltiniy (taip pat ir M. Pretorijaus), kuriuose minima
Laima, glaustg santraukg®. R. V. Brednichas pateikia deivés Laimos tyrimy
istorija bei sudélioja iSsamy butybés paveiksla latviy ir lietuviy tradicijoje;
jis pazymi, kad latviskoje medziagoje Laimos vaizdinys susiliejo su kriks-
gioniy Sv&. Mergelés Marijos paveikslu”’. R. V. Brednichas skyré deive
Laimg ir lietuviska féja — Laume, kuriy vardai lietuviy sakmése daznai yra
susipyne®®. Autorius M. Pretorijaus mitinés medziagos patikimumo klau-
simo nekélé. Bronislava Kerbelyté (1977) jtikinamai pagrindzia teiginj, jog
tradicinj personaza Laime, Laume liaudies kulturoje pakeité krikscioniskas
Dievo Motinos jvaizdis*. Ji atskleidzia Laimés, Laumés — Raganos kaita-
liojima tautosakiniuose tekstuose (mitologinése sakmése), tatiau M. Pre-
torijaus mitine informacija nesiremia, Laimés ir Laumés sasajy neplétoja™.
Mircas Elijadé (Mircea Eliade) (1983) pazymi, jog latviy folklore Laima ta-
patinama su Sv¢. Mergele Marija, bet neabejoja jos archajiskumu®'. Algir-
das Julius Greimas (1990) iskelia hipoteze, jog Giltiné (— konotacija) — tai

* Norbertas Vélius. Lietuviy mitologija, t. 3. Vilnius: Mintis, 2004, 93.
2 Ten pat, 122.

* Ten pat, 122.

# Ten pat, 122.

> Ten pat, 122.

4 Ten pat, 150.

47 Ten pat, 149.

* Ten pat, 151.

4 Ten pat, 265.

" Ten pat, 276-278.
1 Ten pat, 446.
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Laimos (+ konotacija) sesuo™. Jis pasinaudoja M. Pretorijaus mitine infor-
macija, kurioje kalbama apie Laimos dalyvavima krikstyny procese, kartu
akcentuodamas, jog deivés funkcijas M. Pretorijaus aprasomu laiku peré-
mé Sv¢. Mergelé Marija, tatiau duomeny patikimumo nekvestionuoja®.
Prané Stukénaité-Dunduliené (1990) — viena pirmyjuy tyréjy, moks-
liniame darbe pasitelkusi nemaza kiekj M. Pretorijaus mitiniy duomeny
apie gimtuves, krikStynas; Laimos (Laimés-Dalios)** ir Laumés vaidmenj™.
P. Stukénaité-Dunduliené, remdamasi M. Pretorijaus darbu, nurodo iSsa-
mig cituojamos mitinés informacijos metrika — veikalo pavadinima, pusla-
pio numerj®; j tai atkreiptinas démesys, nes mokslininkés darbuose cituo-
jama medziaga kartais perteikiama nesistemingai’’. Nors citatos metrika
tiksli, P. Stukénaités-Dundulienés perrasa lyginant su originalu, regéti,
kad M. Pretorijaus mitiniai duomenys perteikiami nevisiskai tiksliai.
Pirma, remiantis M. Pretorijaus ziniomis, Zemaitijoie apytiksliai
XVII a. antrojoje puséje pagimdzius vaika kvieCiamas vaidila arba zenkly
aiskintojas (waszkones, puttones, burtones?), pranasaujantis naujagimio li-
kima; P. Stukénaité-Dunduliené, nenurodydama kodél, jvardytg informa-
cija praleidzia. Antra, autoré teigia, jog pribuvéja gimusj kadikj pirmiausia
nuprausdavo Saltu vandeniu, neva Laimos prakaitu®. M. Pretorijaus Sal-
tinyje naujagimio prausimas Saltu vandeniu neminimas, grei¢iausiai tokj
P. Stukénaités-Dundulienés samprotavima inspiravo XIX a. etnografiniai

2 Algirdas Julius Greimas. Tautos atminties beieSkant: apie dievus ir Zmones. Vilnius: Moks-

las; Chicago: Algimanto Mackaus knygy leidimo fondas, 1990, 178—179.
¥ Ten pat, 238.
> Mokslininké i8skyre dvi savarankiSkas deives Laimg ir Laimg, pastaroji, pasak jos, dar
buvo vadinama Dalia (Prané Stukénaité-Dunduliené. Senovés lietuviy mitologija ir reli-
gija. Vilnius: Mokslas, 1990, 65).
> P. Stukénaité-Dunduliené nurodo, jog M. Pretorijaus Saltinyje fiksuotinas Laumés ir
Laimos painiojimas, jos nuomone, Laumé ir Laima yra dvi skirtingos butybés, kurios
susiliejo i vieng (Ten pat, 135—140).
% Prané Stukénaitée-Dunduliené. Senovés lietuviy mitologija ir religija. Vilnius: Moks-
las, 1990, 64. 2007 m. pasirodziusioje antrojoje monografijos laidoje tiksli nuoroda i}
M. Pretorijaus rankrastj taip pat pateikiama (Prané Stukénaité-Dunduliené. Senovés
lietuviy mitologija ir religija. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos centras, 2007,
120).
5 Zr.: Zydrinas Vi¢inskas. Interpretations of Matthaeus Praetorius Mythical Material on
Perdoytus, Wejopattis, Gardouten, Bangpjtjs, Luobgelda in the Works of Lithuanian and
Prussian Mythology Researchers of the 19"-21% Centuries (rankrastis).
 Prané Stukénaité-Dunduliené. Senovés lietuviy mitologija ir religija. Vilnius: Mokslas,

1990, 64.



Zydriinas Vi¢inskas
Mato Pretorijaus mitinés medziagos apie gimtuviy ir krikstyny
apeigas verifikacija: Laimé — Laumé — Sv&. Mergelé Marija?

duomenys, kuriuose nurodoma, jog gimusysis prausiamas Laumés prakaite.
Tredia, pirminiame veikale rafoma, kad malda Zemynélei atlieka pribuvéja,
o P. Stukénaité-Dunduliené teigia, jog tai daro gimdyveés vyras®. Negana
to, autorés tekstas, kuriame nurodoma i karto po Zvemynélés maldavimo
atliekamo ritualinio uzgérimo tvarka, skiriasi nuo M. Pretorijaus. M. P.:
I ritualinis uzgérimas. 1. Palabindama geria pribuvéja (moteris), 2. Motina
(moteris), 3. Tévas (vyras); II ritualinis uzgérimas. 1. Gérimas vél perduo-
damas pribuvéjai (moteris) (nebelabinama), 2. Motina (moteris), 3. Tévas
(vyras). P. Stukénaité-Dunduliené: 1 ritualinis uzgérimas. 1. Geria tévas
(vyras) — geria motina (moteris)®; II ritualinis uzgérimas. 1. Geria abu:
tévas (vyras) ir pribuvéja (moteris) meldziasi j deive Laimg / Sv¢. Mergele
Marija, kauSelj su gérimu laiko pribuvéja®’. Pirminiame tekste, prieSingai
nuo antrinio, regéti, jog rituala pradeda moteris (-ys), o uzbaigia vyras,
t. y. uzgérimo struktaira — nuo ,,moters* iki ,,vyro® Ketvirta, P. Stukénai-
té-Dunduliené, kalbédama apie krikStyny metu ruosiama maista, akcen-
tuoja, jog verdant auka buvo itin atidziai zitirima, kad vanduo nenubégty.
Ji samprotauja, jog taip elgiamasi bijant, kad dalis maisto pateks deivei
Gabijai®, taciau interpretacijos nei$plétoja, neméginama isaiskinti, kodél
krikstyny metu ruosiamas maistas sietinas su Gabija, kodél bijomasi, kad
auka ,,palies ugnj*

Penkta, analizuojamos apeigos daugiau ar maziau skirtos keturioms
dievybéms — Laimei, Laumei, Sv¢. Mergelei Marijai, i§ dalies Zemynai.
P. Stukénaité-Dunduliené i karto po apeigy pateikia apibendrinimg-in-
terpretacija, kurioje tikinama, jog Ramutés Rimantienés archeologiniy
kasinéjimy metu rasti samciai anksciau buvo skirti biitent deivei Laimai
garbstyti, taiau tai patvirtinandiy jrodymy neiSdésto®. Dél to susidaro
ispudis, kad P. Stukénaitei-Dundulienei M. Pretorijaus uzrasyta adoracija
buvo reikalinga tam, jog galéty paaiskinti R. Rimantienés rasty samciy
egzistavima, o drauge atskleisti tiesioginj rysj su balty religija ir mitologija.
Rasanciojo manymu, vargu ar jmanoma remiantis vien tik samdiy fiziniu

* Prané Stukénaité-Dunduliené. Senovés lietuviy mitologija ir religija. Vilnius: Mokslas,

1990, 64.
% Ten pat, 64.
1 Ten pat, 64
62 Ten pat, 64.
% Ten pat, 64.
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panaSumu j vandens paukstj® juos priskirti Laimai. Juo labiau kad naminiy
pauksciy — gaidzio, vistos — aukojimas, minimas rasytiniuose istoriniuose
Saltiniuose, buvo daznas reiskinys. Pavyzdziui, Jonas Lasickis (Jan £asicki)
XVI a. rasinyje, skirtame zemaiciy bei kity sarmaty ir netikry krikscio-
niy garbintiems dievams aptarti, liudija, jog Kirniui, globojan¢iam prie
paezeréje stovincios tvirtovés augancias vysnias, aukojami gaidziai, kurie
papjaunami ir sumetami tarp vysniy, kur prismaigstoma deganciy vaski-
niy zvakiy®. J. Lasickio teigimu, zemaiciai Sig auka Kirniui atnaSauja tam,
kad permaldauty dieva / prasydami jo palankumo®. Gaidzio auka taip pat
dazna Motiejaus Strijkovskio (Maciej Stryjkowski) apraSytiems dievams®,
be to, pats M. Pretorijus nagrinéjamame veikale ne karta X dievybei tei-
kia Y adoracija, kurios metu aukojama gyva auka, ja uzmusant mediniu
objektu — lazda, sam¢iu®. Apibendrinant reikéty pazyméti, jog aukojamos
atnasos tipas (pauksciai) ar veiksmo jrankis (medinis samtis) negali (j)ro-
dyti sasajy vien tik arba butent su Laimos adoracija®.

Sesta, P Stukénaité-Dunduliené nustato ir nurodo, kad atskleistasis
Laimeés, is dalies — Zvemynos garbstymas siekia akmens amziaus laikus, ,,vé-
liausiai Narvos kulttira® taciau nepateikia metodo ar papildomy istoriniy /
archeologiniy Saltiniy, kuriais remdamasi padaré tokius apibendrinamus™.
Aptartasis autorés kalbos modelis, kurio branduolj sudaro konstatuojama-
sis argumentas, neparemtas (neiSplétotas) faktais, drauge pastebéti Saltinio
iSkraipymai leidzia teigti, kad ji M. Pretorijaus miting medziaga naudo-

 HipotetiSkai jmanu, kad tai gyvatés / saulés / vandens / kt. imitacija.

% Vytautas AliSauskas. Jono Lasickio pasakojimas apie Zemailiy dievus. Tekstas ir kontekstai.

Vilnius: Aidai, 2012, 111.

% Ten pat, 111.

% Norbertas Veélius. Balty religijos ir mitologijos Saltiniai, t. 2. Vilnius: Mokslo ir
enciklopedijy leidykla, 2001, 546; 548.

6 Zr. sk. ,Gimtuviy ir krikityny apeigy struktira® kuriame analizuojamos Gabjaugio,

Zemynos-Zemépacio, Bithirbio / Birbulio apeigos.

% Zr. Rimanto Balsio straipsnius, kuriuose formuluojamos panagios i¥vados, jog o¥ys arba

jautis gali buti aukojami bet kuriam dievui, o ne kuriam nors vienam, kaip daznai

teigiama (Rimantas Balsys. Ozys balty pasauléjautoje: nuo aukos auks¢iausiems dievams

iki velnio gyvulio. Gimtasai krastas. Praeities ir dabarties kultiros metrastis, nr. 7.

Kaunas: Ziemgalos leidykla, 2014, 38—47; Rimantas Balsys. Jautis balty pasauléjautoje:

nuo aukos auks¢iausiems dievams iki javy dvasios. Gimtasai krastas. Praeities ir dabarties

kultiiros metrastis, nr. 1. Kaunas: Ziemgalos leidykla, 2016, 5-12).

Prané Stukénaité-Dunduliené. Senovés lietuviy mitologija ir religija. Vilnius: Mokslas,

1990, 64.

70



Zydriinas Vi¢inskas
Mato Pretorijaus mitinés medziagos apie gimtuviy ir krikstyny
apeigas verifikacija: Laimé — Laumé — Sv&. Mergelé Marija?

jo ne itin profesionaliai. Viena vertus, P. Stukénaité-Dunduliené nurodo
tikslia cituojamo dokumento metrika, kita vertus, analizé atskleidé, jog
perrasytoji mitiné medziaga perdaryta arba susipynusi su XIX a. etnogra-
finiais duomenimis. Mokslininké M. Pretorijaus mitiniy duomeny patiki-
mumo nekvestionavo.

Norbertas Vélius (1995) irgi pasikliauna M. Pretorijaus mitinés in-
formacijos apie Laimg (Laumg) autentiskumu: ,,M. Pretorijaus laikais dar
buvo neiSbléses Zemynos kultas, dar daug dievisky bruoZy turi Laima,
zmoniy atmintyje dar gyvi antagonistiniai Perkuno ir aitvaro santykiai;
kaukai, aitvarai, laumés ir kitos mitinés butybés dar turi archajisky bruo-
7y, padedanciy nustatyti jy prigimtj ir vieta visame lietuviy mitiniame
pasaulyje””. N. Vélius atsizvelgia j Laimos ir Laumés painiojimo problema:
,Laimé (Laima, Laimelé) — tai mitiné butybeé, nuskirianti zmoniy likima,
globojanti gimdyves. Laima daznai painiojama su laume ne tik senesniuose
Saltiniuose, bet ir véliau uzraSytoje tautosakoje. Kaip ir laumeés, liaudies
padavimuose jos vadinamos deivémis“’2.

Gintaras Beresnevicius (2001) kalbédamas apie Laime, kaip mitine ba-
tybe, lemiancia gimstanciyjy likima, pamini, jog M. Pretorijus ja priski-
ria dangaus dievybéms”. Mokslininkas M. Pretorijaus mitinés medzia-
gos apie Laimg plaiau nenagrinéjo, patikimumo ne(j)vertino™, o Laumg
traktavo kaip tikétina Perkano sutuoktine”. Daiva Vaitkevic¢iené (2002)
straipsnyje, skirtame Laimos apraiskoms gimtuviy, krikstyny paprociuose
aptarti, remiasi M. Pretorijaus mitine informacija: 1) nurodo, kaip $altinio
autorius vadina gimdymo deive; 2) komentuoja M. Pretorijaus aprasyta
Laimos ir Sv¢. Mergelés Marijos painiojima bei 3) krik§tyny metu atlie-
kamas uzgérimo apeigas, t. y. alaus, degtinés vartojima (Zemynéliavima)”.
D. Vaitkeviciené laikési A. J. Greimo suprojektuotos sistemos, jog Laima
yra teigiamas personazas, o anti-laima (Giltiné) — jos antipodas”. Moks-
lininké M. Pretorijaus mitinius duomenis, nekvestionuodama jy auten-

"1 Norbertas Vélius. Lietuviy mitologija, t. 1. Vilnius: Mintis, 1995, 20-21.

72 Ten pat, 514.

7* Gintaras Beresnevicius. Trumpas lietuviy ir prusy religijos Zodynas. Vilnius: Aidai, 2001,

105.

7+ Ten pat, 104-105.

7> Ten pat, 106.

’® Daiva Vaitkeviciené. Laima gimtuvése ir krikStynose. Tautosakos darbai, t. 16. Vilnius,
2002, 124; 128.

77 Ten pat, 125.
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tiSkumo, naudoja tradicinio kaimo laikotarpio (lietuviy ir (arba) latviy)
jvaizdZiams pagrjsti’®. Rasa Paukstyté-Sakniené (2009) moksliniame dar-
be, dedikuotame Mazosios Lietuvos kultturinio savitumo raiskai senyjy
rasytiniy Saltiniy kontekste, pasitelkia nemaza kiekj M. Pretorijaus mi-
tiniy duomeny, susijusiy su gimtuveémis, krikS§tynomis™. Tiesa, tai dau-
giau raSytiniy Saltiniy apzvalga, kurios metu M. Pretorijaus paminétos
mitinés informacijos autentiSkumas néra tikrinamas, o Laimés ir Laumés
klausimas nekeliamas. Libertas Klimka (2013) paskelbé lietuviskai spaudai
skirta moksla populiarinantj straipsnj-komentara, kuriame pasitelkiama (i$
dalies interpretuojama) M. Pretorijaus medziaga apie gimtuviy, kriksty-
ny paprocius®. L. Klimka autentiSkumo problemos nesvarsté, o Laimés ir
Laumeés klausimo neformulavo, taciau pazymeéjo, jog ,stebina tai, kad tuo
metu [~ XVII a. antrojoje puséje — Z. V.| dar tebebuvo labai gyvi seno-
sios religijos jvaizdZiai“®!. Nijolé Laurinkiené (2013) studijoje ,,Zemyna ir
jos mitinis pasaulis” atsizvelgé | nagrinéjama mitine informacija®. Autoré
apCiuopia M. Pretorijaus tekste aprasyta religinj sinkretizma bei pagrjstai
teigia, jog alus (plaCigja prasme — skystis) néra vien tik Laimés atributas, o
gali bati sietinas ir su kitais dievais, pavyzdziui, Zemyna®’. N. Laurinkie-
né M. Pretorijaus pasakojima apie vistos auka, atliekama krikstyny metu,
bando jteisinti kaip patikimg®. Taciau M. Pretorijaus mitinés medziagos
autentiSkumo klausimas iSsamiau negvildenamas. Laumé apibréziama kaip
Zemynos bendrininké, turéjusi ry§j su javais, jy augimu, poZzemiu bei mi-
rusiyjy pasauliu®, o Laimé — kaip deive, dalyvaujanti naujos gyvybeés até-

jimo procese.

78 18 esmeés identiSkas atvejis fiksuotinas 2009 m. iSleistame straipsnyje, kuriame, chrono-
loginiu pozitriu, tyrinéjamo veikalo mitiné informacija naudojama tradicinio kaimo
laikotarpio medziagai pagristi (Daiva Vaitkeviciené. ,,Laimé kaip kepuré®: galvos danga
i$ mitologinés perspektyvos. Tautosakos darbai, t. 38. Vilnius, 2009, 56).

7 Rasa Paukityté-Sakniené. MaZosios Lietuvos kultirinio savitumo rai¥ka senyjy radyti-

niy Saltiniy kontekste. Lituanistica, t. 55, nr. 3—4. Vilnius: Lietuvos moksly akademijos

Leidybos skyrius, 2009, 163; 166—167; 168—169.

Libertas Klimka. Senoviniy krikstyny paprociai. 2013. Prieiga internetu: https://goo.gl/

ZWQInQ (zitréta 2016-10-03).

Ten pat.

80

81

82 Nijolé Laurinkiené. Zemyna ir jos mitinis pasaulis. Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tauto-

sakos institutas, 2013, 410-414.
8 Ten pat, 412.
8 Ten pat, 414-416.
% Ten pat, 21.



Zydriinas Vi¢inskas
Mato Pretorijaus mitinés medziagos apie gimtuviy ir krikstyny
apeigas verifikacija: Laimé — Laumé — Sv&. Mergelé Marija?

M. Pretorijaus mitiniy duomeny interpretacijy analizé bei vertinimas
atskleidé, jog XIX—XXI a. mokslininkai, tyre Laimés ir Laumés jvaizdzius,
elgési trejopai: a) sugretino Laimg ir Laumg (XIX a. — T. Narbutas, I. J. Ha-
nusas, J. JaroSevicius, J. I. Krasevskis; XX a. — P. Klimas); b) supriesino
Laime (teigiama konotacija) ir Laume (neigiama konotacija) (XIX a. —
S. Daukantas, L. A. Jucevicius, M. Akelaitis, A. H. Kirkoras, K. Skirmun-
taité, H. K. Uzeneris ir F. Zolmzenas; XX a. —J. Basanavicius, V. Jungferis,
M. Gimbutiené, R. V. Brednichas, A. ]. Greimas, P. Stukénaité-Dundu-
liené, N. Vélius; XXI a. — G. Beresnevicius, D. Vaitkevic¢iené, N. Lau-
rinkiené); ¢) Laimés ir Laumés sasajy nesvarsté (XIX a. — J. L. E Kronas,
E. Volteris; XX a. — . Lautenbachas, J. §liﬁpas, P. Skardzius, B. Kerbelyteé,
M. Elijadé; XXI a. — R. Paukstyté-Sakniené, L. Klimka).

Taigi XIX—-XXI a. tyrimy kontekstas rodo, jog M. Pretorijaus mitine
medZiaga apie gimtuves, krikitynas, sykiu Laimés, Laumés, Sv¢. Mergelés
Marijos vaidmenis jose, nesinaudojama (XIX a. — T. Narbutas, I. J. Hanu-
sas, J. Jarosevicius, S. Daukantas, L. A. JuceviCius, |. I. Krasevskis, M. Ake-
laitis, A. H. Kirkoras, J. L. E Kronas, E. Volteris, K. Skirmuntaité, H. Uze-
neris ir F Zolmzenas; XX a. — J. Lautenbachas, |. Basanavicius, P. Klimas,
V. Jungferis, J. Slitipas, M. Gimbutiené, B. Kerbelyté, M. Elijadé) arba
naudojamasi fragmentiskai (XX a. — P. Skardzius, R. V. Brednichas,
A.J]. Greimas, P. Stukénaité-Dunduliené, N. Vélius; XXI a. — D. Vaitkevi-
Ciené, G. Beresnevicius, R. Pauk§tyté—§akniené, L. Klimka, N. Laurinkie-
né), o autentiSkumas nekvestionuojamas.

Gimtuviy ir krikStyny apeigy struktura

Toliau straipsnyje bus analizuojamas M. Pretorijaus mitinés medziagos
fragmentas, skirtas baltiskos kilmés asmeny elgsenai gimtuviy (Rodyny) —
pagonisky krikstyny — krikstatévio iSpirkimo metu aptarti bei Laimés, Lau-
més, Sv¢. Mergelés Marijos, i§ dalies — Zemynos®® garbinimui nusakyti.
Nagrinéjamos temos svarba rodo tai, kad M. Pretorijus tiriamojo veikalo
Sestojoje knygoije ,,Apie jvairius Sventinimus ir apeigas, kurias dar ir dabar
nadruviai atlieka per suzadétuves, laidotuves ir t. t. <...>* jai dedikavo istisa
devintajj skyriy ,,Senovés prusy krikstyny apeigos*, sudaryta i$ penkiolikos
86 Siame straipsnyje susitelkta j Laimés, Laumés, Sv¢. Mergelés Marijos, kaip biitybiy,

prizitirindiy gimtuviy, krik§tyny vyksma, verifikacija, todél Zemynos jvaizdis, o drauge
patikimumas, atskirai aptarinéjamas nebus.
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poskyriy®. Straipsnyje patikimumo aspektu bus vertinami visi paminéti

poskyriai, iSskyrus pirma, treCia, ketvirta, penkta, SeStg ir keturioliktg®.

Verifikuojant miting medziaga verta pazyméti, jog M. Pretorijus — chro-

nologiskai pirmasis senyjy rasytiniy Saltiniy autorius, iSsamiai aprases su

baltiska kulttra sietinus gimtuviy, krikstyny paprocius, o tai liudija teksto

patikimumo naudai®’. Uzfiksuota adoracija Laimei, Laumei, Sv¢. Mergelei

Marijai bei i§ dalies Zemynai galima suskirstyti j keturias pagrindines siu-

zetines linijas: 0. Pasiruos$imas aukojimui, 1. Gimtuvés (Rodynos), 2. Pa-

goniskos krikstynos, 3. Krikstatévio iSpirkimas. I$skirtgsias veiksmo dalis,

iSskaidytas | mazesnius vienetus, verta apzvelgti atskirai.

87

88

89

Pazymétina, kad nagrinéjamo veikalo IV knygos IV skyriaus III poskyryje Saltinio au-

torius, (iS)vardydamas bei kategorizuodamas, anot jo, ,senyjy prasy dievus® Laime
(Layme), salia Okopirno (Occopirnus) bei Perkiino (Perkunas), priskiria dangaus dievams
(Matas Pretorijus. Prusijos jdomybés, arba Prusijos regykla = Deliciae Prussicae, oder
Preussische Schaubiihne, t. 3. Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2006, 149).

Pirmajj poskyrj sudarantis perrasas — Vaidevuc¢io mito refleksija apie jo sinaus Chelmo
gimima — i§ dalies parengtas pagal Petro Dusburgie¢io (Petrus Dusburg) medziaga (Ten
pat, 645; 737). Greta autorius pateikia kalbinj aiskinima, siedamas asmenvardj ,,Potto®
su prasy kalbos zodziu ,buttas Abu komentarai atliepia tam tikrus M. Pretorijaus in-
terpretacinés sistemos bruozus: pirmg — naudojami, juos vertinant nevienareikSmiskai,
senieji rasytiniai Saltiniai bei frecig — mitiniy duomeny analizé vykdoma atsizvelgiant j
kalbinius duomenis (pladiau apie M. Pretorijaus interpretacine sistemg: Zydriinas Vi-
¢inskas. Mato Pretorijaus mitinés medziagos apie azuola verifikacija (rankrastis)). Tre-
Ciasis poskyris atitinka — pirmg (Matas Pretorijus. Prusijos jdomybés, arba Prusijos regy-
kla = Deliciae Prussicae, oder Preussische Schaubiihue, t. 3. Vilnius: Lietuvos istorijos
institutas, 2006, 647); ketvirtasis — pirmq (Ten pat, 647); penktasis — pirmg (Ten pat,
647); Sestasis — pirmg, ketvirtq (Ten pat, 647—-649) interpretacinés sistemos bruozus.
Keturioliktasis poskyris taip pat atliepia M. Pretorijaus interpretacinés sistemos bruozus:
pirmg — naudojami, juos vertinant teigiamai, senieji rasytiniai Saltiniai (Jono Bretkano
(Johannes Bretke) rankrastis) ir ketvirtq — prielaidy konstravimas, pasitelkiant autentiska
amzininky medziaga, bei bandymas ja susieti su istoriniy $altiniy informacija (Ten pat,
655-657).

Apie aukg dievams, atnaSaujama po laimingo gimdymo, uZsimenama ir kitose kroniko-
se, pavyzdziui, 1600 m. Vilniaus jézuity ataskaitoje: ,,Kai kurie, kai tik gimsta vaikas,
prie eZero nuveda oZiuka; ten nupjove galva ir kojas, kiing jmeta j e¥era. Sia apeiga
dékoja Dievui, kad gimdymas vyko laimingai® (Norbertas Vélius. Balty religijos ir mito-
logijos Saltiniai, t. 2. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 2001, 628). Atkreiptinas
démesys, jog uz sékminga gimdyma aukojama prie vandens arba per vandenij.
Apie atnasas, aukotas Laimei po sékmingo gimdymo, raso dar du senyjy Saltiniy auto-
riai — Johanas Arnoldas Brandas (Johann Arnold Brand) bei Teodoras Lepneris (Theodor
Lepner) (Norbertas Vélius. Balty religijos ir mitologijos Saltiniai, t. 3. Vilnius: Mokslo ir
enciklopedijy leidykla, 2003, 70; 353—-354).
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0. Siuzetiné linija®. Sodybos Seimininkas / busimasis tévas privalo
pasirengti gimdymui: a) surasti pribuvéja, kuri X laika, kol gims kadikis,
patarnaus sodybos Seimininkei / buisimai motinai. M. Pretorijus pabrézia,
kad jai uz pagalbg atsidékojama dovanomis: galvos apdangalu, naudojamu
vietoj gobtuvo, prijuoste ar kt.; b) jeigu Seimininkas pasiturintis — i$ pir-
myjy grudy bei i§ pirmojo vétymo ruosiamas ypatingas alus®. Jis supi-
lamas i specialy inda, kuris laikomas atskirtas, i$ jo galés gerti tik pribuve-
ja, sodybos Seimininkas, sodybos Seimininké; c¢) remiantis M. Pretorijaus
informacija, Zemaitijoje, prie¥ kadikiui gimstant, maldininko (vaidilos)
arba ,,zenkly aiskintojo* klausiama (regis, tai daro Seimininkas), su kokiais
objektais: gyvuliais ir (arba) turtu, ir (arba) veikla susiejes savo gyveni-
ma naujagimis bus laimingas? Tokiame kontekste prisimintini A. J. Grei-
mo (1990) analizés rezultatai, apibudinantys pagrindines tautosakiniy
personazy laimiy funkcijas. Jis, remdamasis etnografine medziaga, isskiria
,vieng esminj likima lemianciy laimiy bruoza: atéjusios prie trobos lango,
kurioje gimsta kudikis, trys laimés beveik visada atsako j du klausimus:
(1) ar kadikis gyvens, ar mirs ir (2) ar jis bus laimingas (t. y. dazniausiai —
turtingas) ar ne*?*. Tyrinéjant M. Pretorijaus mitinés medziagos patikimu-
ma privalu pazymeéti, jog uzfiksuota mitiné informacija tipologiskai atlie-
pia vélesnio laikotarpio tautosakinj laimés (-iy) jvaizdj; d) gamina degtine
bei pasirtipina maistu, vartojamu apeigose.

% Matas Pretorijus. Prasijos jdomybés, arba Prisijos regykla = Deliciae Prussicae, oder
Preussische Schaubiihne, t. 3. Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2006, 645-649; 651;
657.

1 Autorius akcentuodamas, jog, jeigu Seimininkas turtingas (tai butina salyga), tik tuomet

ruosiamas ypatingas alus, skaitytojui leidzia suprasti, kad gali buti atvirks¢iai. Todél

darytina prielaida, jog M. Pretorijui yra teke stebéti bei palyginti turtingy ir maziau pa-
siturinc¢iy tkininky apeigas, skirtas gimtuvéms, krikstynoms. Hipoteze patvirtina kitos
adoracijos apraso dalys, kur irgi uzsimenama, jog jeigu apeigy metu lieka nesuvalgyto
maisto, tik tuomet jis atiduodamas Suniui, jmetamas j ugnj (zr. 1. Siuzetine linija),
arba M. Pretorijaus pastaba, jog krikstatévio iSpirkimas gali (j)vykti po krikstyny pra-
éjus savaitei arba keleriems metams, o plauky kirpima kai kurie tévai gali kartoti daug
sykiy (zr. 3. Siuzetine linija). Visa tai leidzia samprotauti, jog M. Pretorijus aprasytuo-
sius veiksmus nuo pradziy iki pabaigos stebéjo daugiau nei vienakart. PanaSaus tipo
nuorody, sufleruojanciy $altinio autoriaus daugkartinj dalyvavima apeigose, turin¢iose
ikikrikscioniskosios religijos pozymiy, galima rasti adoracijoje, skirtoje Bi¢birbiui / Bir-
buliui (Zydrinas Vitinskas. The Verification of Lithuanian Deity Bicbirbis / Birbulis in

View of Information Provided by Matthaeus Praetorius (rankrastis)).

Algirdas Julius Greimas. Tautos atminties beieSkant: apie dievus ir Zzmones. Vilnius: Moks-

las; Chicago: Algimanto Mackaus knygy leidimo fondas, 1990, 178—179.
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1. Siuzetiné linija®. 1.1. VIETA. Gimtuviy / Rodyny tiksli vieta teks-

te nenurodoma, taciau remiantis kontekstu manytina, jog veiksmas vyks-

ta ten, kur yra ugnis ir karStas vanduo — stuboje, pirtyje* arba jaujoje.
1.2. AUKOTOJAS (-AI). Pagrindiné siuzetinés linijos veikéja pribuvéija
is karto po detaliai neaprasomo gimdymo pakviecia sodybos Seimininkg /

téva pas sodybos Seimininke / motina, kuri lietuvininky tarméje, Sesias

savaites po gimdymo, vadinama SeSiduninke®, tuomet vyras klausia pribu-

véjos (tai krikSCionybés jtaka — angelo sargo jvaizdis?)®:

1 lentelé

AutentiSka M. Pretorijaus informacija

AUTENTISKA INFORMACIJA

,Bau dawe Pons Diews Szwenta Angela?*, ,,Gal davé Dievas Sventq angelg?"’.

93

94

95

96

97

Jis tuojau eina prie sodybos Seimininkés, su kuria pasisveikina: ,,Szwei-

ka isz karo™ — ,,Sveika i$ karo“ 1.3. NEGYVA AUKA (-OS). Tada Seimi-

Matas Pretorijus. Prasijos jdomybés, arba Prusijos regykla = Deliciae Prussicae, oder
Preussische Schaubiihne, t. 3. Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2006, 649—651.
Latviy liaudies dainose ir tikéjimuose gimdymas vadinamas Laimos pirtimi, o po lai-
mingo gimdymo pirtyje Laimai aukodavo ziedg, pinigus, dazytus vilnonius sitlus,
juosteles, viSta ar net avj. Tokia auka, Janio Langijo (Janis Langijs) duomenimis, vadinta
pirtynomis (Norbertas Vélius. Balty religijos ir mitologijos Saltiniai, t. 3. Vilnius: Mokslo ir
enciklopedijy leidykla, 2003, 702). Nustojus aukoti, pirtynomis imta vadinti vaiSes k-
dikiui gimus. Latviai Laimg prisimindavo ir pirtyse perdamiesi, teigiama, jog ,.iSeinant
i$ pirties, ant plauto reikia palikti kauSelj ir vanta, kad Laima galéty iSsiperti (Péteris
Smitas. Latviy mitologija. 1% latviy k. verté Dainius Razauskas. Vilnius: Aidai, 2004, 47;
Rimantas Balsys. Lietuviy ir prusy dievai, deivés, dvasios: nuo apeigos iki prietaro. Klaipé-
da: Klaipédos universiteto leidykla, 2010, 441).

Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas,
1993. Prieiga internetu: http://goo.gl/LgCE1x (zitréta 2015-11-16). Analogiska tradi-
cija, liudijanti M. Pretorijaus teksto autentiSskumo naudai: ,, XIX a. pab. — XX a. penk-
tajame deSimtmetyje Papilés apylinkése gyvavo moters jvesdinimo j bazny¢ia paprotys.
Po gimdymo moteris visa ménesj ar net 5—0 savaites neturéjo teisés eiti j baznycia,
nes laikyta ,,nesvaria® Praéjus ménesiui, ji eidavo j pirtj nusimaudyti ir tik tada galéjo
buti sekmadienj jvesdinta j baznycia“ (Rasa Racitinaité-Pauzuoliené. XIX a. pabaigos —
XXI a. pradzios gyvenimo ciklo paprociai. Papilé. Lietuvos valsciai, t. 11, 2006, 167).
Siuo konkretiu atveju $vento angelo jvaizdis veikiausiai susiformavo kartu su Sv&. Mer-
gelés Marijos garbinimo tradicija, kuri itin aktyviai reiskési lietuviy Seimos paprociuose
(XIX a. pabaigoje — XXI a. pradZioje) (Rasa Racifinaité-Pauzuoliené. Sv&. Mergelés
Marijos kultas lietuviy Seimos paprociuose. Soter, nr. 29, 2009).

Matas Pretorijus. Prasijos jdomybés, arba Prusijos regykla = Deliciae Prussicae, oder
Preussische Schaubiihne, t. 3. Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2006, 649.
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ninkas paduoda kauselj degtinés pribuvéjai, kuri ritualinj inda paima j
rankas bei meldziasi, dékodama Dievui uz vaikelj, praso iSsaugoti motinos
ir vaiko gyvybe, adoruodama Zemyng degtine nulieja ant Zemés:

2 lentelé

Autentiska Mato Pretorijaus informacija

AUTENTISKA INFORMACIJA

2. | ,Buk linksma™ ir t. t., ,Zydek musu ruggeis, kweczeis® ir t. t., ,,Ir buk malo-

ninga vaikeliui*®®.

Pribuvéja gurksteli degtinés palabindama, o paskui neSa kauselj so-
dybos Seimininkei / motinai, kuri irgi geria palabindama bei perduoda
kauselj sodybos Seimininkui / tévui. Jis atiduoda Seimininkei, o $i (nebela-
bindama) pribuvéjai, ji — atgal sodybos Seimininkei, kol galiausiai motina
darsyk perduoda kauselj sodybos Seimininkui.

Atlikes ritualinj uzgérimg, Seimininkas ruosia maista, kuriuo jis laiku
pasirtipino — deda ant stalo bei nunesa prie gimdyvés. Pribuvéja vél i ran-
kas ima kaugelj ir meldZiasi j Sv¢. Mergele Marijg arba deive Layme,
kuriai nulieja ant zemés, tuomet palabindama uzgeria sodybos Seiminin-
ke — toji irgi palabina bei uzgeria sodybos Seimininka, o jis — pribuvéja.
Galiausiai jie ima valgyti. Valgyma pradeda pribuvéja, ji paduoda mais-
to Seimininkei, o $i — Seimininkui, sykiu valgydami jie dalijasi ir gérimu
kauselyje, taip daroma ratu — tris kartus. Jeigu kas nors lieka nesuvalgyta
(pvz., kaulai), tai turi bati atiduodama Suniui (mediumas)® arba jmeta-
ma | ugnj (mediumas). M. Pretorijus akcentuoja, jog jeigu patalpoje yra
daugiau motery, joms negalima duoti gerti degtinés i§ minétojo kauselio,
nes is jo geria tik pribuvéja, Seimininkas ir Seimininké. O jeigu namuose
yra pasaliniy, jiems dengiamas stalas bei duodamas atskiras maistas, nes

% Matas Pretorijus. Prasijos jdomybés, arba Prusijos regykla = Deliciae Prussicae, oder
Preussische Schaubiihne, t. 3. Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2006, 649.

Suns, kaip mediumo, statusg apibrézia lietuviy tikéjimai, kuriuose sakoma, jog jis mato
ir (nu)jaudia besiartinan¢ia mirtj (Gilting) bei mirusiuosius. Suo, biidamas tarpininku,
gali regéti skirtingus — gyvyjy ir mirusiyjy — pasaulius, be to, uzfiksuota atvejy, kai

99

Sunimis projektuojami ir patys mirusieji (Jurgis Elisonas. Masy krasto fauna lietuviy
tautosakoje. Musy tautosaka, t. 5. Kaunas, 1932, 211-222; Norbertas Vélius. Senovés
lietuviy religija ir mitologija. Kriks¢ionybé ir jos socialinis vaidmuo Lietuvoje. Vilnius, 1986;
Hans Biedermann. Naujasis simboliy Zodynas. Vilnius: Mintis, 2002, 420).
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sveCiai negali paragauti Seimininko paruosto maisto, jiems duodama kita
degtiné ir kitas indas (,,savas” — , kitas“ fenomenas).

2. Siuzetiné linija'®. 2.1. VIETA. Krikstyny dalyviai pirmakart su-
sitinka prie stubos, paskui veiksmas vyksta gyvenamojo namo viduje.
2.2. AUKOTOJAS (-AI). Nors Seimininkas organizuoja krikstynas, joms
ruosiasi, taciau jy pagrindiniai veikéjai — pribuvéja ir kimai (-os). 2.3. NE-
GYVA (-OS) AUKA (-OS). Prie stubos atvykusius kimus su kauseliu,
pripildytu alaus, bei malda pasitinka pribuvéja — atvykéliai iSgeria ratu
(uzgérimo tvarka nenurodyta), paskui ktimai kvie¢iami stubon pavalgyti.
Jeigu, paraginti sodybos Seimininko / tévo, jie j stuba eina pirmi — pri-
valo vidun jeiti itin atsargiai, zitrédami, kad niekur nieko neuzkliudyty:
eidami kojomis nepaliesty nei dury slenkscio, nei rankomis arba galvomis
dury stakty. Draudimai yra neatsiejama gimimo ritualo dalis, pavyzdziui,
remiantis latviska tradicija, semiant ir neSant vandenj pirmakart kadikiui
prausti, labai saugoma, kad né lasas neiSsilaistyty, nes kitaip iSsilieja visa
vaiko gyvenimo laimé!".

2.4. Krikstyny eiga (I). Pavalgius i$ naujo geriama ratu, pribuvéja ka-
mams perduoda vaika, perdavimas atliekamas ypatingu budu: 1. Pribuvéja
paima vaikg ant kairés rankos, joje laikydama pripilta kauselj, meldziasi uz
vaika, ypa¢ kreipiasi j Sv¢. Mergele Marija arba deive Laime (Lai-
me) prasydama, kad naujagimis gauty krikstag bei pelnyty $venta varda;
2. Pasimeldusi pribuvéja nulieja Zemén aly, maldaudama Zemynéleés (7e-
més), kad vaikui buty maloninga — leisty Zeméje gyventi laimingai, o
tada palabindama uzgeria garbingiausia, veikiausiai turtingiausia, kuma.
Garbingiausias (turtingiausias) kimas perima vaika, drauge kauselj, ant
savo ranky ir pradeda melsti Dieva bei Své. Mergele Marijg geros
kloties vaikui. Jis pasimeldes nulieja alaus ant Zemés, lygiai taip, kaip tai
daré pribuvéja, praSydamas Zemynéle (zeme) vaikui gerovés, tuomet pa-
labindamas uzgeria kita kima, o tas — dar kita ktima ir t. t., kol galiausiai
paskutinis ktimas paduoda kauselj sodybos Seimininkui, kuris jj priimti
privalo abiem rankomis. Paskui tévas palabines perduoda kauselj pri-
buvéjai, o galiausiai sodybos Seimininké ir kimai ,,eina krikstyti* — veza
vaika baznycion.

%0 Matas Pretorijus. Prusijos jdomybés, arba Prusijos regykla = Deliciae Prussicae, oder

Preussische Schaubiihne, t. 3. Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2006, 653-655.

10! Daiva Vaitkevi¢iené. Laima gimtuvése ir krikStynose. Tautosakos darbai, t. 16. Vilnius,
2002, 124.
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2.5. Krikstyny eiga (II). Kol kiimai ir sodybos Seimininké baznycioje
krikstija vaika, sodybos Seimininkas iSrenka gyva auka — vista, atitinkancia
du kriterijus: pirma — nors sykj déjusia kiausinius, t. y, vaisinga, o antra —
juodos / baltos / raibos, tik ne raudonos spalvos. Vista, kaip zoomorfinis
Laimés pavidalas, yra autentiskas vaizdinys, uzfiksuotas giminiskame lat-
viy folklore, pvz.: ,,Ez redzeju melnu vistu, / Pirts jumtinu laipojoti; / Ta
nebija melna vista / Ta sievinu mila Laima® (,,AS regéjau juoda vista /
Laipiojant ant pirties stogo; / Tai — ne juoda vista, / Tai — motery mie-
la Laima“)'*; ,Es savai Laiminai / Lielcekula vistu kavu, / Ka ta man
palidzéja / Gritajas dieninas® (,,AS savo Laimelei / Didziakuode vista mu-

Siau, / Kad ji man padéjo / Sunkiosiose dienelése®)'”

. Pribuvéja vista
uzmus$a mediniu samciu, tai atlieka itin atsargiai, kad joks zmogus nieko
nepajusty, o verdant sriuba prizitirima, kad $i nenubégty nei verdama,
nei dalijama. Vista, kaip ir kiti valgiai, turi buti paruosiama tol, kol par-
vyks ktimai ir sodybos Seimininké, jdomu, jog ja galés valgyti tik moterys,
krikstijant stovéjusios kaip kiimos.

2.6. Krikstyny eiga (II1): vyriskoji dalis. Kumai, sugrjze i$ baznycios,
i stuba privalo jeiti taip pat atsargiai, kaip tai daré atvykdami krikstyti,
o Siuos, laikydama rankoje kauselj, pasitinka pribuvéja, ji meldziasi, dé-
koja u krikdta ir $ventg varda. Sv&. Mergelés vardu ji vaikui linki daug
laimés. Tuomet pribuvéja nepila alaus ant zemés, o palabindama uzgeria
kiima, kurio rankose yra pakrikstytasis. Ktimas sédasi ant kédés ir kalba
ilga maldg (linkédamas vaikui laimés?). Galiausiai iSgeria kausSelio turinj
palabindamas ir perduoda jj savo bic¢iuliui kimui, o 8is vél kitam kamui,
kol kauselis pasiekia sodybos Seimininka, kuris taip pat iSgeria palabin-
damas svecius. Pagaliau kiimas pradeda malda pries valgj — gieda giesme
(kriks¢ioniska?) ir ima valgyti.

2.7. Krikstyny eiga (IV): moteriskoji dalis. Kimos (moterys), grjzusios
i§ baznycios, irgi atlieka ypatinga veiksma. Pribuvéja, laikydama rankoje
kauselj, atsiklaupia pries kéde, ant kurios stovi dubuo su aukoti paruosta
vistiena (kédé + dubuo = savotiskas altorius), taip elgiasi ir sodybos Sei-
mininké / motina bei kriksto kimos. M. Pretorijus atkreipia démesj, kad
Seimininké, atliekant Sias apeigas, nepaisydama pogimdyminio nuovargio,

102 Daiva Vaitkeviciené. ,Laimé kaip kepuré”: galvos danga i§ mitologinés perspektyvos.
Tautosakos darbai, t. 38. Vilnius, 2009, 55.
103 Ten pat, 55.
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privalo klipoti kartu su kiitmomis. Pribuvéja zemyneliaudama bei pala-
bindama meldziasi, tuomet ji uzgeria sodybos Seimininke, o toji — kimas,
taip kauselis apeina tris ratus tarp ty, kurios valgys auka, o kai pas$ventintas
indas apeina triskart ratu, jos klipodamos valgo vista'*.

Paaukojus viStiena pribuvéja ant stalo deda tripelchena'®®, uz tai sody-
bos Seimininké ja apdovanoja gobtine skara (nuometu) arba juosta. Kiimos
taip pat ant stalo deda po tripelchena ir nuo sodybos Seimininkés gauna X
dovany. Paskui pribuvéja dékoja Dievui, Své. Mergelei Marijai arba
deivei Laimei (Layme) bei palabindama uzgeria kitas moteris, taip kau-
Selis apkeliauja tris kartus, kol vél atsiduria pas pribuvéja. Kai moterys
atlieka aprasyta ritualg, kiti sveciai, tarp jy ir vyrai, ,,paeiliui mikliai geria“
(uzgérimo tikslas ar tvarka detaliau neaprasyti). Pasibaigus motery apei-
goms, pribuvéja ima vaikg ir paduoda kiimui, tas pakrikstytajam duoda
Sesis guldenus ar daugiau, taip pat elgiasi ir visi kiti kimai.

3. Siuzetiné linija'®. Po krikstyny praéjus kelioms savaitéms (arba
keleriems metams) ktimai ir vél kvie¢iami atlikti ypatingy apeigy, kuriy
metu vaikas atiduodamas garbingiausio krikstatévio atsakomybén. Garbin-
giausias, t. y. turtingiausias, ktimas ima vaika ant savo keliy ir nukerpa gal-
vos plaukus, jis su savimi turi pripiltg kauselj alaus, tuomet plaukus sukisa
i maiSelj ir virs$ jo melziasi. Véliau j alaus kauselj jdeda plaukus ir jj iSge-
ria, o tada dovanoja vaikui marskinius, kitokia X dovana. Marskiniai, kaip
deivés Laimés atributas, dovanojamas naujagimiui, yra paliudytas bei pa-
tikimas reiskinys: ,,[K]Juo gausiau krikstamoté apdovanos krikstavaikj, tuo
turtingesnis jis bus gyvenime. Manyta, kad gyvenime zmogui gali suteikti
turty krikstamotés dovanota vystymo juosta ar kaidikio apvilkimas dvejais
104 Veiksmo patikimuma (pa)grindzia 1663—-1664 m. Lietuvoje apsilankiusio Johano Ar-

noldo Brando (Johann Arnold Brand) tekstas: , Krikstynoms jie samciu uzmusa vista ir
iSverda; moterys aplink ja suklaupia ant zemeés ir valgo, turi valgyti visa, kad nieko ne-
likty, tiktai kaulai“ (Norbertas Vélius. Balty religijos ir mitologijos Saltiniai, t. 3. Vilnius:
Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 2003, 70). Maza to, nagrinéjamos tradicijos atitikmuo
Latvijoje fiksuotinas XIX a. viduryje (Gerhard Bauer. Gesellschaft und Weltbild im Bal-

tischen Traditionsmileu. Heidelberg, 1972, 92).

15 Tripelchenas / tripelikis (Dreypélcher) — tam tikros vertés piniginis vienetas (Dalius
Jarmalavicius. Jokibo Brodovskio zodyno vokiskosios dalies sudurtiniai daiktavardziai.
Baltistica, t. 48, nr. 1. Vilnius, 2013, 86; Matas Pretorijus. Prusijos jdomybés, arba Pru-
sijos regykla = Deliciae Prussicae, oder Preussische Schaubiihne, t. 3. Vilnius: Lietuvos
istorijos institutas, 2006, 733).

106 Matas Pretorijus. Prusijos jdomybés, arba Prusijos regykla = Deliciae Prussicae, oder

Preussische Schaubiihne, t. 3. Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2006, 657.



Zydriinas Vi¢inskas
Mato Pretorijaus mitinés medziagos apie gimtuviy ir krikstyny
apeigas verifikacija: Laimé — Laumé — Sv&. Mergelé Marija?

marskiniais“!””. Garbingiausias kiimas kity zmoniy labai vertinamas, ma-

tyt, tai aukstas socialinis statusas'®. M. Pretorijus akcentuoja, kad tokiomis

apeigomis tévai iSsiperka savo vaikq i$ kumo, o kai kurie tokj plauky

kirpima ir aprasytus veiksmus kartoja kelis sykius
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109 Treliosios siuzetinés
Rasa Paukstyté. Gimtuvés ir krikstynos Lietuvos kaimo gyvenime. Vilnius, 1999, 95; Rasa
Paukityté-Sakniené. Regioniskumas ir tradicija dabarties kultiiroje: papro¢iy kaitos ypa-
tumai. Tautosakos darbai, t. 43. Vilnius, 2012, 148.

Rasa Pauktyté-Sakniené, aptarusi MaZosios Lietuvos kultiirinio savitumo rai¥ka senyjy
radytiniy Saltiniy kontekste, taip pat daro i$vada, jog ,,<...> XV—-XVII a. krikstynos
buvo suvokiamos kaip svarbi bendruomenés $venté, o tapimas krikstatéviais — garbé®
(Rasa Paukityté-Sakniené. MaZosios Lietuvos kultiirinio savitumo rai¥ka senyjy rafyti-
niy Saltiniy kontekste. Lituanistica, t. 55, nr. 3—4. Vilnius: Lietuvos moksly akademijos
Leidybos skyrius, 2009, 170-171).

Sprendziant i§ M. Pretorijaus teksto, plaukai — tai auka arba savotiska valiuta, skirta
iSpirkti vaiko priklausomybe nuo kiimo (-y). 2009 m. Daiva Vaitkevic¢iené, remdamasi
lietuviska bei latviska tradicija, parengé tyrima ,Laimé kaip kepuré®: galvos danga i$
mitologinés perspektyvos® Vienas i$ esmingiausiy autorés teiginiy — kepurés (vyro atri-
buto) arba skaros (moters atributo) nutraukimas nuo zmogaus galvos kadikiui gimstant,
gimus ir per visg laikotarpj iki krikStyny yra ritualas, skirtas basimai kadikio laimei
suprojektuoti (Daiva Vaitkevi¢iené. ,Laimé kaip kepuré“: galvos danga i§ mitologinés
perspektyvos. Tautosakos darbai, t. 38. Vilnius, 2009, 47-48). Kepuré / skara — tai tam
tikra ,ritualiné kompensacija®, o kepurés nutraukimas — ,,simbolinis aktas®, nes gimes
kadikis yra nuogas / nepridengtas / ,biednas, vadinasi, nieko neturi, pvz.: ,Pirmos
svesiniekus, kas péc radibam ienaca istaba, médza apkilat, t. i. nonemt tiem cepuri jeb
citu kadu lietu, lai véleé bérnam laimi un dod pirmo laimes naudu <...>* (,,Pirmieji
sveciai, kurie po gimdymo jeina j pirkia, turéjo iSsipirkti, t. y. jiems nuimdavo kepure
ar ka kita, kad linkéty vaikui laimés ir duoty pirmuosius laimés pinigus*) (Ten pat, 48);
., Vyrams kepures nutraukia, po to turi kg nors duot, issipirkt. Jei moteris kokia jkiso
galva, nutraukia skaryte. O ko tus¢iom atéjai? ISsipirk, dél mergaités dalios butinai ka
nors atsinest turi® (Nijolé Marcinkevi¢iené. Pavarénis. Vilnius, 1998, 132). Anot au-
torés, kepuré / skara reprezentuoja galvos danga, kuri uzdengia ,,po kepure® t. y. ,,ant
galvos®, reziduojancia zmogaus laime (Daiva Vaitkevi¢iené. , Laimé kaip kepuré*: galvos
danga i$ mitologinés perspektyvos. Tautosakos darbai, t. 38. Vilnius, 2009, 59). Kyla
klausimas, o kas, be kepurés, visuomet yra arba auga ant zmogaus galvos? Ka zmogus
Hturi® su savimi, ,,nieko neturédamas“? Jis turi plaukus. Paminétame tyrime nuosekliai
nagrinéjami tradicinio kaimo laikotarpio jvaizdziai, o M. Pretorijaus aprasytas veiks-
mas vyksta ~ XVII a. antrojoje puséje, todél pagristai manytina, jog Saltinis reflektuoja
senesnj arba iSsamesnj mitinj paveiksla. Vadinasi, jeigu kepure arba skara pakeistume
plaukais, kaip zmogaus laimés simboliu (tam tikru laimés vienetu), kuris savaime gali
buti vertinamas (vertingas), tuomet M. Pretorijaus paminéta apeiga jgyja rySkesnj pras-
minj konttra. Vaikas krikStyny metu i$ kriksto tévy (vyry, motery) gauna X dovanas
(pinigai, marskiniai ar kt.), tai reiskia, kad jis kriksto tévams simboliskai jsiskolina,
o drauge tampa bendruomenés dalimi, t. y. dalijasi X bendru turtu su kitais Y
bendruomenés nariais. Kuo vaikas gali atsilyginti? Jis pinigy neuzdirba, kity materiali-
niy objekty neturi. Vaikas turi plaukus. Zmogui auga plaukai, kurie perkeltine prasme
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atspindi buisima naujagimio laime (plauky pasidalijimas = simbolinis laimés pasidaliji-
mas). Tai paaiskinty Saltinio autoriaus teiginj, kur sakoma, jog kai kurie zmonés plauky
kirpimo apeigas kartoja net keleta karty. ISeity, kad kuo vaikas daugiau ,.jsiskolines®,
tuo daugiau karty vyksta kirpimas. Hipoteze sustiprina socialinés hierarchijos reikala-
vimai, pavyzdziui, anksCiau Zemesnés padéties zmogus privaléjo nukelti kepure
aukStesnio luomo atstovui, valstietis — ponui (Daiva Vaitkevi¢iené. ,,Laimé kaip ke-
puré®: galvos danga i$ mitologinés perspektyvos. Tautosakos darbai, t. 38. Vilnius, 2009,
58). Todél nenuostabu, kad naujagimis ne tik gauna i$ kimy ,,gyvenimo pradzioje
turto, bet ir privalo atiduoti arba pasidalyti j pasaulj ,atsinesta laime® RaSanciojo
nuomone, nagrinéjamo ritualinio veiksmo refleksijos atsispindi ,,iSpirkimo* paprotyje,
gyvavusiame XIX a. pabaigoje — XX a. pirmojoje puséje. Tuomet buvo ,jprasta, kad
kaimo zmonés i§ baznycios griztanc¢ius kiimus su kadikiu sutikdavo uztverdami kelia
(darydami ,,bromus®), o namie laukdavo ne vien namiskiai, bet ir kaimynai bei giminés
<..> tai sudarydavo galimybes atlikti ,i¥pirkos* apeigas* (Rasa Paukityté-Sakniené.
Regioniskumas ir tradicija dabarties kulttiroje: paprociy kaitos ypatumai. Tautosakos
darbai, t. 43. Vilnius, 2012, 149). Kalbant apie plaukus, kaip auka / savotiska valiuta,
verta prisiminti senaja indy religija, kurioje gyvas pasakojimas, jog dievas Visnus karta
sutiko jstabaus grozio mergina Padmavathi (beje, Padmavathi / Lakshmi / Alamelu /
Sri / Thirumagal — tai turto bei zemisko vaisingumo, laimés deivé). Ji buvo valdovo,
kuriam priklausé septyni Tirmulo kalnai, dukté. Visnus ir Padmavathi pamilo vienas
kita bei apsisprendé susituokti, ta¢iau Padmavathi tévas paprasé labai didelio ,,nuotakos
mokesc¢io®, todeél jis buvo priverstas pasiskolinti is Kubero, turty dievo. Kuberas sutiko
paskolinti, ta¢iau su salyga, jog Visnus negalés jkelti kojos j Vaikunthg (dievo Visnaus
dangiska buveing) tol, kol nesugrazins skolos, o tuo tarpu jis bus priverstas reziduoti
Tirmule, kaip Tirupati Venkateswara (tai vienas iS daugelio Visnaus jsiktnijimy / for-
my) (Seema Gupta. Fairs and Festivals of India. India: Pustak Mahal, 2006, 32). Ido-
mu tai, kad Indijoje gausybé zmoniy karty iki Siandien, aukos pavidalu, atidavinéja
Visnaus skolg. Sventykloje Tirupati Balaji aukojama visa tai, kas yra vertinga: pinigai,
brangus daiktai, papuosalai, o neturtingieji atiduoda vienintelj turima vertinga dalyka —
plaukus. Dar daugiau, XXI a. pirmojoje puséje, zvelgiant pasauliniu mastu, plaukai
ne prarado branginamo objekto statusa, o prieSingai — yra ypac vertinami. Globaliame
kaime vienu i$ pagrindiniy moters grozio standarty laikomi ilgi, veslas plaukai, o toks
pagrazinimo procesas vadinamas plauky priauginimu (tiesa, tai néra inovacija, Europoje
pirmieji plauky priauginimo atvejai fiksuojami Egipto civilizacijoje (Victoria Sherrow.
Encyclopedia of Hair — A Cultural History. London: Greenwood Press, 2006, 111-114;
Clinton G. Gilroy. The History of Silk, Cotton, Linen, Wool, and Other Fibrous Substan-
ces: Including Observations on Spinning, Dyeing and Weaving <...>. New York: Harper &
brothers, 1845)). Dokumentuotas faktas, jog Siandien Indijoje (Tirupati Balaji $venty-
kloje) aukojami plaukai perparduodami j kitus zemynus, egzistuoja didelés materialinés
vertés juodoji plauky rinka (zr. dokumentinj filma — ,,Hair India®“ (,,Indijos plaukai®),
nufilmuota 2008 m. Ttalijoje, rezisieriai — Raffaele Brunetti, Marco Leopardi). Visa tai
nubrézia bendrazmogiskaja universalija, jog plaukai buvo, yra ir bus vertingi, tiek fizi-
niu, tiek metafiziniu lygmeniu, o sykiu sustiprina M. Pretorijaus aprasyto atnaSavimo
patikimuma.
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linijos patikimuma patvirtina Frydrichas Pretorijus (Friedrich Prdtorius),
kuris apytiksliai 1680 m. aprasé strukturiniu atzvilgiu labai panasias apei-
gas, vadinamas apgélais''.

Siekiant nuodugniai iSanalizuoti bei pagrjsti arba paneigti M. Pretori-
jaus adoracijy autentiskuma, taikytina aprasyty veiksmy struktariné anali-
zé. Gimtuviy bei krik$tyny veiksmai klasifikuotini pagal septynis esminius
pozymius: 1. Pagrindinis (-iai) veikéjas (-ai); 1.1. Salutinis (-iai) veike-
jas (-ai): aktyvus — pasyvus, 2. Aukojimo tikslas (-ai): padékoti — prasyti;
3. Pasirengimas: Seimininko — Seimininkés (3iuo konkreciu atveju — pribu-
véjos); 4. Aplinkybés: vieta — laikas; 5. Aukos tipas: gyva — negyva; 6. Au-
kojimo jrankis (-iai); 7. Kriks¢ionybés jtaka.

3 lentelé

M. Pretorijaus aprasSyty gimtuviy (G), krikstyny (K) struktara

1. PAGRINDINIS (-IAI) VEIKEJAS (-Al)
1. Pribuvéja (sena moteris) (G, K)
1.1. SALUTINIS (-IAI) VEIKEJAS (-Al)

1. Sodybos Seimininkas (G, K)

2. Moterys, vyrai — pagonisko (bei kriks¢ionisko) kriksto — kiimos,
ktimai (K)

3. Vaidilos arba pranaSautojai: waszkones, puttones, burtones (tik Ze-
maitijoje?) (G)

1. Gimdyve (G, K)

PASY- |2.Zemé (Zemyna) (mediumas) (G, K)

VvUS 3. Suo (mediumas) (G)

4. Ugnis (mediumas) (G)

AKTY-
VvUS

"0 Norbertas Vélius. Balty religijos ir mitologijos Saltiniai, t. 3. Vilnius: Mokslo ir enciklo-
pedijy leidykla, 2003, 69-97. Liudijima, Siek tiek papildes, ~ 1740 m. perraso Jokubas
Brodovskis (Jacob Brodowsky) (Norbertas Vélius. Balty religijos ir mitologijos Saltiniai,
t. 4. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 2005, 32). N. Vélius, nagrinéjes J. Bro-
dovskio mitine leksika, pabrézia, kad jis daug medziagos perima i$ E. Pretorijaus zodyno
bei M. Pretorijaus veikalo. Nepaisant to, ,,Brodovskis Matu Pretorijumi naudojosi labai
atsargiai (Norbertas Vélius. Balty religijos ir mitologijos Saltiniai, t. 4. Vilnius: Mokslo
ir enciklopedijy leidykla, 2005, 18). ,,Visai neperémé duomeny, Pretorijaus paimty i$
senyjy Saltiniy <...>, kur buvo i$vardijami bei aptariami senovés prusy ir Didziosios
Lietuvos Kunigaikstystés gyventojy garbinti dievai, o naudojosi tik tais duomenimis,
kuriuos Pretorijus sakosi paémes i§ savo meto nadruviy, skalviy, zemaiciy ir lietuviy®
(Ten pat, 18). ,,Taiau ir tuos duomenis Brodovskis émé ne itisai, o kai ka Siek tiek
pakeité” (Ten pat, 18). ,,Atrodo, jog Brodovskis kai kuriuos Pretorijaus dievy vardus ir
funkcijas siek tiek tikslino pagal savo meto zmoniy supratima ir jo taisymai yra teisingi®
(Ten pat, 19). Vadinasi, J. Brodovskio papildymai yra patikimas dalykas.
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2. AUKOJIMO TIKSLAS (-Al)
DEKO- | 1. Uz vaikelio gimima (G)
TI
1. I§pranaauti vaikelio laime — ateitj (tik Zemaitijoje?) (G)
2. I8saugoti motinos ir vaiko gyvybes (G)
PRASY- | 3. Deivés Laimés leisti vaikui bati laimingam (K):
TI 3.1. Gauti kriksta
3.2. Pelnyti Sventa varda
4. Deivés Zemynos leisti vaikui gyventi Zeméje (G, K)
3. PASIRENGIMAS
1. Suranda moterj, kuri priims gimdyma (G)
2. Kreipiasi j vaidilg / ,,zenkly aiSkintoja®, siekdamas suzinoti nauja-
gimio lemtj (tik Zemaitijoje?) (G)
SEIMI- | 3. Gamina ypatinga aly (i§ pirmyjy gridy bei i¥ pirmojo vétymo)
NIN- (salyga — taip elgiasi tik pasiturintys tkininkai) (G, K)
KAS 4. Gamina degtine (G)
5. Isrenka auka (K)
6. Gamina valgj (G)
7. Pasiripina maisto atsargomis (G)
PRIBU- | 1. Pribuvéja verda sriuba (kimams ir Seimininkei (motinai) iSvykus j
VEJA baznycia krikstyti vaiko) (K)
4. APLINKYBES
VIETA | 1. Stuba (pirtis, jauja) (G, K)
1. Per gimdyma — i§ karto po gimdymo (G)
2. Kumams i$vykstant j bazny¢ia (atlikti krikScionisky apeigy) bei
LAIKAS | parvykus (K)
3. Po kriksto praéjus kelioms dienoms ir (arba) keleriems metams
(K)
5. AUKOS TIPAS
GYVA | 1. Vista (K)
1. Alus (G, K)
2. Degtineé (G)
3. X dovana (-os) pribuvéjai (G):
3.1. Galvos apdangalas
NEGY- 3.2. Prijuosté, juosta
VA 4. X dovana (-os) vaikui (K):
4.1. Pinigai (kiekvienas kimas naujagimiui duoda > = po Sesis
guldenus; kimos (bei pribuvéja) duoda po tripelchena)
4.2. Marskiniai
5. Naujagimio plaukai (K)
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6. AUKOJIMO JRANKIS (-IAI)

1. Pasventintas kauselis (G, K)

2. Medinis samtis (K)

7. KRIKSCIONYBES JTAKA

1. Lygia greta dékojama Sv&. Mergelei Marijai ir (arba) deivei Lai-
mei (G, K)

2. Pribuvéja linki pelnyti $venta varda, gaunama baznytinio kriksto
metu (K)

3. Pirma, atliekamas ,,pagoniskas krikstas®, o antra, atliekamas
..kriks¢ioniskas krikstas“ (K)

4. ,Pagonisko kriksto* metu ktimas, pradédamas malda pries valgj,

gieda giesme. Tekste tiksliai nenurodoma, kokia giesme, (j)tikétina,
kad kriks¢ioniska (K)

Toliau papunkciui aptarsime ir jvertinsime gimtuviy (Rodyny), kriks-
tyny apeigy ypatybes. 1. Pagrindiné veikéja deivés Laimés (L) adoracijy

111

metu''' — senyvo amziaus moteris — pribuvéja. J[domu, kad kitose M. Pre-

torijaus paminétose apeigose, skirtose Zemépaciui (Zemynai) (Z)"2, Ga-
bjaugiui (G)'*, Bicbirbiui / Birbuliui (B)'"* garbstyti, pagrindinis veikéjas
yra vyriskosios lyties asmuo (sodybos Seimininkas, bitininkas), o tai leidzia
samprotauti, jog vyriskosios Iyties dievo (Z, G, B) garbei atnaas privaléjo
aukoti vyras, moteriskosios lyties deivei — moteris. Negana to, analizuoja-
muose aukojimy aprasuose atsiskleidzia ,,vyro® — ,,moters* arba ,savo* —
,Kito™ prieSpriesa. Tekste pabréziama, kad X dievui verdamos aukos (vis-
tos / gaidzio sriubos ar kt.) negalima leisti paragauti moteriai arba kitam

1 Nors G, K ritualai skirti ne tik Laimés (Laumés, Sv¢. Mergelés Marijos, i§ dalies Zemy-
nos) garbei, taciau tolimesniame tekste, siekiant sistemingumo, nagrinéjamos apeigos
bus priskiriamos Laimei. Platiau apie Laimés, Laumés, Sv&. Mergelés Marijos sutapati-
nimo problema zr. sk. ,Konstanta ir kintamieji®

12 Zemépacio (Zemynos) garbstymas sudarytas i§ dviejy daliy: 1) sodybos (femés?) jSven-

tinimas bei ten gyvenanciyjy pavedimas jo (jos) globai; 2) apeigos jsikeliant | nauja

sodyba arba pastacius naujg tvarta (Matas Pretorijus. Prasijos jdomybés, arba Prusijos
regykla = Deliciae Prussicae, oder Preussische Schaubiihne, t. 3. Vilnius: Lietuvos istorijos

institutas, 2006, 483; 545-553; 555).

Gabjaugio adoracija dékojant uz derliy (Matas Pretorijus. Prusijos jdomybés, arba Pru-

sijos regykla = Deliciae Prussicae, oder Preussische Schaubiihne, t. 3. Vilnius: Lietuvos

istorijos institutas, 2006, 523-529).

" Bi¢birbio / Birbulio garbinimas: avilio — bi¢iy spie¢iaus suleidimo — biciy $ventinimas bei
pavedimas jo globai (Zydriinas Vicinskas. The Verification of Lithuanian Deity Bicbir-
bis / Birbulis in View of Information Provided by Matthaeus Praetorius (rankrastis)).

11
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pasaliniam zmogui, pavyzdziui, lygiai tokia pati nuostata taikoma dievo G
adoracijos metu: ,,Jeigu jis [sodybos Seimininkas — Z. V.| turi i¥eiti, tai prie
puodo, kuriame verda gaidys, jis pastato savo stuny, o jei jo neturi, kokj
nors samdinj (turi buti vyriskis), kuris turi ziuréti, kad jokia moteriské ar
Siaip koks nors svetimas, ne namiskis, neparagauty tos mésos ar sriubos
<..>“15_1.1. Salutinis (-iai) veikéjas (-ai) skirstomi j du pogrupius: akty-
vis, pasyvis. Garbstant L, neskaiCiuojant namiskiy, gali dalyvauti: ,,pa-
gonisko (bei baznytinio) kriksto* kimos, ktimai bei vaidilos arba prana-
Sautojai (waszkones, puttones, burtones) (Zemaitijoje). Apeigos vertintinos
kaip i8 dalies socialiai uzdaros, nes nemaza dalis veikianciyjy priklauso ir
(arba) yra susije su Seima. Pasyviuosius veiksmo dalyvius jmanu pavadinti
vienu terminu — mediumai, t. y. tarpininkai tarp $io ir ano pasauliy, tarp
zmoniy ir dievy, mirusiy protéviy ir t. t. Mediumus galima sugrupuoti j
»Zyvus‘: moterys ir vyrai (pagonisko (baznytinio) kriksto kimos, ktimai),
S$uo, vaidila arba pranaSautojas (waszkones, puttones, burtones) (Zemaiti—
joje) ir ,negyvus®: Zzemé, ugnis. Matuojant kiekybiskai, L $ventés metu
daugiau priskai¢iuojama ,,gyvyjy” mediumy; remiantis M. Pretorijumi,
jvardytieji zmonés meldziasi uz X adoracijos sékme ir (arba) naujagimio
sveikatg, ir (arba) pilnatviska likimg. Veikiausiai buvo tikima, kad ,,gyvyjy*
mediumy maldos svaresnés uz ,,negyvyjy® be to, galima daryti iSvada, jog
pastarieji reprezentuoja vaisinguma.

2. Aukojimo tikslas skyla i dvi pagrindines grupes: dékoti, prasyti.
Apeigy metu dékojama uz X vaisiy, t. y. nauja Seimos narj — vaika. Auten-
tiskumo aspektu svarbu tai, kad kitose M. Pretorijaus aprasytose apeigose,
skirtose Z, G, B garbstyti, dékojimo principas identikas: 1) dékojama Z

116. 117.

u’ turty, biistg''s; 2) Z uz gyvulius, derliy, maista'”; 3) G uz galimybe

"9, Taip pat dazniausiai Z,

nudirbti darbus''®; 4) B uz nauja spieciy, medy
G, B apeigy metu fiksuotina pavedimo salyga, kai Seimos galva viska, kas

jo valioje, perduoda X dievybei, tikédamas, jog ji, nelyginant tvarkingas

' Matas Pretorijus. Prusijos jdomybés, arba Prusijos regykla = Deliciae Prussicae, oder

Preussische Schaubiihne, t. 3. Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2006, 525.

16 Ten pat, 549; 551.

"7 Ten pat, 551.

8 Ten pat, 525.

119 7ydriinas Vicinskas. The Verification of Lithuanian Deity Bichirbis / Birbulis in View of
Information Provided by Matthaeus Praetorius (rankrastis).



Zydriinas Vi¢inskas
Mato Pretorijaus mitinés medziagos apie gimtuviy ir krikstyny
apeigas verifikacija: Laimé — Laumé — Sv&. Mergelé Marija?

Seimininkas, prizitrés tai, kas jam teisétai priklauso'®. PanasSiai elgiamasi
ir L adoracijos metu, nes pribuvéja, prafydama Zemynos naujagimiui leisti
laimingai gyventi Zeméje, atiduoda jj deivés globai (per Laimg atiduo-
da Zemynai). Dél to nenuostabu, jog antrasis aukojimo tikslas yra pra$yti
turimo X vaisiaus padauginimo. Siuo aspektu deivés L pagerbimo atvejis
iSskirtinis, nes jo metu prasoma net keturis sykius: 1. ISpranasauti vaikelio
laime — ateitj (Zemaitijoje) (praSoma X dievybés per vaidilg); 2. Deivés
Laimés — iSsaugoti motinos ir vaiko gyvybes; 3. Leisti vaikui buti laimin-
gam: 3.1. Gauti kriksta; 3.2. Pelnyti Sventa (kriks¢ioniska) varda; 4. Deivés
Zemynos — leisti vaikui laimingai gyventi Yeméje. Gausy prasymy sara$g lo-
giskiausia aiskinti tuo, jog L valdymo sferai priklauso vienas is$ svarbiausiy,
tam tikra prasme ,,zemisky vaisiy“ / zmogaus gyvenimo momenty — gimi-
mas. Remiantis Saltiniu, nuo deivés Laimés palankumo priklausys — vaikas
(sykiu ir mama) gyvens ar mirs, ar Zeméje gyvens laimingai, o drauge
sprendziamas ir sodybos likimas, nes jei vaikas ir (arba) motina neiSgy-
vens, ukis ateityje neturés visateisio paveldétojo, kol galiausiai sunyks.

3. Pasirengimo etapas skaidytinas j Seimininko bei Seimininkés (Siuo
konkreciu atveju — pribuvéjos) atliekamas uzduotis. Pirmiausia aptartinos
Seimininko prievolés, kuriy, matuojant kiekybiskai, daugiausia. Pazymeéti-
na, jog apeigose, kuriy pagrindinis veikéjas yra vyras, auka verda sodybos
Seimininkas, o L $ventés metu — pribuvéja (moteris) (,,savas” — , kitas"). Ji
auka uzmusa mediniu samciu itin atsargiai, taip, kad joks zmogus nieko
nepajusty. Greiciausiai atsargos imamasi, nes bijomasi baznycios atstovy,
kurie gali pastebéti, jog ,baznytinio kriksto* proga rengiamos ,,pagonis-
kos vaisés®, kurios yra ikikriksc¢ionisky tradicijy dalis. Gausus vaiSingumas
krikstyny metu, net nuskurdinas zmones, yra dokumentuotas faktas, fik-
suojamas ankstesniuose (1427'%', 1604'*?) raSytiniuose Saltiniuose ir kurio

autentiSkumu abejoti néra pagrindo'®.

120 Matas Pretorijus. Prisijos jdomybés, arba Prusijos regykla = Deliciae Prussicae, oder
Preussische Schaubiihne, t. 3. Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2006, 525; Zydrﬁnas
Vic¢inskas. The Verification of Lithuanian Deity Bicbirbis / Birbulis in View of Informa-
tion Provided by Matthaeus Praetorius (rankrastis).

2! Norbertas Vélius. Balty religijos ir mitologijos Saltiniai, t. 1. Vilnius: Mokslo ir enciklope-
dijy leidykla, 1996, 488.

122 Norbertas Vélius. Balty religijos ir mitologijos Saltiniai, t. 3. Vilnius: Mokslo ir enciklope-
dijy leidykla, 2003, 13.

123 Pasak Juozo Mickevi¢iaus (XX a. pirmoji pusé), ,tévai, kurie ypa¢ didZiais neSasi, i$
paskutiniosios stengiasi pakelti geras krikstynas, kurios trunka 2-3 dienas®, nes ,juo
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4. Aplinkybés: vieta, laikas. Laiko ciklas, aprasant deivés Laimés ri-
tuala, itin reikSmingas: 1. Per gimdyma — iskart po gimdymo; 2. Kamams
iSvykstant j bazny¢ia (atlikti krik$¢ionisky apeigy) bei parvykus (pratesiant
pagoniskas apeigas); 3. Po kriksto praéjus kelioms dienoms arba keleriems
metams. Kaip matyti, veiksmo laikas fiksuojamas ,,pries” vienokj ar kitokj
luzio momenta ir ,,po” jo. M. Pretorijaus uzfiksuotai veiksmy sekai aps-
kritai galima pritaikyti pranctizy sociologinés krypties atstovo etnografo
Arnoldo van Gennepo (Arnold Van Gennep) sudaryta klasikine peréjimo
ritualy sistema (rites de passage), kur projektuojamos trys esmingiausios
viena po kitos einancios ritualinés sekos, arba apeiginés praktikos: atskyri-
mo (angl. separation), peréjimo (angl. transition), jvesdinimo, arba uzfik-
savimo (angl. incorporation or aggregation). Si schema skirta $eimos papro-
Ciams: gimtuvéms / krikstynoms, iniciacijoms, vedyboms, laidotuvéms,
taip pat kalendoriniams paproc¢iams susisteminti'**.

5. Aukos dalytinos j du skyrius: gyvos, negyvos. Gyva auka — tai
naminis paukstis vista. Pasakytina, jog kraujo atnasai galiojo grieztas spal-
vinis kanonas, atnasai tiko balti / juodi / margi gyviai, netiko raudoni.
Adoracijos, skirtos L garbei, metu negyvos aukos pavyzdziy daug daugiau
(yginant su Z, G, B gerbimu), jie skirtingi. Tatiau visose apeigose (Z, G,
B, L) ritualinis gérimas vienas — alus. Tiesa, L $ventés metu, tam tikrose
adoracijos stadijose, vartojama degtiné. Alus ir (arba) degtiné pacia ben-
driausia prasme gali baiti vertinami kaip skysciai. Kaip zinoma, gimtuviy
bei krikstyny apeigose skystis (vanduo) turi ypatinga (-as) funkcija (-as).
Viena vertus, remiantis D. Vaitkevicienés tyrimo rezultatais, vanduo (pla-

Ciaja prasme — skystis) atrodyty esanti tipiska Laimos raiska'?®

, antra vertus,
tai diskutuotinas teiginys todél, kad prisimintina bendroji mitiné vandens
prasmé: vanduo — pirmapradis elementas, i$ kurio sukuriamas pasaulis, o i$
vandens (Dievo prakaito laso, seiliy) lietuviskose sakmése randasi pirmieji
zmonés. Dél tos priezasties vanduo gali buti vertinamas kaip universalija /

mediumas, per kurj galima perduoti / paveikti / sukurti. Pavyzdziui, per

krikStynos triukSmingesnés, iSkilmingesnés, juo didesnis skaiCius jose dalyvaujanciy,
tuo laimingesnis, turtingesnis ir linksmesnis bus ktdikio gyvenimas® (Juozas Mickevi-
&ius. Zemaidiy krikitynos. Tautosakos darbai, t. 1. Kaunas: Lietuviy tautosakos archyvas,
1935, 99).

¢ Arnold Van Gennep. The Rites of Passage. London, 2004.

125 Daiva Vaitkeviciené. Laima gimtuvése ir krikStynose. Tautosakos darbai, t. 16. Vilnius,
2002, 136.
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vandenj galima manipuliuoti gimusiojo ateitimi: ,,Jei jdési duonos j pirmo
prausimo vandenj, vaikas gyvenime visada bus turtingas, jei liny — bus

geras tkininkas®'*

arba ,,Bérna mazgajama udeni jaiemet kads naudas ga-
bals un pécak $1 nauda jauzglaba bérnam par laimes naudu, tad tam dzive
nekad netrtks naudas® (j vaiko maudymo vandenj reikia jmesti kokj nors
piniga ir paskui ta piniga laikyti vaikui kaip laimés piniga, tada jam gyveni-
me niekuomet netritks pinigy)'¥’. Todél jmanu, jog gausus M. Pretorijaus
aprasyty uzgeérimy skaicius bendroje zmoniy ir deivés Laimés Sventéje at-
skleidzia galimybe (per ritualinj skystj — aly ar degtine) iSprasyti kudikiui

deivés palankumo'®

. Be to, prisimintini anksciau analizuoti senyjy rasy-
tiniy dokumenty duomenys, kuriuose kalbama apie auka dievams po sék-
mingo gimdymo, atnaSaujama prie vandens arba per vandenj. ,,Negyvos
aukos®, atnasaujamos L, i§ esmés irgi skiriasi nuo 7. G, B — X dovana (-0s)
pribuvéjai: galvos apdangalas, prijuosté, juosta, naujagimio plaukai, pini-
gai (kiekvienas kiimas duoda > = po Sesis guldenus).

6. Aukojimo jrankis (pasventintas kauselis), kuriuo operuojama viso-
se M. Pretorijaus pateiktuose ritualuose (Z, G, B, L), tiesiogiai siejasi su
skyscio (alaus / degtinés) sakralumu.

7. Pagaliau aptartina krikscionybés jtaka: 1. Lygia greta dékojama
Sve. Mergelei Marijai ir (arba) deivei Laimei; 2. Pribuvéja linki pelnyti
Sventa varda, gaunama baznytinio kriksto metu; 3. Laimés $venté, ku-
rioje jos funkcijas daznai perima Sv¢. Mergelé Marija, patyré didele kriks-
Cionybés jtaka. Taciau, prie§ vaziuojant naujagimio krikStyti j baznycia,
pirmiausia bidavo atliekamas ,,pagoniskas krikstas®, o vaika pakrikstijus
baznycioje, namuose pradétos pagoniskos intencijos uzbaigiamos, todél
pagrista tvirtinti, kad ~ XVII a. antrojoje puséje kriksc¢ioniskosios ir pago-
niskosios religinés praktikos egzistavo viena Salia kitos, o kartais viena kita
absorbuodavo (religinis sinkretizmas).

Atliktus strukturing analize, galima konstatuoti, jog aptartosios gimtu-
viy (Rodyny), krikstyny apeigos yra autentiska bei patikima informacija,
nes iSnagrinéta mitiné medziaga daugeliu atvejy atliepia duomenis i$ kity
panasaus laikotarpio rasytiniy Saltiniy arba vélesnio amziaus tikéjimy, gy-

126 Rasa Paukstyte. Gimtuvés ir krik$tynos Lietuvos kaimo gyvenime. Vilnius, 1999, 58.

127 Daiva Vaitkevi¢iené. Laima gimtuvése ir krikStynose. Tautosakos darbai, t. 16. Vilnius,
2002, 125.

128 Ten pat, 136.
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vosios tautosakinés tradicijos. Taciau lieka neaisku, koks vaidmuo paminé-
tuose paprociuose tenka Laimei, Laumei, Sv¢. Mergelei Marijai. Ar jos yra
viena, ar trys skirtingas sferas globojancios butybés?

Konstanta ir kintamieji

Kalbant apie Laimés ir Laumés opozicija / painiojima / tapatinima, rei-
kia pasakyti, kad jos abi fiksuojamos XIX-XX a. lietuviy etnografinéje
medziagoje, o tai patvirtina M. Pretorijaus mitiniy duomeny patikimu-
ma, negana to, Laimés ir Laumés (su)painiojimas budingas XIX a. pabai-
gos — XX a. vidurio lietuviy etnografijoje. Pavyzdziui, krastotyrininkas
L. A. Juceviius yra aprases gimtuves, kur sakoma, jog ,kai tiktai vaikas
gimsta, tuojau bobuté nuprausia jj kuo Sal¢iausiu vandeniu, ir tai vadi-
nasi prausimas Laumés prakaite*'*. Remiantis D. Vaitkevi¢ienés tyrimo,
susijusio su Laimés ir Laumés paraleliy nustatymu, rezultatais, manytina,
kad L. A. Juceviciaus etnografinéje istraukoje Laumé vietoj Laimés yra at-
siradusi dél vélyvos laumeés vardo ekspansijos'®. Priémus tokj aiSkinima,
M. Pretorijaus Laimés ir Laumés painiojimas, pirmenybe teikiant deivei
Laimei, atrodo patikimas.

Deivé Laimé lietuviy folklorinéje karyboje, skirtingai nuo genetiskai
giminisko latviy tautos folkloro'*!, paliudyta negausiai'*, taiau jos auten-
tiskuma (j)rodo istoriniy rasytiniy Saltiniy duomenys bei daugsyk minéta
latviy folkloro medziaga. Rasytiniame dokumente apie Laimeg, kaip garbi-
nimo objekta (XVII a. antroji pusé), pirmasis prabyla Vilhelmas Martinijus
(Wilhelm Martinius), kurio teigimu, liaudies tikima, kad §i deivé atnesa X
nauda: ,,Ka tau Laimelé (Laimella) atnes ir ka suteiks Meleteté (Meletette), /
Viska iSmesk i§ Sirdies, ji dar pagoniska vis“!**. Galvojant logiskai jtikéti-
na, jog V. Martinijus greta Laimelés (Laimella)'** neatsitiktinai projektuoja

129 Liudvikas Adomas Jucevi¢ius. Rastai. Verté Dominykas Urbas. Vilnius: Valstybiné gro-

zinés literatros leidykla, 1959, 251.

Daiva Vaitkevic¢iené. Laima gimtuvése ir krikstynose. Tautosakos darbai, t. 16. Vilnius,

2002, 124.

Haralds Biezais. Die HauptgoUinnen der alten Letten. Uppsala, 1955.

132 Norbertas Vélius. Mitinés lietuviy sakmiy bitybés: laimés, laumés, aitvarai, kaukal,
raganos, burtininkai, vilktakiai. Vilnius: Vaga, 1977, 56.

133 Norbertas Vélius. Balty religijos ir mitologijos Saltiniai, t. 3. Vilnius: Mokslo ir enciklope-
dijy leidykla, 2003, 63.

134 Laimelé — mazybiné zodzio Laimé forma.

130
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Meletete (Meletette), kuri, remiantis dedukciniu mastymu, vienaip ar kitaip
turéty buti artima Laimei. Tokiame kontekste atmintina, jog M. Pretorijus
Meletete (Meletette) irgi pamini bei savotiSkai perinterpretuoja jos funkci-

jas, anot jo, tai ,dazy deive, atsakinga uz dazancias zoles, kad jie [zemai-

Siai — Z. V] galéty nusidazyti savo marginnen, t. y. palaidines'®. Tadiau i

tikryjy tai mélynos spalvos dievas“!*®. J. Lasickis — chronologiskai pirmasis
XVI a. rasytojas, istoriniame dokumente paminéjes Meletéle. ]J. Lasickio

ziniomis, Miechutele — tai dazy dievas, garbinamas ty, ,kurie miskuose

166137

iesko dazy vilnoms dazyti“'?’. Palyginus pastaruosius tekstus matyti, jog

138

tiek pirminiame, tiek antriniame™® esminé turinio sema yra audinys (da-

zymas) — siuvimas — tekstilé. Todél hipotetiskai samprotautina, kad Mele-
télé gretintina su Laume', kurios viena i§ esminiy veiklos sfery pladiaja
prasme yra tekstilé, o siauresne — audinys'*’. Jeigu priimame teiginj, jog
Meleteté (Meletette) — tai tam tikras Laumeés atitikmuo (eponimija'*!), tokiu
atveju i$ naujo susiduriame su Laimés — Laumeés opozicija.

Aptariant Laumés mitologemos patikimuma svarbu, jog M. Pretorijus
yra pirmasis kronikininkas, paminéjes Sia mitine butybe. Pasak jo, Lau-
més —vandens nimfos, kurios, kaip senieji nadruviai pasakoja, esancios

viskuo panasios | moteris, iSskyrus tai, jog jy rankos ir kojos kiek ploks-

142

Cios, ypac ranky ir kojy pirstai, bet jos nepanasios | monstrus'**. Autorius

aiskina, jog vienos tokios vandens nimfos ir ukininko i§ Zirgezeriy kaimo
(Isruties aps.) palikuonis, pavarde Laumaitis, pasak vieno seno zmogaus

135 Matas Pretorijus. Prasijos jdomybés, arba Prusijos regykla = Deliciae Prussicae, oder
Preussische Schaubiihne, t. 3. Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2006, 301.

136 Ten pat, 301.

137 Vytautas AliSauskas. Jono Lasickio pasakojimas apie Zemaiciy dievus. Tekstas ir kontekstai.
Vilnius: Aidai, 2012, 119.

% Nesiimant atskirai (i§)analizuoti akivaizdaus M. Pretorijaus bandymo iSaiskinti originala.

139 Anksciau j tikétinas Miechutélés ir Laumeés sgsajas démesj yra atkreipes R. Balsys (Zr.: Ri-
mantas Balsys. Lietuviy ir prusy dievai, deivés, dvasios: nuo apeigos iki prietaro. Klaipéda:
Klaipédos universiteto leidykla, 2010, 432).

M0 Apie Laumeés ir tekstilés sgsajas, zr.: Nijolé Laurinkiené. Vaivoryksté: laumés juosta,

smakas, straublys. Metai, nr. 12. Vilnius, 2004, 113—-124; Rita Repsiené. Magiskumo

sugestija: laumé — ragana — burtininké. Tautosakos darbai, t. 23. Vilnius, 2002, 155.

Gr. eponymia — ,praminimas” (Vytautas AliSauskas. Jono Lasickio pasakojimas apie

zemaiciy dievus. Tekstas ir kontekstai. Vilnius: Aidai, 2012, 56).

2 Matas Pretorijus. Prisijos jdomybés, arba Prusijos regykla = Deliciae Prussicae, oder
Preussische Schaubiihne, t. 2. Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2004, 357.

141
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(nadruvio?), nugyvenes grazy amziy ir 1664 m. mires Uzezerés kaime'*.
Pastarosios jzvalgos vertos atskiro aptarimo.

Tautosakiniuose tekstuose Laumés ir vyro (-y) santykis (-iai) jprastai turi
neigiama konotacija. Analizuojant Laumés ir vyro (-y) sankirtas, remiantis
tradicinio kaimo laikotarpio etnografija, dazniausiai iskyla Sie raktazodziai,
arba prieSprieSos: pavojus — apsauga, baimé — mirtis, bloga — lemtis'**. [do-
mu, jog neatsizvelgiant j pavojinga Laumés prigimtj, fiksuojami liaudies
pasakojimai, kuriuose jos iStekancios uz mirtingy vyry ir su jais gyve-
nancios, ateinancios pas bernus j svirnus, su jais draugaujancios: ,,Polcius
Lakmanavicius buvo pagaves laume. Ji vis ateidavo pas jj kluonan gult, tai
slitbaunu juostu ja perjuoses, atsivedé trobon. Laumé buvo labai grazi,
su dideliais papais, minksta <...>“!5. Analizuojant M. Pretorijaus mitiniy
duomeny patikimuma, biitina pazyméti, jog M. Pretorijaus medziaga tu-
rinio aspektu atitinka daug vélesnio laikotarpio (XIX a. pabaigos — XX a.
vidurio) etnografinj Laumeés jvaizdj, o tai liudija mitinés informacijos au-
tentiSkuma. ISnagrinéti fragmentai, vertinant funkciskai, rezonuoja du
dalykus: pirma, Laumé — daugialypé butybeé, galinti vyra patenkinti arba
prazudyti. Beje, identiSkas Laumeés paveikslas atsiskleidzia Lietuvoje itin
populiarioje sakméje ,Laumés ir kudikis® turincioje atitikmeny ir kity
Europos tauty folklore (fabula: netycia paliktas vaikas (nesiekiant naudos)
apdovanojamas, o tyCia paliktas vaikas (siekiant naudos) nubaudziamas)!*.
Vadinasi, Laumé vienodai susijusi tiek su gyvybés teikimu, pavyzdziui,

naujagimiy gyvybeés lemimu, tiek su gyvybeés atémimu'"’

. Apibendrintina,
jog Laimés, Laumés jvaizdis bei jy tarpusavio (su)painiojimas, atrodo, jau
egzistaves M. Pretorijaus aprasomuoju laikotarpiu, pagristas tautosakine
medziaga, autentiskas, o tai dar viena refleksija, leidzianti M. Pretorijaus
miting informacija apie gimtuviy, krikStyny procesus vertinti kaip patiki-
ma.

43 Matas Pretorijus. Prusijos jdomybés, arba Prusijos regykla = Deliciae Prussicae, oder

Preussische Schaubiihne, t. 2. Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2004, 357—
359.

44 Rita RepSiené. MagiSkumo sugestija: laumé — ragana — burtininké. Tautosakos darbai,
t. 16. Vilnius, 2002, 155-156.

45 Ten pat, 156.

16 Norbertas Vélius. Mitinés lietuviy sakmiy butybés: laimés, laumés, aitvarai, kaukai, raga-
nos, burtininkai, vilktakiai. Vilnius: Vaga, 1977, 83.

7 Ten pat, 83.
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Nagrinéjamame veikale daugiau nei viengkart sufleruojama, kad dei-
vés Laimés / Laumés funkcijas perémé kriki¢ionybeés ikona Sv¢. Merge-
lé Marija. Tokio teiginio autentiskuma patvirtina panasiu metu parengtas
Pauliaus Einhorno (Paul Einhorn) (1636) tekstas apie kataliky dvasininky
itaka latviams: ,,Bet kai jie tarési savo pareigas gerai atlike ir savo nevokie-
¢ius ganomuosius tinkamai apmoke, tai i$ tikryjy ten buvo tik confusum
Chaos, arba popiezisky ir pagonisky elementy misinys; mat kai pagonys
buvo mokomi, kad reikia melstis $ventiesiems, ypa¢ mergelei Marijai, ir
kai jie pamaté, kad tai sutampa su Saukimusi jy paciy dievy ir deiviy, tai
jie meldési ir tiems, ir aniems — mergelei Marijai bei kitiems Sventiesiems
ir saviesiems dievams bei deivéms, manydami, jog ir tie, ir anie vieni su

kitais sutaria ir gali padeéti tiek vieni, tiek kiti“!*.

4 lentelé

Autentiska M. Pretorijaus informacija

AUTENTISKA INFORMACIJA
1. |..<...> dabartiniai nadruviai kreipiasi ne j jq, o j Sventgjq mergele Marijq, bet
kai kurie dar ir j Laimg <...>"1%,

Ketvirtosios lentelés teksto konstrukcija bei stilistika suponuoja, kad
pastarieji mitiniai duomenys buvo surinkti iS gyvosios tradicijos, juolab
kad paralelinis Sv¢. Mergelés Marijos bei deivés Laimés, Laumés painio-
jimas fiksuotinas tradicinio kaimo laikotarpio etnografinéje medziagoje.
B. Kerbelyté, pasitelkusi tautosakiniy teksty sistemine analize, jtikinamai
pagrindé Laimés, Laumés — Sv¢. Mergelés Marijos — Raganos simbiotinius
ry$ius™’, todél pateikti platesnio argumentavimo, jog ikikriksc¢ioniskosios
Laimeés, Laumés funkcijas perémé Sv¢. Mergelé Marija, néra tikslo.

Isvados

1. M. Pretorijaus mitinés medziagos interpretacijy apzvalga, jvertini-
mas parodé, jog XIX—XXI a. mokslininkai, tyre deivés Laimés, Laumés

8 Paul Einhorn. Reformatio Gentis Letticae in Ducatu Curlandiae. Scriptores rerum Livoni-

carum. Leipzig, 1853, 616.

49 Matas Pretorijus. Prusijos jdomybés, arba Prusijos regykla = Deliciae Prussicae, oder
Preussische Schaubiihne, t. 2. Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2004, 645—
647.

150 Norbertas Vélius. Lietuviy mitologija, t. 3. Vilnius: Mintis, 2004, 265; 276-278.
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ivaizdzius, elgeési trejopai: 1) sugretino Laime ir Laume (XIX a. — T. Narbu-
tas, I. J. Hanusas, J. JaroSevicius, J. I. Krasevskis; XX a. — P. Klimas); 2) su-
priesino Laime, kaip teigiama konotacija turincia butybe, su Laume, kaip
neigiamos konotacijos butybe (XIX a. — S. Daukantas, L. A. Jucevicius,
M. Akelaitis, A. H. Kirkoras, K. Skirmuntaité, H. Uzeneris ir F. Zolmze-
nas; XX a. — J. Basanavicius, V. Jungferis, M. Gimbutiené, R. V. Bredni-
chas, A. J. Greimas, P. Stukénaité-Dunduliené, N. Vélius; XXI a. — G. Be-
resnevicius, D. Vaitkevic¢iené, N. Laurinkiené); 3) Laimés ir Laumés sasajy
nesvarsté (XIX a. — J. L. E Kronas, E. Volteris; XX a. — J. Lautenbachas,
J. Sli@ipas, P. Skardzius, B. Kerbelyté, M. Elijadé; XXI a. — R. Paukstyté-
Saknieneé, L. Klimka).

XIX-XXT a. tyrimy konteksta vertinant verifikacijos atzvilgiu pasaky-
tina, kad apsibréztojo laikotarpio mokslininkai M. Pretorijaus mitologi-
niais duomenimis nesinaudojo (XIX a. — T. Narbutas, I. . Hanusas, J. Ja-
roSevicius, S. Daukantas, L. A. Jucevicius, J. I. Krasevskis, M. Akelaitis,
A. H. Kirkoras, J. Leopoldas, J. L. E. Kronas, E. Volteris, K. Skirmuntaité,
H. Uzeneris ir E Zolmzenas; XX a. — J. Lautenbachas, J. Basanavicius,
P. Klimas, V. Jungferis, J. Sliapas, M. Gimbutiené, B. Kerbelyte, M. Elija-
dé) arba naudojosi fragmentiskai (XX a. — P. Skardzius, R. V. Brednichas,
A.J. Greimas, P. Stukénaité-Dunduliené, N. Vélius; XXI a. — D. Vaitkevi-
¢iené, G. Beresnevicius, R. Paukétyté—gakniené, L. Klimka, N. Laurinkie-
né), tadiau tiek vieni, tiek kiti jy patikimumo nekvestionavo.

2. Atlikta analizé atskleidé, jog M. Pretorijaus uzraSyta mitiné medzia-
ga apie gimtuviy (Rodyny), krikstyny apeigas ir jose garbinamas Laime,
Laume, Sv&. Mergele Marijg laikytina autentiska, patikima. Taip tvirtin-
tina, nes M. Pretorijaus mitiniai duomenys daugeliu atvejy atliepia in-
formacija i$ kity panaSaus laikotarpio rasytiniy Saltiniy arba vélesnio lai-
kotarpio tikéjimy, gyvosios tautosakinés tradicijos. M. Pretorijaus mitiné
medziaga taip pat leidzia manyti, kad autoriaus apraSomuoju laikotarpiu
Laimei, Laumei, Sv¢. Mergelei Marijai buvo priskiriama #mogaus gimimo
globa, veikiausiai visos trys minimos bitybés yra savotiski (viena kitos)
tesiniai arba konstanta ir kintamieji. Siuo konkre¢iu atveju konstanta —
tai zmogaus gimimas, jprasminamas apeigomis, kurias prizitiri tam tikras
kintamasis — Laimé ir (arba) Laumé, ir (arba) Sv¢. Mergelé Marija, repre-
zentuojanti X laikotarpio Y religine tradicija, o tai leidzia samprotauti apie
apytiksliai XVII a. antrojoje puséje vyravusj religinj sinkretizmg, susida-
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riusj peréjimo stadijoje, kai Sv¢. Mergelé Marija nebuvo suspéjusi visiskai
absorbuoti Laimés, Laumés funkcijy.

trumpos

an
.P- Matas Pretorijus
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Zydrunas Vicinskas

ON MYTHICAL INFORMATION OF CHILDBIRTH
AND CHRISTENING RITUALS PROVIDED BY
MATTHAEUS PRAETORIUS: LAIME — LAUME —
THE BLESSED VIRGIN MARY?

Summary

In previous publications (manuscripts), the authenticity and the re-
search context of gods — Perdoytus, Wejopattis, Gardouten, Bangpjtjs,
Luobgelda, partly Bardoayts, Bicz(z)birbins / Bicz-birbins / bitzbirbins /
bicziu birbullis — described by Matthaeus Praetorius have already been dis-
cussed, also the reliability of M. Praetorius’s mythical material on oak, fir-
tree and pear-tree has been determined. The mentioned researches have
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revealed the tendency of “information noise” and ambiguous reliability of
mythical information, thus, it is meaningful to continue the verification
of mythical information recorded by M. Praetorius. The writer provides
quite controversial mythical material on childbirth and christening ritu-
als during which goddesses belonging to the old pantheon Laimé, Laumé,
partly Zemyna and the Christian Blessed Virgin Mary are adored.

The review and evaluation of interpretations of M. Praetorius’s mythi-
cal material have revealed that the researchers of the 19"-21% centuries
who had studied the images of goddesses Laimé, Laumé behaved in three
ways: 1) equated Laimé and Laumé (19" century: Teodor Narbutt, Ignaz Jan
Hanusch, Juozapas JaroSevicius, Jozef Ignacy Kraszewski; 20" century: Pe-
tras Klimas); 2) contrasted Laimé and Laumé (19" century: Simonas Dau-
kantas, Liudvikas Adomas Jucevicius, Mikalojus Akelaitis, Adam Honory
Kirkor, Konstancija Skirmuntaité, Hermann Usener and Felix Solmsen;
20" century: Jonas Basanavicius, Victor Jungfer, Marija Gimbutiené, Rolf
Wilhelm Brednich, Algirdas Julius Greimas, Prané Stukénaité-Dunduliené,
Norbertas Vélius; 21 century: Gintaras Beresnevicius, Daiva Vaitkeviciené,
Nijolé Laurinkiené); 3) did not consider the interrelation between Laimé
and Laumé (19" century: Julius Leopold Friedrich Krohn, Eduards Volters;
20" century: Jekab Lautenbach, Jonas Slitipas, Pranas SkardZius, Bronisla-
va Kerbelyté, Mircea Eliade; 21 century: Rasa Paukstyté-Sakniené, Lib-
ertas Klimka). Evaluating the research context of the 19"-21% centuries
from the point of view of verification, researchers of the defined period
either did not refer to M. Praetorius’s mythical information (19" century:
Teodor Narbutt, Ignaz Jan Hanusch, Juozapas Jarosevicius, Simonas Dau-
kantas, Liudvikas Adomas Jucevicius, Jozef Ignacy Kraszewski, Mikalojus
Akelaitis, Adam Honory Kirkor, Julius Leopold Friedrich Krohn, Eduards
Volters, Konstancija Skirmuntaité, Hermann Usener and Felix Solmsen;
20" century: Jekab Lautenbach, Jonas Basanavicius, Petras Klimas, Jonas
éliﬁpas, Marija Gimbutiené, Bronislava Kerbelyté, Mircea Eliade) or re-
ferred to it only slightly (20" century: Pranas Skardzius, Rolf Wilhelm
Brednich, Algirdas Julius Greimas, Prané Stukénaité-Dunduliené, Nor-
bertas Vélius; 21* century: Daiva Vaitkeviciené, Gintaras Beresnevicius,
Rasa Pauk§tyté—§akniené, Libertas Klimka, Nijolé Laurinkiené); however,
any of the researchers did not address the question of reliability.
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The accomplished analysis has revealed that mythical material recorded
by M. Praetorius on childbirth and christening as well as creatures in-
volved there — Laimé, Laumé, the Blessed Virgin Mary — should be re-
garded as authentic and reliable. It is claimed so since M. Praetorius’s
mythical information in most cases corresponds to material from other
written sources of similar period or beliefs of later period, traditions of the
living folklore. M. Praetorius’s material also allows reasoning that during
the author’s described period the care of human birth has been ascribed
to Laimé, Laumé and Blessed Virgin Mary. Most likely, all of the three
analysed creatures are particular extensions (of one another) or a constant
and variables. In this case, human birth is a constant, which is made
meaningful by rituals monitored by a certain variable — Laimé and (or)
Laumé and (or) the Blessed Virgin Mary — representing the tradition Y
of the period X. This allows to reason about religious syncretism which
prevailed in the late 17" century and which had emerged at the transition
stage when the Blessed Virgin Mary had not completely absorbed the
functions of Laimé and Laumeé.
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