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Anotacija

Straipsnyje nagrinéjamas lietuviy kalbos pozymio raiskos junginio Zmogus su negalia ir
sintaksiniy jo konkurenty vartosenos klausimas. Aptariamos junginio Zmogus su negalia at-
siradimo ir paplitimo priezastys ir skirtingas vertinimas bendrinés kalbos normos pozitriu.
Remiantis i$ Dabartinés lietuviy kalbos tekstyno ir kity Saltiniy surinkta skirtingy funkciniy
stiliy medziaga bei atliktos apklausos duomenimis, parodoma, kokia yra realioji dabartiné
negalios pozymj reiskianciy kalbos vienety vartosena, taisyklingumo pozitriu analizuoja-
mi surinkti pavyzdziai, démesio skiriama probleminiams vartosenos atvejams. Straipsnyje
svarstomas pozymio raiskos junginio Zmogus su negalia taisyklingumo laipsnio pakeitimo
priezasCiy ir pagristumo klausimas.

PAGRINDINIAI ZODZIAI: negalios poZymio rai¥ka, Yod¥iy junginys, kalbos rei¥kinio
funkcionalumas, taisyklingumas, normos kaita.

Abstract

This article analyzes the question of the usage of the descriptive phrase Zmogus su negalia
and its syntactic competitors. The origin and spread of the phrase Zmogus su negalia and
variations of its evaluation by the language norm is discussed. Data that was collected
from the Corpus of Modern Lithuanian Language, other sources of various functional styles,
and a survey shows the real usage of the language components that describe people with
disabilities. The research analyzes the correctness of the various language examples and
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problematic cases of usage are explicitly discussed. This article questions the causes and
validity of the change of the level of correctness of the phrase Zmogus su negalia.

KEY WORDS: description of the attribute of disability, phrase, functionality of language
component, level of correctness, shift in language norm.
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Lietuviskuose tekstuose asmens, kuris turi tam tikry fiziniy ar psichikos
sutrikimy, ribojanciy visavertj gyvenima, bendroji sveikatos buklé papras-
tai nusakoma keletu zodziy ar zodziy junginiy, pvz.: nejgalusis, nejgalus
Zmogus (asmuo, vaikas ir kt.)!, negalig® turintis Zmogus, negalios kamuo-
jamas Zmogus, negalios paveiktas Zmogus, nepagalintis Zmogus, Zmogus su
negalia ir pan. Sie kalbos vienetai gerokai skiriasi pagal vartojimo daZnj
skirtingy stiliy tekstuose ir siek tiek pagal taisyklingumo vertinimo laipsnj.
Prielinksniné konstrukcija Zmogus su negalia daug deSimtmeciy Valsty-
binés lietuviy kalbos komisijos (VLKK) buvo vertinama kaip neteiktinas
arba vengtinas kalbos reiskinys. 2017 m. taisyklingumo laipsnis pakeistas j
,»Salutinj normos varianta“ (KB 7237)°.

Sio straipsnio tikslas — iSanalizuoti pozymij rei$kiancios lietuviy kalbos
prielinksninés konstrukcijos zmogus su negalia ir sintaksiniy jos konkuren-
ty vartoseng daznumo ir kalbos normos bei jos kitimo pozitriu. Medzia-
ga buvo renkama i§ Dabartinés lietuviy kalbos tekstyno (DLKT), Sakytinés
lietuviy kalbos tekstyno (SLKT), Lietuviy mokslo kalbos tekstyno (LMKT),
duomeny bazés Lituanistika (LIT), jvairiy interneto svetainiy raSytiniy ir
sakytiniy teksty (Google paieskos sistema), sveikatai skirty spaudiniy, at-
liktos apklausos ankety ir pan. I$ viso surinkta ir iSanalizuota daugiau nei

' Glaustumo sumetimais toliau straipsnyje, kalbant apie derinamyjy paZzyminiy junginius
(nejgalus N; turintis negalig N; negalios kamuojamas N; nepagalintis N ir pan.), kaip tipis-
kas jvairiopos leksinés raiSkos pazymimojo zodzio N (asmuo, vyras, moteris, vaikas, ber-
niukas, mergaité, kaimynas, benamis ir pan.) atitikmuo vartojamas daiktavardis Zmogus.
Kaip specialusis terminas yra jteisintas 2-osios kir¢iuotés daiktavardis negalia (daugiau
pavyzdziy zr. Lietuvos Respublikos terminy banke (TB)). Kartais, ypac laisvyjy stiliy
tekstuose, sinonimiskai vartojama pagal kalbos sistema galima 1-osios kiréiuotés forma
négalé. Vis délto daugelj mety jvairiy stiliy tekstuose populiariausia buvo vartotojy susi-
kurta 1-osios kir¢iuotés forma négalia. Atsizvelgdama j didelj paplitima gyvojoje kalbo-
je, Valstybiné lietuviy kalbos komisija $ia forma jau yra pripazinusi normine (VLKKn).
Taigi kaip terminai galimos abi formos negalia (2) ir négalia (1), tik svarbu rinktis viena
ju (vartojimas pramaisiui laikomas klaida).

Skai¢ius zymi VLKK interneto svetainéje teikiamds konsultacijos numerj, pvz.:
KB 7237 — http://www.vlkk.lt/konsultacijos/7237-su-kuo-su-issilavinimu.
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8 tukstanciai! pavyzdziy, kuriuose vartojami aptariamieji kalbos vienetai.
Atliekant tyrima buvo taikomi analitinis aprasomasis, statistinis, opozicijy
ir i§ dalies apklausos metodai.

Buvo sudarytas specialus analizuojamos temos testas. Jame surasyti as-
mens nejgaluma reiskiantys zodziai ir jy junginiai, o respondentai buvo
prasomi nustatyti juy taisyklinguma (pazymeéti viena i$ 8iy jverciy: ,taisy-
klingas® ,,greiCiau taisyklingas® ,sunku pasakyti ,,grei¢iau netaisyklin-
gas‘; ,,netaisyklingas®). I$ viso apklausti 162 skirtingo amziaus (18—50 m.)
ir iSsilavinimo zmonés®.

Kalbant zmogaus nejgalumo tema, pirmiausia biitina pabrézti, kad mo-
raliniu pozitriu geriausia buty iSvengti $§j asmens ypatuma apibudinan-
¢iy junginiy. Tokids ar panasios nuomonés laikosi ne vienas mokslinin-
kas, pvz., Vytautas Gudonis (2014, 266), recenzuodamas Juratés Ruskés
daktaro disertacija, teigia, jog ,teoriniame ir empiriniame diskursuose
jsigaléje terminai, apibudinantys asmenis, turinc¢ius negalia — nejgalusis,
negalia, nedarbingas — kritiskai reflektuojami, traktuojami kaip nejgaliyjy
gyvenamojo pasaulio kolonizacijos elementai. Siekdami savo gyvenamo-
jo pasaulio dekolonizacijos tyrimo dalyviai sitlo tyléjimo kultara trans-
formuoti j dialoga ir, pabréziant asmens stiprybes, nejgaliuosius traktuoti
kaip kitaip jgalius, darbingus pagal savo gebéjimy lygi asmenis® Vis délto
visiSkai iSvengti zodziy, nusakan¢iy kalbamaja ypatybe, néra jokiy gali-
mybiy, nes kartais butina aptarti $iy asmeny socialing patirtj, specifinius
poreikius ir pan. Be abejo, kontekstiniais elementais galima stengtis kurti
»dekolonizacijos kultarg® ir, kur jmanoma, issiversti be analizuojamyjy
zodziy, taciau tuos, kurie butini, reikia traktuoti kaip terminus ir suvokti
kaip reikSminius, emociskai nekonotuotus zodzius. Antra vertus, kalbos
poziuriu nuo kity nejgalumo raiskos varianty (nejgalus Zmogus, nejgalu-
sis (-ioji)°, turintis negaliq Zmogus, (laisv.) kamuojamas negalios Zmogus) Siek
tiek skiriasi prielinksnio su konstrukcija Zmogus su negalia.

*  Galutinis skaiius (8247) néra tikslus, nes DLKT, SLKT pasitaiko pasikartojanciy
sakiniy, kuriy visy atmesti renkant medziaga nejmanoma.

Didzioji dalis rasytinés apklausos dalyviy — biomedicinos ir socialiniy moksly, kiek ma-
ziau — humanitariniy ir fiziniy moksly studentai. Testas Zodziu buvo atliekamas dar su
mazdaug 90 zmoniy. Rasytinés ir sakytinés apklausos rezultatai i$ esmés nesiskiria, bet
deél tikslumo straipsnyje teikiama tik rastu atlikto testo statistika.

Kaip specialiosios reikSmés daiktavardis jis jtrauktas | TB, Dabartinés lietuviy kalbos
fodyng (DZe), Bendrinés lietuviy kalbos Zodyno antraityng (BLKZa); BLKZe kol kas
neteikiamas, kaip ir Lietuviy kalbos Zodyne (LK Ze).
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Pagal lietuviy kalbos sintaksés reikalavimus kokybei ar pozymiui nusa-
kyti prielinksnio su konstrukcijos tinka tada, kai daiktavardis reiskia kon-
krety dalyka, pvz.: namas su balkonu, mergina su ilgais plaukais, ozys su
ragais. Tai sena lietuviy kalbos ypatybé. Jei daiktavardis yra abstraktusis,
juo labiau — veiksmazodinis, ir nusakomas vidinis pozymis, prielinksnio
su konstrukcija paprastai laikoma klaida, atsiradusia dél rusy kalbos jta-
kos. Todél ne viena deSimtmetj jprasta taisyti tokius zodziy junginius kaip
siurblys su nuotoliniu valdymu (= nuotolinio valdymo siurblys; per nuotolj
valdomas siurblys), klasé su sustiprintu informatikos mokymu (= sustiprin-
to informatikos mokymo klasé; klasé, kur (kurioje) sustiprintas informatikos
mokymas), pacientai su plauciy susirgimais (= pacientai, sergantys plauciy
ligomis; plauciy ligoniai; plauciais sergantys zmonés; plautininkai)’ (dar pa-
vyzdziy 7r. KPP 1985, 278; Sukys 1998, 506-509; KP 2003, 100-102).

Tokia samprata yra jsitvirtinusi, galima sakyti, nuo bendrinés kalbos
norminimo pradzios. Dar Jonas Jablonskis, ragindamas kuo labiau vengti
veiksmazodiniy daiktavardziy, taisé tokius pasakymus kaip amerikieciai Ziiri
<...> su nepasitikéjimu (= nepasitikédami), Jonas émé girtis su pasididziavimu
(= pasididziuodamas)® (Piroc¢kinas 1986, 232). Tiesa, vidinj pozymj, ko-
kybe reiskianciy junginiy, t. y. su negalia tipo konstrukcijy, kurias biity
taises J. Jablonskis, nepavyko rasti. Kaip rodo anks¢iau minéty Saltiniy
analizé, tokios konstrukcijos jsigaléjo véliau — sovietmeciu — pagal rusy
kalbos pavyzdj. Sakysime, 1985 m. Kalbos praktikos patarimuose, prie-
linksnio su vartosenos skirsnyje, pirmuoju punktu kaip didzioji klaida nu-
rodoma $io prielinksnio konstrukcija su abstrak¢iaisiais veiksmazodiniais
daiktavardziais daikto pozymiui ar kokybei reiksti, pvz.: <...> sklypg su
drékinimu ir nusausinimu (= drékinamg ir sausinamg, nusausintq sklypg);
akys su silpnu regéjimu (= kuriy regéjimas silpnesnis); Zmoniy su auk$tuoju
issilavinimu (= turinciy aukstqjj issilavinimg; baigusiy aukstgsias mokyklas)
(KPP 1985, 278). Idomu tai, kad §i klaida 1976-yjy Kalbos praktikos pata-
rimuose (KPP 1976, 250) aptariama astuntu (ne pirmu) punktu, vadinasi,
astuntajame deSimtmetyje ji dar nebuvo dazna.

Straipsnyje teikiami kuo jvairesni taisiniai, nediferencijuojant pagal tinkamuma tam tik-
riems funkciniams stiliams.

Dabartinés kalbos pozitiriu $ie ir panasis veiksmo buida nusakantys pasakymai nebelai-
komi klaidomis ir nebetaisomi.
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Panasios pozicijos, kaip ir KPP (1985), laikomasi kituose to meto lei-
diniuose. Sakysime, Jono Sukio monografijoje Lietuviy kalbos linksniai ir
prielinksniai (1998, 506—509) pabréziama, jog aptariamosios prielinksnio
su konstrukcijos yra paplitusios dél rusy kalbos jtakos ir dauguma jy rei-
kia taisyti grieztai. Posakiui Zmonés su negalia (négale) knygoje skiriama
visa pastraipa. Mokslininkas raso, kad $is posakis ,,sukurtas neseniai vietoj
tradicinio termino Zmonés invalidai* (Sukys 1998, 508) bandant i$vengti
mefikinamosios reik§meés® ir greitai iSplatintas Ziniasklaidos. Autorius pa-
brézia, kad ,toks posakis, kuriame negalia ar negalé yra neabejotini abs-
traktai, vartojami su su, lietuviy kalbai gana svetimas® (Sukys 1998, 508),
ir pateikia ne viena analogiska pavyzdj, kuris gyvojoje kalboje buty nej-
manomas, pvz.: zmogus su Slubavimu (= slubas, slubcidjantis, slubuojantis
zZmogus); zmogus su skausmu (= skausmo kamuojamas, skausmo apimtas
Zmogus); zmogus su liga (= ligos apimtas Zmogus; ligos jveiktas Zmogus;
ligonis). Tiesa, mokslininkas priduria, kad kartais Salia protingas Zmogus
pasakoma zZmogus su protu, salia nuovokus zmogus — Zmogus su nuovoka,
salia sqziningas Zmogus — Zmogus su sqzine. Tik skirtumas esas tas, kad Sie
pasakymai turi tradicinius antonimus (Zmogus be proto, be nuovokos, be
sgzinés), o antonimo Zmogus be negalios nesa'® ir paprastai sakoma sveiki,
pajégis Zmones'.

Tokia nuostata keliasdeSimt mety buvo jtvirtinta ir Valstybinés lietu-
viy kalbos komisijos. Sakysime, Kalbos patarimuose (2003, 101) analizuo-
jamieji junginiai vertinami neigiamai, tik atskiriami pagal taisyklingumo
laipsnj. Kaip neteiktinos nurodomos prielinksnio su konstrukcijos vidi-
niam pozymiui reiksti, kai daiktavardis yra abstraktusis su priesagomis
-imas, -ymas, pvz.: zaidimai su bégimu (= bégiojamieji Zaidimai); vaikai su
regéjimo sutrikimais (= sutrikusio regéjimo vaikai; vaikai, turintys regéjimo
sutrikimy); ligoniai su skrandzio susirgimais (= ligoniai, sergantys skran-
dzio ligomis; skrandzio ligoniai; skrandininkai). O su negalia tipo junginiai
vadinami apkonkretéjusiais ir laikomi vengtinais, pvz.: Zmonés su negale

Plg. 2013 m. atlikto tyrimo rezultata: ,,<...> dienras¢iy straipsniuose vis dar kartais
vartojamos sgvokos invalidas, invalidumas® (Raudelifinaité, Savareikaité 2013, 85).
Kaip rodo empiriné kalbos, ypac¢ sakytinés, stebésena, pastaruoju metu toks antonimas
retkarciais vartojamas (zr. toliau).

Jdomu, jog paties J. Sukio raitai rodo, kad junginys £mogus su negalia tuomet i§ tikryjy
buvo naujas kalbos reiskinys: 1978 m. spausdintoje mokslininko knygoje Prielinksniy
vartojimas apie tokj junginj né neuzsimenama.
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(— nejgalieji (nejgalus, nepagalintys, ligoti, kamuojami negalés) Zmonés); vai-
kai su fizine negale (— fiziskai nejgaliis vaikai; turintys fizing negale vaikai);
jaunuoliai su trumparegyste (— trumparegiai jaunuoliai); ligoniai su skausmu
(— skausmo (kamuojami) ligoniai; ligoniai, kuriems skauda).

Vis délto 2017 m. VLKK visy $iy ir panasiy junginiy daiktavardzius (ne-
galia, trumparegysté, skausmas, issilavinimas) nusprendé laikyti sukonkre-
téjusiais ir junginius vertinti kaip Salutinius normos variantus. Plg. daik-
tavardzio negalia abstraktumo ir junginio Zmogus su negalia taisyklingumo
vertinima skirtingy mety norminamojoje literaturoje:

1998 2003 2017
negalia abstraktusis apkonkretéjes sukonkretéjes
dktv. dktv. dktv.
Zmogus su nevartotinas vengtinas salutinis
negalia kalbos reiskinys kalbos reiskinys | normos variantas

Kadangi kalbos reiskinio (su)konkretéjimo savoka sunkiai apibréziama
(néra tiksliy kriterijy, kaip galima buty nustatyti abstrakéiojo daiktavardzio
apkonkretéjima ar sukonkretéjima), turint precedentinius norminiais, nors
ir neprestiziniais, laikomus pavyzdzius Zzmogus su skausmu, su trumparegyste,
su negalia, galima pradéti tokiais laikyti ir aktyviai vartoti kone visus pana-
Sius junginius. Tokios vartosenos pateisinimas bty minétasis VLKK spren-
dinys dél daiktavardzio sukonkretéjimo (kas jrodys, kad kitaip?). Vis délto
taip vienareikSmiskai traktuoti tokius junginius sisteminio pagrindo néra.

Vargu ar §j kardinaly normos pokytj, atsiradusj per dvidesimt mety,
buty galima tiesiogiai sieti su kity kalby jtaka. Sakysime, angly kalboje
aptariamasis pozymis paprastai nusakomas budvardiskojo zodzio junginiu
disabled person — sis specialusis terminas vartojamas dazniausiai, nors pasi-
taiko ir prielinksniné konstrukcija person (people) with a disability (plg. Ca-
meron 2015; Collins; DIS; DISA; UN). Rusy kalba, pagal kurios pavyzdj
Zmogus su negalia tipo junginiai yra atsirade, Nepriklausomybés laikotar-
piu buvo vartojama gerokai reciau, todél atsinaujinusio neigiamo poveikio
negali buti. Antra vertus, gal butent dél to ir atgimsta aptariamosios kons-
trukcijos: kol santykis su rusy kalba buvo akivaizdus, jos buvo laikomos
skolintinémis, o slavy kalby jtakai sumenkus, tiesiogiai su ja néra sieja-
mos ir, kaip esa sukonkretéjusios, imamos laikyti norminémis. Vis délto,
be Sios priezasties, galima jziuréti dar viena, bet jau susijusia su vidiniais

101



102

Vaida Drukteinyté
Pozymio rai$kos junginys Zmogus su negalia
ir kiti nejgalumo raiSkos variantai tekstuose apie sveikata

kalbos désniais — funkcionalumo poreikj: kalbétojui ypa¢ svarbu pabréz-
ti pozymio turéjimo ar neturéjimo aspekta. Kitaip sakant, komunikaci-
jos akto asis, sakomos frazés akcentas yra tam tikras bruozas, apie kurio
(ne)buvima ir yra svarbiausia pakalbéti. Tik Siuo atveju svarbu atkreipti
démesj, kad snekos akto objektas yra negalia. Kalbétojas tartum akcentuo-
ja, ar yra pozymis (negalia) ar ne (plg. su batais — be baty, su akiniais — be
akiniy, su negalia — be negalios). Vadinasi, komunikacijos pozitriu iSeina,
kad savaime suprantamas dalykas yra liga, negalia, ne sveikata. Tokios
sampratos, atsispindincios kalboje, plitimui jtakos gali turéti ir farmaci-
jos pramoné: misy, jau Vakary pasaulio Zzmoniy, samonéje ima tvirtin-
tis nuostata, kad liga yra savaime suprantamas reiskinys ir sveiky zmoniy
nebtna. Jdomu, kad priesingos nuostatos, t. y. jog liga — anomalija, besi-
laikantys japonai yra ypatingu ilgaamziSkumu pasizyminti tauta'?. Taigi
junginio Zmogus su negalia pripazinima norminiu galima laikyti savotisku
psicho- ir sociolingvistiniu rodikliu, kad musy visuomenés nuostata dél
iprastos sveikatos biiklés yra pakitusi'’.

Vadinasi, jei normintojai nejzitri kity kalby jtakos, nesistengia palai-
kyti tradiciniy nejgalumo raiskos priemoniy ir dél tikétino funkciskumo
pripazjsta svetimakilmj kalbos vienetg, galima manyti, jog tai yra paska-
tinta realiosios vartosenos fakty. Todél jdomu patyrinéti, kiek sveikatai
skirtuose tekstuose junginys Zmogus su negalia yra daznesnis nei kiti $io
pozymio raiskos variantai.

IS jvairiy rasytinés ir sakytinés kalbos Saltiniy iSrinkus ir iStyrus, kaip
jau minéta, daugiau nei 8 tukstancius pavyzdziy, kuriuose vartojami zo-
dziai ar jy junginiai, skirti asmens nejgalumui nusakyti, nustatyta, kad
dazniausiai yra vartojama sudaiktavardéjusi forma nejgalusis (-ioji)**. Sa-
kysime, i$ 5 254 DLKT pavyzdziy, nusakanc¢iy kalbamaja ypatybe, vos
ne puséje i$ ju (46,6 %) pavartotas nejgalusis (-ioji), pvz.: nejgalusis jauciasi
saugus ir vertinamas toks, koks jis yra (DLKT); personalas negali pripaZinti
nejgaliojo kaip asmenybés (DLKT); nejgalieji nori patys uzsidirbti (DLKT);

Dar plg. JAV sveiky ilgaamziy apklausos rezultatus (Stepukonis, Hughes 2016).

Kita vertus, pastaraisiais metais suaktyvéjusi sporto kluby veikla, daznesnés ir iSsames-
nés sveikai gyvensenai skirtos televizijos laidos, specializuoty leidiniy populiarumas,
nekalbant apie akivaizdziai padidéjusj visuomenés rupinimasi sveikata ir pan., kaip tik
rodyty priesinga tendencija.

Renkant duomenis, buvo ieSkoma visy vns. ir dgs. linksniy pavyzdziy, bet patogumo
délei straipsnyje vartojama vns. vard. forma.
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nejgaliyjy prie mikroautobuso jau neradome (DLKT). Antras pagal vartojimo
Tekstyne daznj (26,6 %) yra derinamojo pazyminio junginys su budvardziu
nejgalus, t. y. nejgalus Zmogus, nejgalus asmuo ir t. t., pvz.: nejgalus vaikas
sukelia gausybe priestaringy jausmy (DLKT); nesistengia nejgalaus zmogaus
laikyti ,normaliu” (DLKT); nejgali moteris sulauké asmens pagarbos ir pa-
dékos (DLKT); kreipési dél pasalpos savo nejgaliai dukrelei (DLKT); buvo
pasirenge rupintis psichiskai nejgaliais jaunuoliais (DLKT). Tiesa, retkar-
Ciais budvardis nejgalus vartojamas jvardziuotinés formos, tartum norint
pabrézti $ig zmogaus savybe. Vienu kitu atveju tokia stilisting motyvacija
paremia kontekstas, pvz.: Nejgalaus vaiko mes negalime apibudinti neap-
tardami jo negalés. Jo asmenybé yra nejgaliojo vaiko asmenybé (DLKT). Vis
délto daugiau pasitaiko tokiy pavyzdziy, kuriuose jvardziuotiné forma yra
pertekliné, pvz.: iSsaugoti tévy (ypac nejgaliyjy vaiky) pasitikéjimg mokykla
(DLKT); kampanija prasidéjo dar prie§ Antrgjj pasaulinj karq nejgaliyjy as-
meny, jy tarpe ir vaiky, isZudymu (DLKT)".

Kur kas maziau (apie 1,9 %) DLKT yra kity neabejotinai taisyklingy
nejgalumo raiskos varianty: turintis negaliq (negalg) zmogus (1,29 %), ka-
muojamas negalios (negalés) Zzmogus (0,44 %), nepagalintis Zmogus (0,13 %),
pvz.: tévus mylintis, bet turintis negalig, ligotas ar nesimpatingas vaikas pa-
tirs maziau démesio (DLKT); asmeny, turinéiy negalig, gyvenimo kokybe ap-
sprendzia realus socialiniai kontaktai ir dalyvumas (DLKT); visi mokytojai
ir klasés draugai padeda mokytis turinc¢iai negale Nijolei (DLKT); negalios
kamuojamas Zmogus prikaustytas prie lovos (DLKT); sunkios negalios ka-
muojamgq dukrg apgauti tikrai nesunku (DLKT); senas ar nepagalintis Zmo-
gus priverstas bégti uzuot vaiksciojes (DLKT). I[domu tai, kad Sie junginiai
beveik nesiskiria ir teksto tipy poziariu: dalyvio turintis (-i) junginiai ci-
tuojami tik i$ publicistikos ir negrozinés literaturos, o junginiai su kamuo-
jamas (-a) ir nepagalintis (-i) i$ publicistikos ir grozinés bei negrozinés
literattros. Pries atliekant tyrima buvo daroma prielaida, kad negalios rais-
kos junginiy, kuriuose vartojamas dalyvis turintis (-i), nemazai turéty buti
mokslinio stiliaus tekstuose. Nors DLKT tokiy teksty néra daug, bet tai,
kad absoliuti dauguma jy uzfiksuota publicistikoje, buvo netikéta (kaip ir
apskritai nedidelis jy vartosenos daznis)'.

5 Straipsnyje cituojamy pavyzdziy kalbos klaidos paliekamos netaisytos.
16 Plg. Siuos rezultatus su visiSkai kitokiais Lituanistikos duomeny bazéje teikiamy publi-
kacijy rezultatais (Zr. toliau).
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Like (24,9 %) is DLKT iSrinkti pavyzdziai yra prielinksnio su junginiai.
Kaip galima numanyti, didzioji jy dalis (86,4 %) — Zmogus su negalia (dau-
giausia pavyzdziy i$ publicistikos), pvz.: visuomené vis dar marginalizuo-
ja zmones su negalia (DLKT); aktyviai sportuoti pradéjo Zmonés su negalia
nés nariai (DLKT). Gerokai reciau (13,53 %) vartojama forma negalé'’, pvz.:
dabar Zmoniy su negale aukstasis issilavinimas néra aktualiausias (DLKT);
pastatas visiSkai nepritaikytas Zmonéms su negale (DLKT). Pasitaiké vienas
junginio su nejgalumu pavyzdys: pries keletq mety padéjau kaimynei su nej-
galumu (DLKT). Taigi DLKT rodo labai ryskia tendencija: prielinksnio su
konstrukcijos sudaro tik ketvirt] nejgalumo raiskos pavyzdziy.

Panasus kalbamuyjy vienety santykis matyti ir Lietuviy mokslo kal-
bos tekstyno (LMKT) pavyzdziuose (nors jy ir mazai), t. y. dazniausiai
vartojama nejgalusis, kelis kartus maziau — nejgalus Zmogus ir Zmogus su
negalia, pvz.: geriausiai su nejgaliyjy problemomis susipazing SUM moky-
tojai (LMKT); vadinami nejgalieji neturi pilnutinés laimés ir veiklos sékmés
(LMKT); pilieciy poziuris j nejgalius visuomenés narius (LMKT); nemazai
Juairaus amziaus zmoniy su regéjimo negalia (LMKT).

Sakytinés kalbos tekstyne (SLKT) vos keletas pavyzdziy, kuriuose kal-
bama apie nejgalius zmones, pvz.: tada ir gydysim@st [: gydysime] vaikus
ir zmones su negalia, tiek psichine, tiek ir fizine negalia (SLKT); kartu ugdant
nejgalius ir jgalius moksleivius (SLKT); norédami paaukoti nejgaliems vaiku-
¢iams (SLKT); remia gausias mazo biudzZeto Seimas, nejgaliuosius (SLKT).
Dél mazo pavyzdziy kiekio ir jy jvairovés kokios nors ryskesnés tendenci-
jos jzitréti negalima.

Kur kas jdomesniy duomeny analizuojamuoju klausimu galima rasti
publikacijose, teikiamose Lituanistikos duomeny bazéje (LIT). Pasitaiko
atvejy, kai mokslininkai, ieSkodami tinkamos minties raiskos, paraso rety,
netaisyklingy ar stilistiskai nemotyvuoty kalbos vienety, pvz., daiktavardis-
kai vartojama nejvardziuotiné forma nejgalus, konstrukcija nejgalumo lygj
turintis zmogus, pertekliné jvardziuotiné forma junginyje nejgalusis asmuo
ir pan. Vis délto didzigja pavyzdziy dalj sudaro straipsnyje aptariami kalbos
reiskiniai. Atsitiktinés atrankos btidu skaitytuose tekstuose is viso buvo
rastas 2 561 asmens nejgalumo raiSkos pavyzdys. I§ jy apylygiai (po 30—
31 %) vartojami nejgalusis (-ioji) ir turintis negalig Zmogus, kiek maziau nej-

17 Plg. atliktos apklausos dalyviy nuomone apie forma negalé (Zr. toliau).
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galus Zmogus, o reCiausiai i$ aptariamyjy (maziau nei 14 %) — prielinksniné
konstrukcija Zmogus su negalia, pvz.: nejgalieji daugiau ar maziau dalyvau-
ja darbo rinkoje (Okuneviciaté-Neverauskiené 2012, 137); ambivalentiski
jausmai apsunkina sveikyjy ir nejgaliyjy santykius (Butkuté, Ruskus 2000,
30); nejgaliyjy jsiliejimas j darbo rinkq vis dar yra problemiskas (Ruské, Ne-
verdauskiené, Barcyté 2010, 129); nejgalusis moka ir turi j kq kreiptis pagal-
bos, jei kyla problema (Veckiené, Navikiené, Kandratavic¢iené 2012, 181);
Seimoms, auginancioms vaikus, turincius negalig, butina profesionali pagalba
(Ustilaité, Kuginyté-Arlauskiené, Cvetkova, Kalinkevi¢iené 2015, 159);
savanoriams sékmingai pavyko uzmegzti tarpusavio santykius su asmenimis,
turinciais psiching negalig (Gudinavi¢ius, Gudonis 2013, 116); stebéti moki-
niai, turintys mokymosi negalig dél girdimojo suvokimo ir linguvistiniy procesy
sutrikimy (Cijunaitiené, Galkiené 2008, 62); norint geriau suprasti negalig
turincius Zmones reikia nemazq démesj skirti sociologinei bei estetinei kiino
analizei (Matulionis, Subaciuté 2016, 187); mokinys turi ne negalg, o laikiny
problemy (Kaffemaniené, Lusver 2004, 136); vaiky darzZeliy vadovai turéty
daugiau démesio skirti specialisty, galinciy dirbti su nejgaliais vaikais, etatams
steigti (Bartkiené, Zaborskis, Bliumbergiené 2004, 126); ieSkoma Seimy,
auginanciy nejgaly vaikq, psichosocialinio atsparumo veiksniy (Gerulaitis,
Délkuté 2008, 91); Lietuvoje nedaug jstaigy, kurios teikty profesinés reabi-
litacijos paslaugas asmenims su negalia (Klemiené, Jaseliiniené 2009,156);
ry$kéja nauji jaunos Zmoniy su regos negalia kartos poziuriai j iSsilavinimg
(Cesnuityté 2007, 79); vis daugiau kreipiama démesio j Seimas, auginan-
Cias vaikus su negalia (Raudelitinaité, Rympo 2012, 851). Atsizvelgiant j
tai, kad Lituanistikoje skelbiamy publikacijy paraSymo laikas apima beveik
20 mety, buvo bandyta ziuréti, ar esama kokiy nors analizuojamy kalbos
vienety vartosenos tendencijy pagal publikavimo laika. Taciau, iSanaliza-
vus pavyzdzius, jokio reikSmingesnio skirtumo nenustatyta.

Taigi tyrimo pradzioje daryta prielaida, kad VLKK sprendinj yra nulé-
mes didelis junginio Zmogus su negalia paplitimas gyvojoje kalboje, nepa-
sitvirtino, anaiptol — nustatyta, kad tai vienas reciau vartojamy nejgalumo
raiskos varianty.

Kadangi empiriné sakytinés kalbos stebésena rodo jvairuojancia anali-
zuojamyjy vienety vartosena, idomu buvo panagrinéti, kaip Siuos kalbos
faktus vertina respondentai, gave specialy testa (zr. anks¢iau). Apklausos
rezultatai rodo, kad nagrinéjamoji tema i8 tikryjy yra probleminé ir net tie
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atvejai, kai didziumos respondenty nuomoné dél (ne)taisyklingumo su-
tampa, ne visada atspindi kalbos norma. Pasitaiké ir gana jdomiy vertini-
my. Sakysime, daugiau nei trys ketvirtadaliai i§ 162 respondenty atkreipé
démesj j termino negalia ra$yba ir dél formos negalé skyré junginj Zmogus,
turintis negalg prie nevartotiny (netaisyklingu (N) jj laiké net 80,9 %,
greiciau netaisyklingu (GN) — 16 % apklaustyjy, tik 3,1 % jj nurodé kaip
taisyklinga (T)). Tas pat junginys su terminu negalia daugumos buvo lai-
komas taisyklingu (72,2 %) arba greiciau taisyklingu (19,8 %) (plg. GN —
3,7 %, N=2,5%, o 1,8 %buvo sunku pasakyti (SP), kaip vertinti).

Kitas netikétas rezultatas tas, jog ne vienam dalyviui svarbi pasirodé
pazyminio ir pazymimojo zodzio vieta: negalig turintis Zmogus buvo ver-
tinamas prasciau (T — 55 %, GT — 30 %, NZ — 6,9 %, GN — 4,4 %, N —
3,7 %) nei Zmogus, turintis negalig. Daugiau palankumo apklausos dalyviai
parodé junginiui nejgalus fmogus (T — 67,9 %, GT — 17,6 %, NZ — 6,3 %,
GN — 3,2 %, N - 5,0 %), kiek maziau — terminui nejgalusis (T — 64,6 %,
GT - 15,5 %, NZ - 3,7 %, GN-8,7 %, N - 7,5 %).

Kaip ir galima tiketis, dél konstrukcijos Zmogus su negalia responden-
ty nuomoné iSsiskyré: apie puse apklaustyjy buvo linke vertinti palan-
kiai (GT — 30 %, T — 23,1 %), kiek maziau — neigiamai (GN — 18,8%,
N — 14,4 %) ir net 13,7 % teigé neturj nuomonés. Vis délto pats neais-
kiausias (SP — 19,9 %) buvo junginys zZmogus, kamuojamas negalios (plg.
T-21,1%, GT — 16,2 %, GN — 24,8 %, N — 18 %). Galbut tai susije su
tuo, kad, nors junginys vartojamas retai (ypa¢ grieztuosiuose stiliuose),
respondenty kalbos jausmas neleidzia jo laikyti netinkamu. Kitu panasiu
atveju vartosenos retumas buvo stipresnis uz kalbine intuicija: junginj ne-
pagalintis Zmogus kone visi vertino nepalankiai (N — 74,8 %, GN — 19,1 %,
plg. SP — 4.9 %).

Apklausa noréta iSsiaiskinti, kiek junginys Zmogus be negalios, kurj ret-
karciais pavartoja studentai sakydami viesaja kalba, yra priimtinas kitomis
salygomis. Nustatyta, kad daugumai respondenty jis atrodo netinkamas
(N — 45,3 %, GN — 23,6 %) arba neaiskus (SP — 11,2 %), ir tai patvirtina
anksciau minéta nuostata.

¥ Procentai skai¢iuojami tik i§ pazymety klausimyno daliy (kai kurie respondentai viena

kita (1-3) sakinj yra palike nejvertinta).
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Isvados

Lietuviy kalboje asmens nejgalumas yra reiSkiamas jvairiopai: nejgalu-
sis (-ioji), nejgalus Zmogus, turintis negalig Zmogus, Zmogus su negalia, nepa-
galintis Zmogus, negalios kamuojamas zmogus ir kt. Taisyklingumo pozitriu
Sie raiskos variantai abejoniy nekelia, iSskyrus prielinksnine konstrukcija
Zmogus su negalia — $io tipo junginiai (Zmogus su issilavinimu, su skaus-
mu, su trumparegyste) keleta deSimtmeciy buvo laikomi neteiktinais arba
vengtinais kalbos reiskiniais kaip vertalai i§ rusy kalbos: lietuviy kalbai
nebtidinga pozymj nusakyti prielinksnio su ir abstrakciojo daiktavardzio
konstrukcija.

Nuo 2017 m. VLKK zZmogus su negalia tipo konstrukcijas laiko sukon-
kretéjusiy daiktavardziy junginiais ir vertina kaip Salutinius normos varian-
tus. Dél kalbos reiskinio (su)konkretéjimo savokos neapibréztumo ir pre-
cedentinio pavyzdzio buvimo kalbos vartotojai gali pradéti konkretéjima
tapatinti su vartosenos populiarumu ir funkcionalumo poreikiu. Taip gali
formuotis jprotis bet kokius norimus abstrak¢iuosius daiktavardzius laikyti
sukonkretéjusiais ir nepaisyti sintaksés ar kity kalbos lygmeny specifikos.
Kartu lieka tam tikras priestaravimas tarp lietuviy kalbos sistemos reikalavi-
my ir funkcionalumo, paremto kity kalby pozymio raiskos modelio.

Tyrimu nustatyta, kad realioji dabartiné vartosena gerokai jvairuoja ir,
nors esama skirtingo aptariamyjy varianty santykio rasytiniuose ir sakyti-
niuose, skirtingy stiliy (zanry) tekstuose, prielinksniné konstrukcija Zmo-
gus su negalia néra tokia populiari, kaip galima manyti remiantis VLKK
sprendiniu. Sakysime, trijuose ketvirtadaliuose (75,1 %) DLKT pavyzdziy
vartojami senieji tradiciniai asmens nejgalumo raiSkos variantai, i§ kuriy
dazniausi yra nejgalusis (-ioji) ir nejgalus zmogus, o Zmogus su negalia jun-
giniai sudaro 24,9 % (plg. Lituanistikos duomeny bazés publikacijose —
maziau nei 14 %). Sakytiniuose tekstuose pastaroji konstrukcija daznesné,
bet vis vien ji vartojama perpus reciau nei kiti nejgalumo raiskos variantai.
Galima manyti, kad po taisyklingumo laipsnio pakeitimo Zmogus su ne-
galia tipo konstrukcijy gerokai daugés jvairaus pobudzio tekstuose, nes
samoningiems kalbos vartotojams vertinimo laipsnis yra kalbos reiskinio
(ne)kokybés rodiklis.

Junginio su negalia pripazinimas norminiu yra dar vienas kalbos prie-
linksnéjimo pavyzdys. Kartu tai sociolingvistinis, psicholingvistinis patvir-
tinimas, kad Nepriklausomybés laikotarpiu kinta senstancios visuomenés
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pozitiris j sveikata — savotiskai jtvirtinama nuostata, kad liga yra normali
zmogaus busena.

Pagrijstai kyla klausimas, ar verta norminant skatinti vartoti svetimakil-
mj kalbos reiskinj, jei yra keli tradiciniai, kalbos sistemg atitinkantys tos
pacios reikSmeés variantai. Abejotina, ar tokiai normos slinkciai pakanka
funkcionalumo siekio ir vartotojisko poziario j kalba.
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Vaida Drukteinyté

THE DESCRIPTIVE PHRASE ZMOGUS SU
NEGALIA AND OTHER VARIATIONS OF
DESCRIPTIONS OF DISABILITY IN TEXTS
ABOUT HEALTH

Summary

The disability of a person can be described in Lithuanian with vari-
ous words and phrases such as nejgalusis (-ioji), nejgalus Zmogus, turintis
negalig zmogus, zmogus su negalia, nepagalintis Zmogus, negalios kamuoja-
mas zZmogus. Several decades prior to 2017, only the prepositional phrase
zZmogus su negalia was considered as incorrect as a direct translation from
Russian. However, in Lithuanian, it is not typical to describe a personal
attribute using the preposition su and the abstract noun. But in 2017, The
State Commission of the Lithuanian Language called similar phrases such
as Zmogus su negalia (Zmogus su iSsilavinimu, su skausmu, su trumparegyste)
as more concrete and these phrases were considered as secondary varia-
tions of the language norm. This article analyses possible causes and the
validity of these changes.

Data was gathered and collected from the Corpus of Modern Lithuanian
Language, Corpus of Oral Lithuanian Language, the data base Lituanistika,
various written and oral texts from the internet, publications dedicated
to health problems, and questionnaires completed by participants. Af-
ter collecting and analyzing more than 8 000 examples of the use of the
language cases mentioned above, it is determined that in real usage the
prepositional construction Zmogus s unegalia is not as popular as it would
seem after the decision of The State Commission of the Lithuanian Lan-
guage. However, it depends on the written or oral form of the texts and
the stylistic functions of genres. For example, in three-fourths of the cases
(75.1 %) collected from Corpus of Modern Lithuanian Language, use the
old traditional ways to describe disability, such as nejgalusis (-ioji) and
nejgalus Zzmogus. The phrase Zmogus su negalia is used only in 24.9 % of
the cases. In the publications of the data base Lituanistika, nejgalusis (-ioji)
and the phrase tfurintis negalig Zmogus are more or less used equally (30—
31 %). The phrase nejgalus Zmogus is used slightly fewer cases. Rarely (less
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than 14 %) is the prepositional construction Zmogus su negalia found. This
phrase is more popular in oral texts, but, in such texts, other attributes of
disability are also used twice as often.

We could assume that after changing the level of correctness of the
phrase Zzmogus su negalia its usage would increase in various texts, because
for the language users the level of the correctness of a language compo-
nent is an indicator of the level of its quality. But because of the precedent
and an insufficient definition, in which cases abstract nouns are becoming
more concrete, could cause certain behavioral patterns; language users
could think that all abstract words used more often and functionally neces-
sary are considered more concrete. Such a point of view can dismiss speci-
fications and indications of syntaxes or other components of the language.
At the same time, a contradiction remains between the requirements of
the system of Lithuanian and functionality, based on the usage of the de-
scriptions of attributes in other languages.

The acknowledgement of the phrase su negalia as norm is one more
example how language is becoming more and more prepositional. It is also
a sociolinguistic and psychological confirmation that during the years of
Independence there have been changes in the health of the elderly, and
the attitude that illness is natural state of a human being is supported.

Valid questions arise about language; should normative language en-
courage the usage of the phrase which originates in foreign language when
several traditional and systematically normative variations already exist?
It makes us question as to if the aspiration for functionality and the con-
sumer’s views of the language are enough to change the level of the norm.
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