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SVENTES IR BENDRADARBIU KULTURA
VILNIUJE BEI JO APYLINKESE

Anotacija

Straipsnyje diachroniskai aptariamos Svenciy Sventimo bendradarbiy aplinkoje sasajos su or-
ganizacijos vieta. Remiantis lauko tyrimais, analizuojami bendradarbiy susibtrimai $venciy pro-
gomis, organizacijos vietos, kaip pacios organizacijos vidinés ir ja supancios iSorinés, t. y. lokalios,
nacionalinés kulttros, jtaka jy pasireiskimui. Analizei pasirinktos dvi tradicinés ir dvi modernios
sventés, kuriy $ventimo formaliais ir neformaliais kanalais jprociai lyginami tarp sostinés ir jos
apylinkiy bendradarbiy.

PAGRINDINIAI ZODZIAL §venté ar jos proga, vieta, organizacijos kultiira, Vilnius ir jo apylinkés.

Abstract

The article deals with the organization of festive celebrations in co-workers’ environment. Based
on field studies, co-workers’ gathered on the occasion of the holidays, the organization’s place,
both internal organization itself and its surrounding external — local, national culture, the influ-
ence on their manifestation. Two traditional and two modern holidays are being analysed, where
the habits of celebrations, formal and informal channels are compared between the city and its
environs co-workers’.

KEY WORDS: celebration or its occasion, place, organizational culture, Vilnius and its environs.
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Ivadas

Besikei¢iancioje visuomenéje daugialypius kultarinius, socialinius santykius
padeda atskleisti §venciy tyrimai. Sventé — tai jvykis, socialinis rei¥kinys, su ku-
riuo susiduria i§ esmés visos zmonijos kultiros (Falassi 1987). Kalbédami apie
kultara, ja suvokiame placiaja prasme — tai, apie ka zmonés galvoja, ka jie daro ir
kokius produktus gamina (Bodley 2005), kartu tai, kas mus sujungia kaip zmo-
nes (bendras supratimas, vertybés, normos ir simboliai), bet ir skiria mus kaip
skirtingas bendruomenes (tautines, regionines, etnines, profesines, organizacijy
ir pan.), kuriy kulttra savo ruoztu ,jkunija specifinius konkrecios zmoniy ben-
druomenés socialinés praktikos poreikius® (Pruskus 2013, 124). Taigi konkreti
bendruomené (pvz., bendradarbiai, organizacija) kuria savita erdve / vieta, ku-
rioje jie uzsiima tam tikra veikla.

Straipsnyje Svenciy bendradarbiy aplinkoje problematika bus atskleidziama
per organizacijos vietos, kaip organizacijos vidinés ir iSorinés kultiiros, bei so-
cialiniy santykiy prizme. Organizacijos kultiros' vieno apibrézimo, kaip ir aps-
kritai vienos kulttros, néra, tac¢iau yra santykinis susitarimas dél svarbiausiy jos
elementy — pagrindiniy elgesio normy, tikéjimy ir vertybiy rinkinio (Domagala
2017, 33), taigi organizacijos kulttra yra tiesiogiai veikiama nacionalinés, re-
gioninés, profesinés ir kity kultary. Jennifer Bellot straipsnyje ,,Defining and
Assessing Organizational Culture® pateikia i$vada, kad organizaciné kultura yra
socialiai sukonstruota, kylanti i§ grupés saveikos (Bellot 2011). Autoré, siekda-
ma suvokti organizacing kulttra, aprasé jos, kaip konstrukto, istorine raida ir ja
jvertino, lygindama ir prieSpriesindama garsias organizacinés kulttros teorijas ir
metodus. Kadangi kulttira yra socialinis konstruktas, ji yra dalis kiekvieno orga-
nizacijos darbuotojo. Kiekvienas zmogus j organizacijos aplinka atsinesa savo na-
cionaline kultaira (Gjuraj 2013, 165). Taigi ir vieta, kurioje jsiktirusi organizacija,
ar ir pati organizacija kaip vieta jgauna reikSme per zmoniy veikla (pvz., darba,
ritualus, $ventes), bendravimg. Taciau, kaip teigia Margaret Rodman, zmonéms
atskiros vietovés formuoja ir iSreiskia polisemines vietoviy reikSmes, t. y. kie-
kvienas zmogus gali skirtingai patirti, iSreiksti vieng ir ta pacig vieta (Rodman
1992, 647). Anot Timo Cresswello, vieta turi dvi susijusias dimensijas — sociali-
ne ir geografine (cit. pagal Anderson, Adey, Bevan 2010, 591). Taigi organizacija
visy pirma yra vieta, kur organizacijos valdymo strukttros susaistyti skirtingy ar

' Mobkslinégje literattroje kartais daromas skirtumas tarp formaliosios, korporacinés, daznai vadi-

namos organizacine, kulttros, kuri yra sukurta organizacijos steigéjy, vadybos ir organizacijos
kulttros, kuri yra kuriama organizacijos darbuotojy neformaliais rySiais (subkultaros) (kartu
perimdama, perkurdama formaligjg). Siame straipsnyje jos neatskiriamos ir vartojamas terminas
organizacijos kultiira, kaip ir sinonimiskai bendradarbiy kultira.
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panasiy kultariniy terpiy zmonés (priklausomai nuo profesijos, socialinés, etni-
nés ir kt. aplinkos), zmoniy grupé uzsiima tiesiogine veikla, siekia bendro tikslo,
kartu formaliais ir neformaliais rySiais palaiko socialinius santykius, (per)kuria,
perima / perduoda organizacijos kultiira. Organizacijose zmonés keiciasi, todél
kalbame apie kintancia, nepastovia bendruomene ir jos kulttra.

Neformalus socialiniai bendradarbiy santykiai mokslinéje literatairoje apibré-
ziami, viena vertus, kaip nepastoviis, maziausiai prognozuojami, savanoriski, kita
vertus, kaip stiprus veiksnys siekiant organizacijos tiksly, efektyvumo, (per)ku-
riant / palaikant kulttra ir pan., todél organizacijos vadybos jie yra toleruojami,
skatinami ir panaudojami organizacijos veiklos rezultatams siekti (Waldstrom
2001; Kuipers 2009; London 2010; ir kt.). Vienas i§ prieinamiausiy bady pa-
laikyti neformalius socialinius santykius su bendradarbiais yra laisvalaikis, su-
sidarantis jvairiomis asmeniniy ir oficialiy $venciy progomis, rengiamomis tiek
formaliai, tiek neformaliai. Siomis progoms atlickami tam tikri ritualai, pvz.,
sakomi sveikinimai, dazniausiai vartojamas maistas, kartais teikiamos dovanos.
Vaisés, uzstalé, kavos gérimo ritualai, maisto (gérimy, tabako ir pan.) vartojimas
darbe yra aptariami jvairiuose organizacijy veiklos, socialiniy santykiy, kultaros
tyrimuose kaip laikas, kai darbuotojai gali pabendrauti neformalioje aplinkoje
(Kniffin, Wansink, Devine, Sobal 2015; Plester 2015 ir kt.).

Siame straipsnyje $venté ar jos proga analizuojama kaip laikas darbuotojams
papildomai komunikuoti, palaikyti neformalius rySius ir atlikti $ventés progai
iprastus veiksmus. Vienos Sventés organizacijose buvo Svenc¢iamos ar simboliskai
paminimos jy iSvakarése ar po $ventés, nes ji buvo / yra iSeiginé diena (todél to-
liau vartojamas pasakymas ,,$ventés proga®), kitos, kurios buvo / yra neiSeiginés
dienos, Svestos / Svenciamos Sventés diena. Kurios Sventés buvo kolektyvuose
paplitusios, kurios pasireiské spontaniskai, rodo ne tik $ventés reikSme, populia-
ruma, bet ir atskleidzia socialiniy saveiky kolektyve pasekmes arba sventés vieta
organizacijoje.

Lietuvos moksliniuose tyrimuose nemazai démesio skiriama Svenc¢iy temati-
kai, taCiau lieka mazai tyrinétas jvairiy progy Sventimas, minéjimas bendradar-
biy aplinkoje ir vietos (tiek organizacijos, tiek ja supancios lokalios, nacionalinés
kultaros) reikSmé pasirenkant / $venciant $ventes. Tam tikras bendradarbiy lais-
valaikio veiklos viety (kaimo, miesto) palyginimas buvo atliktas Irmos Sidiskie-
nés. Siekiant atskleisti neformaliy tinkly reiksSme darbo kolektyve, buvo lyginti
XIX a. pabaigos — XX a. pirmosios pusés kaimo bendruomenés talkose susibu-
rianciy bendrijy ir XX a. antrosios pusés — XXI a. pradzios miesto bendradarbiy
socialiniy santykiy bruozai. Nustacius neformaliy santykiy formavimosi preteks-
tus, padarytos iSvados, kad abi darbo bendrijos skirtingos, taciau jy neformalieji
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tinklai panasiis, pirmiausia dél to, kad abiem atvejais jie gristi savanoriskumo
principu, yra mobilts ir pan. Pazymeétina, kad, be laiko, lyties aspekty, buvo pa-
stebétas Siek tiek besiskiriantis ir vietos akcentavimas: kaimo bendruomenéje yra
svarbus démuo toli—arti, t. y. gyvena kaime ar vienkiemyje, o organizacijoje —
kokie zmonés dirbo arba kokia formuojama organizacijos kultiira. Siame tyrime
atsiskleidé ir vaiSiy (uzstalés) neiSrySkinimas miestieiy iSsakytuose pozitriuose
apie svarbiausius bendradarbiy bendrijos susidarymo pretekstus, bet paminétas
kaip figiruojantis kaimo bendrijoje (Sidiskiené 2017).

Dar vienas tyrimas buvo atliktas lyginant Vilniaus ir Sofijos miesty bendra-
darbiy laisvalaikj (Sidi§kiené 2018). Jame buvo nustatyta pana§umy, kalbant apie
naujy oficialiy $venciy progas, ir skirtumy, kurie iSryskéjo kai kuriy asmeniniy
Svenciy atvejais, apzvelgtos Saliy oficialiyjy kultariniy politiky jtakos bendradar-
biy (ir miestieCiy apskritai) kulttrinei raiSkai — tiesiogiai formaliajai ir i$ dalies
neformaliajai. Tyrimas atskleide, kad tiek Sofijoje, tiek Vilniuje bendradarbiai
labai panasiai $venté Naujuosius metus, Velykas ir Moters diena, tuo tarpu Va-
lentino dienos? Sofijos gyventojai sakési su bendradarbiais nesventia (Sidigkiené
2018, 145, 146). Atsiskleide svenciy Sventimo su bendradarbiais savitumai tir-
tuose miestuose sietini su nacionalinés kulttiros poveikiu.

Paminétinas vienos lokalios vietos (Gizy gyvenvietéje) dviejy institucijy
(kulttros namy ir bazny¢ios) bendruomeniy kultariSkumo formavimo ir raiskos
sovietmetiu palyginimas (Vy$niauskas 2016). Sis tyrimas atskleidé vienoje vieto-
je veikusiy skirtingy institucijy / organizacijy savitas kulttrines raiskas.

Esamuose tyrimuose nebuvo lyginami sostinés ir jos apylinkiy miesty, mies-
teliy ir ypac kaimiskyjy vietoviy organizacijy darbuotojy veiksmai, elgsena $ven-
¢iy progomis. Naujam tyrimui keliamas tikslas — diachroniskai iSanalizuoti Sven-
tés tarp bendradarbiy sasajas su vieta, t. y. kaip organizacija ir jos darbuotojai i$
lokalios vietos daro jtaka Svenciy (ne)Sventimui su bendradarbiais. Tikslui pa-
siekti, remiantis 2013-2018 m. atlikty lauko tyrimy duomenimis, lyginami Vil-
niaus miesto ir jo apylinkiy gyventojy $venciy $ventimo su bendradarbiais atvejai
sovietmeciu ir atkurtos Nepriklausomybés metais; bus nagrinéjami bendradarbiy
veiksmai, elgsena Sventés proga, kartu atsizvelgiant j jy rengimo pobudj.

2 Sjam straipsniui pasirinktos §ventés: Kalédos, Naujieji metai, Velykos, Moters diena ir Valenti-

no diena.
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Siame tyrime naudojami lauko tyrimy, vykdyty Vilniuje® ir jo apylinkése* —
Traky ir Nemencinés miestai, Kernavés miestelis, Nemézio, Marijampolio ir
Medininky kaimai (toliau — Vilniaus apylinkés) — duomenys. Apklausti jvairaus
amziaus respondentai, taigi medziagoje yra ir sovietinio laikotarpio, ir laikotar-
pio po Nepriklausomybés atkiirimo duomeny. Respondentai Vilniaus apylinkéje
tirtose vietose pasirinkti atsitiktinai, ka pavyko rasti namuose, tiriant Vilniuje —
tiek i§ pazjstamy, tiek i$ atsitiktiniy respondenty, susitarus su jais susitikti. Dau-
giau apklausta lietuviy motery (zr. 1 lentele).

Lauko tyrimo medziaga surinkta interviu metu, remiantis i$ anksto pasiruostu
minétai programai parengtu klausimynu. Respondenty buvo klausiama jvairiy
klausimy apie laisvalaikj, pvz., kokius jvykius, progas ir kaip jie Sventé, pazyme-
jo kartu su bendradarbiais. Klausiant buvo paeiliui vardytos jvairios kalendori-
nés §ventés, dienos (oficialiosios), asmeninés §ventés, progos. Siam straipsniui,
siekiant iSryskinti Svenciy Sventimo savituma bendradarbiy aplinkoje, tyrimo
objektu buvo pasirinktos skirtingy tipy $ventés: dvi oficialios jprastos (tradicinés,
apimancios ikikriks¢ioniskojo ir kriksCioniskojo kalendoriaus Sventes, perduo-
damas karta i$ kartos) ir dvi modernios (apimancios sekuliarias, pvz., valstybi-
nes, profesines, asmenines ir kitas naujai atsiradusias Sventes)°. I§ jprasty Svenciy
pasirinktos — Kalédos, Naujieji metai® ir Velykos. Jos pasirinktos dél to, kad iki
*  Vykdydama Lietuvos istorijos instituto programa ,Socialiné saveika ir kulttriné raiSka mieste:
laisvalaikis, $ventés ir ritualai. 2012—2016“ (vad. Z. Saknys), atlikau lauko tyrimus (33 aprasai);
0 2013 m. etnografinés praktikos metu medziaga rinko LEU Istorijos fakulteto studentai Marius
Varvuolis ir Haris Simas Petrauskas (apklausta 20 vilnieciy).

Vykdant Lietuvos istorijos instituto programa ,,Laisvalaikis, $ventés ir ritualai Vilniaus apylin-
kése. Socialiniai ir kultiriniai aspektai 2017—-2021“ (vad. Z. Saknys).

Platiau sgvoky tradicinés ir modernios §ventés ai¥kinimg #r. Paukstyté-Sakniené 2016: 13.

Sios §ventés su bendradarbiais $ventiamos tarpu$venéiu, todél vieni vadino kalédiniu (atkirus
Nepriklausomybe), kiti naujametiniu (ypa¢ sovietmeciu) laikotarpiu, todél jas sujungiau. For-
maliai Kalédos ir Naujieji metai su bendradarbiais dazniausiai budavo pazymimi vienu metu ir
labai retai kurios organizacijos $venté abi progas, jos jvardijamos daznai kaip mety uzbaigimo,

Naujyjy sutikimo proga. Atktrus Nepriklausomybe, kai kurie $ia proga Svencia po Naujyjy
mety, pavadina Trijy Karaliy proga.
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Siy dieny jos visuomenéje isliko populiariausios. Tai rodo Lietuvos mokslininky
atlikti $venciy tyrimai, atskleidziantys tiek religijos, tiek politikos ideologijy siy
Svenciy palaikyma, propagavima (Senvaityté 2014b), o tai daugiausia iSryskina
periodika (Senvaityté 2013a, b, ¢; 2014c¢). Tai atskleidzia ir $venciy tyrinéjimai,
paremti respondenty apklausomis, kuriy duomenys rodo jas esant mégstamiau-
siomis jaunimo Sventémis (éaknys 20037; Senvaityté 2014a; Venskiené 2016);
tradici¥kai perduodamomis i§ kartos j karta ¥ventémis (Paukityté-Sakniené
2013); praktikuojamomis ir perduodandiomis lietuviskumg $ventémis (Kuzne-
coviené 2008); Sventémis, esanciomis pagrindiniu tradicijy ir paprociy raiskos
budu (Stonkuviené 2011, 13). Be to, Kalédos Siandien yra viena zinomiausiy
$venciy visame pasaulyje (Miller 2017). I8 moderniy $venciy Siame straipsnyje
pasirinktos Moters diena (Kovo 8-o0ji) ir Valentino diena. Moters diena yra i$-
skirtiné kaip formaliai jvesta Lietuvoje sovietmeciu kaip Tarptautiné moters die-
na ir Siandien $venciama visuomenéje (jraSyta Atmintiny dieny sarase (Varnie-
né 2018) kaip Tarptautiné motery solidarumo diena), o Valentino diena — kaip
naujausia, pradéjusi plisti tarp jaunimo atkirus Nepriklausomybe (Saknys 2003).

Sventés su bendradarbiais sostinéje ir jos apylinkése

Kaip zinoma, darbo kolektyvuose buvo / yra $ven¢iamos oficialiosios Sventés
ar reikSmingos darbuotojo asmeninés Sventés progos, taip pat vyksta sporto, kul-
tiriniai renginiai iSeiginémis dienomis. Dalis tokiy renginiy buvo / yra organi-
zuojami formaliai — administracijos, vadovy iniciatyva, kiti neformaliai — paciy
darbuotojy iniciatyva. Sovietmeciu oficialiuose renginiuose, valstybiniy $venciy
minéjimuose ar pan., naujosiose $ventése, palaikomose formaliyjy struktary,
buvo privaloma dalyvauti visiems darbuotojams. Kituose laisvalaikio renginiuo-
se buvo galima pasirinkti (iSvykas j ekskursijas, sporto ar kultarinius renginius ir
pan.), nors praktiskai jy pasirinkimas buvo ribojamas — dél finansiniy islaidy, ei-
liy gauti kelialapj iSvykai — jie buvo skiriami pagal darbo nuopelnus (pasiekimus)?
ar ,,susiveikus®, apeinant tokias nuostatas, per blatq’. Atgavus Nepriklausomybe,
kiekviena organizacija savo nuoziura jvairiy oficialiy $venciy minéjimus forma-
liai rengia arba ne, taip pat darbuotojai gali pasirinkti dalyvauti ar ne tokiuose
renginiuose. Vienkartinis nedalyvavimas oficialiame renginyje (dél objektyviy
priezasCiy — liga, komandiruoté ar kitos aplinkybés) paprastai toleruojamas, ta-
72001 m. atliktas tyrimas parodé kiek kitokj jaunimo mégstamiausiy $venciy iSsidéstyma pagal
populiaruma: Kalédos, Valentino diena, Joninés, Velykos (Saknys 2003: 22).

Antai Ausros JurCikonytés atliktame Alytaus namy statybos kombinato darbuotojy atminciy
tyrime pateiktas pavyzdys, kaip sovietmeciu profsajungos svarstydavo, ,kas vertesnis vaziuoti
[i iSoykq — I. S.] ar gauti butq. Tam, kuris turéjo nuobaudy, tai net nesvajoji* (Juréikonyté 2016:
167).

9 Apie blata platiau #r. Ledeneva 1998; Ziliukaitée 2014; Aliyev 2013; ir kt.
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Ciau pasikartojantis neatvykimas gali buti traktuojamas kaip nenoras tapatintis su
kolektyvu ar renginio idéja.

Darbuotojai taip pat susiburia neformaliai, norédami pazymeéti asmeniniy ar
oficialiy $venciy progas. Neformalus susibarimai buvo / yra laisvai bendradarbiy
pasirenkami ir inicijuojami. Sovietmeciu ne visas tradiciniy $venciy progas buvo
galima minéti formaliai, todél ir neformaliuose susiburimuose, ypa¢ vykstan-
Ciuose darbovietéje, jas vengta minéti, iSskyrus bendrijas, kur buvo pasitikima
vienas kitu. Tai atskleidé atlikti lauko tyrimai.

Labiausiai su bendradarbiais buvo $venc¢iama Naujyju mety proga. Apie jos

Sventima darbovietése tiek sovietmeciu, tiek atgavus Nepriklausomybe pasakojo
dauguma apklausty vilniec¢iy ir apylinkiy gyventojy. Aiskinantis, ar Sventé Nau-
juju mety proga su bendradarbiais, iSryskéjo vietos, organizacijos, kurioje dirbo,
reik§mé ja rengiant / nerengiant ir darbuotojo (ne)pasirinkimas dalyvauti joje.
Respondentai pabrézé organizacijos vadovybés lemiama poveikj Siuo klausimu:
wpriklausé nuo valdzios, as daug ty valdziy pragyvenau. Tai skirtingai budavo® (Vil-
nius, mot., 1957'%). Formalios $venteés iSkilmiy forma priklausé ir nuo tiesioginiy
virSininky pozitrio, ir nuo organizacijos finansiniy galimybiy. Didesnése, turtin-
gesnése organizacijose tiek sovietmeciu, tiek ir atgavus Nepriklausomybe Naujy
mety renginiai Vilniuje ir jo apylinkése tirty vietoviy organizacijose vykdavo su
karnavalu, koncertais, Sokiais, vaiky eglutémis ir pobtviais (Vilnius, mot., 1957,
1960; Kernave, vyr., 1959), kartais biidavo daroma tik $venté vaikams (,,Vaiky
egluté”), tuomet kai kuriose organizacijose bendradarbiai atskirai nebesirinkda-
vo'l.
Neformalus Naujyjy mety progos minéjimas taip pat priklausé nuo skyriaus,
padalinio tiesioginio virsininko ir socialiniy santykiy kolektyve. Vilnieciai ir apy-
linkiy gyventojai tvirtino, kad sovietmeciu ten, kur organizacija nedaré bendros
kolektyvo Sventés, buvo arba tik ,,iSkilmingas posédis — o to posédzio nieko néra“
(Vilnius, mot., 1934), ar ,,pries iSsiskirstant [i$ darbovietés| [suséda| prie kavos ir
konjakélio — daugiau nieko, jokiy restorany, nieko* (Vilnius, mot., 1942), bet daz-
niau po susirinkimo bendradarbiai ,,susinesa visi pyragaiciy, torciuky, buterbrody
ir dar anksciau buvo ,,laimés sulinys® ar kaip, visos dovanytes pasidaro, uzraso, kad
as tokj iSsitraukiau, tai a$ pagal tq numerj turiu sveikinti kitq savo kolegg™ (Vilnius,
mot., 1934) ir patys susiorganizuoja Naujyjy mety paminéjima'?. Mokyklose
sovietmeciu rengti naujametiniai karnavalai kartu su vaikais, o mokytojai: ,,po
karnavalo pasilikdavom ir pasidarydavom tokj ilgesnj pasisédéjimg, pasiSokdavom,
sunestinis maistas® (Musninkai, mot., 1953)".

Cia nurodomi pateikéjo gimimo metai.
""" Vilnius, mot., 1933; Trakai, mot., 1952; Nemencing¢, vyr., 1954; 1962; Kernavé, mot., 1966.
2 Marijampolis, mot., 1942; Kernave, mot., 1946; Nemenciné, mot., 1947.

3 PanaSiai pasakojo ir kiti pateikéjai (Kernavé, mot., 1942; Marijampolis, mot., 1953.
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Kalédy $ventimas sovietmeciu formaliai buvo netoleruojamas, taciau mazose
grupelése (dazniausiai kabineto apimtimi) vilnieciai ir jo apylinkiy gyventojai
susésdavo ta proga prie stalo su kaciukais. Kadangi per Kalédas buvo darbo die-
na, tai ta proga j darba atsineSdavo kas ka noréjo ir pasivaiSindavo kabinete'.
Respondenté teigé, kad kol Kalédos buvo darbo diena, vaisindavosi darbe, lauz-
davo plotkeles [kalédaicius], bet kai atgavus Nepriklausomybe Kalédy diena tapo
iSeiginé, darbe nebesvencia (Nemézis, lenke, gim. 1954). Ir atgavus Nepriklauso-
mybe, tie, kuriems pagal grafika reikia dirbti, $iy ir panasiy Svenciy dienomis taip
pat vaiSinasi atitinkamais gardésiais darbe su kolegomis (Nemézis, mot., 1975).

Taigi, atgavus Nepriklausomybe, formalus Kalédy ir Naujyjy mety progy
arba vienos i$ jy $ventimas (priklausomai nuo datos, ja vadina arba Kalédiniu,
arba Naujyjy mety, arba Trijy Karaliy $vente) Vilniuje ir jo apylinkése, kaip
minéta, islaiké tg pacia Sventés forma, bet ji pakito pirmiausia vieSo susirinkimo
ideologiniu turiniu. Dazna organizacija iSlaiké tradicija jos metu apdovanoti ge-
riausius darbuotojus, rengti vakarus'® ar pan.: ,,nuomojame salg, samdome renginiy
vedéjus, taip pat kvieciame muzikantus, vaiSes ruosia restoranas — tortas, gérimai,
pirmi, antri patiekalai* (Vilnius, mot., 1980), ,,darbovieté visiems duoda premijq
ir vaisiy — vyno, desros rukytos, naminés duonos, pyrago ir atvirute su pasveikini-
mu* (Vilnius, vyr., 1958). Kitos organizacijos uzsisako sale (Vilnius, mot., 1978)
arba savo patalpose $vencia (ypac privaciy organizacijy darbuotojai): ,,sausio 6 d.
Naujametinj vakarélj darom, administratoré suskirsto, kas kq is maisto atsinesa, uz-
sako didzéjy Sokiams. Buna teminiai vakaréliai, pvz., gangsteriai ir jy Zzmonos, biina
visokios nominacijos. Linksma* (Vilnius, mot., 1972). Sekdami naujomis vaka-
rietiSkomis praktikomis, vilnieciai i8§mégino Sia proga organizuojamus teminius
vakarus, bendrai lankomus koncertus, teatra ar pan. (Vilnius, mot., 1960; 1963).
Daznai daromos viso kolektyvo suneStinés vaiSés'® arba atskiruose skyriuose,
grupése (Vilnius, mot., 1929; vyr., 1987) kei¢iamasi dovanélémis (Vilnius, mot.,
1982). I8 Vilniaus apylinkiy apklaustyjy tik dvi pardavéjos (Kernave, mot., 1949;
Marijampolis, mot., 1956) sakési, jog né vienos i$ $iy (taip pat ir kity) $venciy
niekaip nepazyméjo bendradarbiy buryje. Abi jos dirbo mazame kolektyve —
dviese. Viena jy saké, kad parduotuvéje sovietmeciu buvo daug darbo, nebuvo
kada prisésti net prie kavos puodelio, kitos virSininkas (privatininkas, jau atgavus
Nepriklausomybe) neskatino tokio $ventimo. Galima sakyti, tiek vienu, tiek kitu
atveju nesusiklosté socialiniai darbuotojy santykiai.

Paskutiniu metu kai kuriuose kolektyvuose praktikuojama ,,akcija ,,Buk an-
gelas sargas®. Turi rupintis issitrauktu Zzmogumi visq advento laikotarpj* (Vilnius,

4 Marijampolis, mot., 1942; Kernavé, mot., 1946; Nemenciné, mot., 1947.
5 Vilnius, mot., 1968; 1990; vyr., 1992.
1 Vilnius, vyr., 1960; 1982; 1987.
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mot., 1988). Panasi akcija organizuojama ir rajono mokyklose: ,,tradiciné gerumo
akcija pries Kalédas. Miusy kaime bendruomené lanko senus, vienisus zmones, pa-
sveikinam, neSam vaisiy, atvirukg. vaogL; ispéjam, paklausiam, ar sutinka, ir klasé
eina (kiekviena klasé pasiskirsto, pas kurj Zzmogy eis)*, o paskui buna ,bendras
koncertas, stalas, dalijamés kalédaiciais su kolektyvu, vaikais ir tévais“ (Medinin-
kai, mot., 1980). Kitose mokyklose (apklausti mokytojai) pasisédéjimai su mo-
kytojais taip pat nebepraktikuojami, ta¢iau kiekvieno ménesio viena penktadienj
mokytojai, kurie nori, renkasi draugén kavinéje ir ten bendrauja (Marijampolis,
vyr., 1970) — toks penktadienis atstoja ir naujametinj ar kity progy pasibuvima
mokykloje.

Tiek Vilniuje, tiek jo apylinkése Kalédy, Naujyjy mety progos Svestos pana-
Siai, pasizyméjo kaip populiariausios. Formalusis Kalédy, Naujyjy mety Sventi-
mas atktirus Nepriklausomybe, kaip minéta, pakito turiniu, jj papildo ,,Gerumo
akcijos® ar teminiai vakarai, koncerty, teatry lankymas. Neformalusis Sventimas
iSliko, jis dazniau stebimas ten, kur nerengiamas formalusis $ventimas ar kur
kolektyve nesusiklosté draugiski socialiniai rysiai, todél Ssvenciama subgrupése.
Sios progos §ventimas, viena vertus, rodo organizacijy skirtumus — darbuotojy,
ypac vadovy, socialiniy santykiy aspektu, kita vertus, organizacijy panasuma
bendrame sostinés, jos apylinkiy kontekste.

Velykuy proga. Oficialiai sovietmeciu §i $venté neminéta, ta¢iau bendradar-
biai neformaliai pasveikindavo vienas kita. Lyginant sovietmeciu ir dabar daugiau
pasisakiusiyjy vilnieciy liudijo, jog paminédavo Velyky proga, nors nemininciy
jos sovietmeciu, savaime suprantama, buvo daugiau. ,,Pasveikindavo [vienas kita]
su Svente ir pasikeisdavo marguciais® (Vilnius, mot., 1929)". Atktrus Nepriklau-
somybe, nors oficialiai ji pripazjstama, darbovietése néra formaliai minima, bet
tarp vilnieCiy populiaru gana neformaliai dalintis jais darbovietéje su kolegomis,
dazniau su tais, ,,su kuriais sutaria® [draugiski santykiai] (Vilnius, mot., 1954),
ten, kur ,ovisi savi” (Vilnius, mot., 1957). Lauko tyrimo duomenys rodo, kad
dazniausiai Velyky laikotarpiu darbovietéje kaip Sventés atributas vyravo mar-
gutis'®, kurj suvalgydavo kartu suséde’, o uzstalé su vaiSémis — retesni atve-
jai*. Vadinasi, tarp vilnie¢iy iSliko simbolinis veiksmas Velyky proga atsinesti /
pasikeisti marguciais neformalioje, artimoje bendradarbiy aplinkoje. Tam tikra
tradiciniy $venciy atgimima XX a. 10-ajame deSimtmetyje rodo pasakojimai,

7 PanaSiai sakeé ir kiti: Vilnius, mot., 1942; 1942; 1960; 1954; 1957; 1957; 1967; 1969; vyr., 1960.
Kas tai daré sovietmeciu, daré ir atkiirus Nepriklausomybe, kaip ir jaunesni pateikéjai: Vilnius,
mot., 1978; vyr., 1990; 1987; nors keli paminéjo, jog tik atktrus Nepriklausomybe pradéjo
atsine$i marguciy i darba, — mot., 1939; 1952; 1958.

¥ Vilnius, mot., 1942; 1955; 1959; 1962; 1963; vyr., 1968; 1973.

2 Vilnius, mot., 1949; 1953; 1962; 1971; 1973; vyr., 1957.
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kad tuomet po Velyky atsinesdavo marguciy i darba, bet véliau — nebe (Vilnius,
mot., 1969, 1971).

Respondentai i§ Vilniaus apylinkése tyrinéty vietoviy dazniau minéjo, kad
mokytojai tarpusavyje pasikeisdavo ir dabar kei¢iasi marguciais, suséda, suvalgo®
(Medininkai, mot., 1980), taCiau ne visuomet. Buvo pabande net ir su vaikais
ridenti margucius, bet neprigijo**. Kity darboviec¢iy bendradarbiai Vilniaus apy-
linkése sovietmeciu taip pat atsinesdavo marguciy i darbg, kaip Respondenté
teigé: ,,Kiekviena atneSdavom savo kiausinj pasventintq. Lupdavom, valgydavom,
juokdavomeés. Jei kuriais metais neieina tokios Sventés padaryt, tai taip, Zinot, biina
litidna, galvoji, kaip negerai buvo. Bet taip buvo. ISdaviky nebuvo, kolektyvas geras®
(Marijampolis, mot., 1942). Panasiai pasakojo didesné apklaustyjy dalis — jie
nesislapste” nuo galimy skundiky. Tadiau kitose vietose — atvirk$¢iai. UzraSyta
pasakojimy, kad sovietmeciu ,,nebuvo to, negalima buvo, tuo labiau kad cia toks ra-
jonas“ (Nemenciné, mot., 1934; Nemézis, mot., 1950), arba tiesiog Velyky proga
su kolegomis nieko nedaré?*. Tai rodo vietos, tiksliau — ten dirbusiy zmoniy —
poziiirj ir atitinkamus veiksmus. Atgavus Nepriklausomybe, pasikeitus politinei
ideologijai, kai kuriy zmoniy elgsena keitési — jie pradéjo atsinesti marguciy j
darba, Svesti Sia proga viesai, ne tik savo mazesnéje bendradarbiy grupéje. Res-
pondenté pasakojo: Velyky proga ,,darbe susirenkam, a$ padarau Svieziy margu-
Ciy, treciadieniui atnesu. Specialiai buvo lovelis — kaip koks oras, einam j kiemgq ir
ridenam margucius — kurio toliau nuriedés. O $iais metais nesém suvenyrinius, su
lipdukais, savo atsineSam margucius ir juos dauzom, kurio suduzta, tas turi valgyti.
Be spiritinio” (Medininkai, mot., 1969).

Tyrime i$rySkéjo, kad ir rusai (Medininkai, vyr., 1963), karaimai tik atgavus
Nepriklausomybe (Nemencing, vyr., 1954) pradéjo Svesti Velykas su bendra-
darbiais, pasitaiko, kad Velykas pamini du kartus, o kai sutampa su kataliky —
Svencia kartu: ,,Bendras stalas, mes atsinesam timbylo, kiausiniy, kiti mésyciy ir
panasiai* (Trakai, mot., 1954); ,,Darom timbyl, atsinesu j darbq ir pavaiSinu, gaunu
pati dazytq kiausinj, o pas mus, pavyzdziui, yra kiausinis kepamas® (Trakai, mot.,
1951).

Kaip matyti, formaliai Velyky proga darbovietése Vilniuje ir jo apylinkése ne-
buvo ir dabar néra Svenciama, nors mokyklose buvo méginta tarp mokiniy jvesti
marguciy ridenimo tradicija, taCiau Vilniaus apylinkése ji neprigijo. Pastebéta,
kad, atktirus Nepriklausomybe, neformaliai Svente pamini ne tik lietuviai ir len-

2 Nemézis, mot., 1937; 1959; Kernavé, mot., 1942; Marijampolis, mot., 1959.

Musninkai, mot., 1953; Marijampolis, mot., 1953; vyr., 1970.

2 Kernave, mot., 1946; Nemenciné, mot., 1947; Trakai, mot., 1952; 1956; Trakai, mot., 1970;
Medininkai, mot., 1982; Marijampolis, mot., 1986.

Kernaveé, vyr., 1959; Nemenciné, vyr., 1962; Kernave, mot., 1966; Nemézis, mot., 1975.
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kai, bet ir rusai, karaimai, totoriai savo kalendorine dieng, o jei datos sutampa,
tai kartu pazymi Svente darbe.

Moters diena, Kovo 8-0ji, sovietmeciu buvo laisvadienis, o iSvakarése dar-
bovietéje, kur ji i$ tiesy ir ,,gimé* (§idi§kiené 2016b, 193-195), sveikindavo
moteris ir motinas, todél $venté, iSpopuliaréjo. Darbe, kaip teigé respondenté,
,wiskas pareina nuo vadovo® (Vilnius, mot., 1934), pvz., vienur ,,Kovo 8-gjg — ¢ia
jau oficialiai — uzperka géles, sveikina administracija, ir vaisés, ir prie kavos sky-
rivose” (Vilnius, mot., 1957) ar kartu Sampano isgerdavo (Vilnius, mot., 1962),
wmoterys dengé stalg, vyrai pirkdavo géles. Sunestinés vaisés, vyrai — degtiné ir kon-
jakas, moterys — sumustiniai, pyragas, konservai ir kava. Dabar nebesvencia, nes
laiko sovietine Svente (Vilnius, mot., 1942).

Atgavus Nepriklausomybe, i§ dalies Kovo 8-0ji yra populiari vilnieciy dar-
bovietése: ,,nuo vyry gaunam dovany visada. Dazniausiai tulpiy. Valdybg misy
sudaro vien vyrai, tai visa valdyba perka géles ir dovanoja visoms moterims, né viena
nebiina pamirsta. O skyriuje vyrai taip pat dovanoja géliy. Vaisiy nebina. Kitose js-
taigose taip pat gaudavau géliy, nebuvo taip, kad negauciau® (Vilnius, mot., 1985),
bet minima vis refiau ir mazesne apimtimi, kaip minéjo respondentai, ,,dabar
tik ZodzZiu pasveikina® (Vilnius, vyr., 1944; 1958; 1992 ir kt.) ar ,tik atsiuncia
atvirute (Vilnius, mot., 1960; 1968). Ji ir dabar jvairiai suvokiama, kaip vie-
na respondenté teige, ,,Apskritai nebeliko nesukomercinty Svenciy, dabar — jei tik
galima is Sventés padaryti komercijq — ji bus padaryta. Kovo 8-oji dabar vél stabi-
lizuojasi — buvo tai pavasario, tai motery, tai sovietiné Sventé — kas kaip traktuoja*
(Vilnius, mot., 1971), bet dazniau traktuojama kaip moters pagerbimo diena, pa-
maloninant jg gélémis: ,nuperkam tulpiy ir einam buciuot motery, visa tai inicijuoja
ukio skyrius. Vaisiy nebuna* (Vilnius, vyr., 1982), kiti — kaip pretekstg kolektyve
susésti prie uzstalés ar kaip pramoga.

Tuo tarpu Vilniaus apylinkése apklaustyjy pasakojimu, Kovo 8-aja sovietme-
Ciu ,visada su gélytém, nuvaziuoju j Rudaming, jaunas kolektyvas, kavutg pagerda-
vom, TV paziarédavom® (Nemenciné, mot., 1937). Buvo jprasta sveikinti vyrus
vasario 23-igja, o moteris — Kovo 8-aja (Nemézis, mot., 1950); ,jei mes vyrus
pasveikinam, tai vyrai mums baliy daro, jei jie mus pasveikina, tai mes jiems baliy
darom® (Marijampolis, mot., 1942). Sovietmeciu stipresnése organizacijose ba-
davo darbuotojoms ne tik géliy, bet ir didesniy dovany: ,,Kovo 8-gjq buvo dova-
nos ir gélé. Dovanos i$ organizacijos: ranksluosciai ,,machrovyje”, indai ir panasiai.
Taip visuomet buvo. Taip pat klientai atvezdavo géliy, torto. Daugiau [véliau] tokiy
nebuvo. Darbo tuomet nebuvo — mes nuo ryto sventém* (Nemézis, mot., 1954).
Sventés populiaruma rodo ir tai, jog kai kur motery kolektyve patios moterys
pasidarydavo sau Svente: ,,motery kolektyvas, susimetam — arbatélé, tortas, retkar-
Ciais Sampanas® (Kernavé, mot., 1942) arba ,,susimetam moterys, sausainiy, skany
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buteliukq, degtinés negerdavom, pasédim, pasijuokiam, kavos ant virsaus iSgeriam ir
linksmos iSeinam. Vyry nebuvo — nebuvo kam [sveikinti[* (Kernavé, mot., 1946).
Buvo organizacijy, kuriose budavo apsiribojama formaliu $ventés paminéjimu,
o vyrai pasveikindavo tik zodziu (Nemézis, mot., 1959). Sovietmeciu formaliai
Sventés neSvesti (nepaminéti, nepasveikinti motery) nebuvo galima®, nors ne
visiems Kovo 8-0ji buvo prie Sirdies. Bet ,,darbe tai bitinai tulpe gausi. Moterys
paruosdavom kavq, pasisédédavom* (Trakai, mot., 1952), o, kaip teigé vienas mo-
kytojas, ,,Kovo 8-osios nepripazino direktorius, nors vyrai pastatydavo géliy vazq
[vaza su gélémis, kurias mokytojos gaudavo nuo mokiniy| mokytojy kambary-
je, bet daugiau nieko, jokiy kavuciy. Minéjimas tik budavo” (Marijampolis, mot.,
1953).

Atkurus Nepriklausomybe, Sventé tirtose Vilniaus apylinkiy vietovése tapo
kukli, kartais klientai padovanoja géle (Trakai, mot., 1956) ar Zodziu pasveikina
(Medininkai, mot., 1982), kitur senitinas ateina ir visas pasveikina (Marijam-
polis, mot., 1959). Kovo 8-osios miné¢jimas kinta ir dél draudimo darbovietése
rengti uzstales: ,,Kovo 8-gjg gaudavom géliy, o Siemet Sakotj gavom — musy, motery,
nemazai, o vyry nedaug. Taip, bina. Anksc¢iau susirinkdavom bendry piety, dabar
ne* (Trakai, mot., 1970). Jaunesniems $ios $ventés zinomos i$ vyresniy kole-
gy Sventimo: ,,Kovo 8-gjq moterims gélyciy, kartais dovanélém, susésdavom labiau
Kovo 8-gjg nei Valentino, labai Svesdavo, ir dar dabar vasario 23-iosios Sventé, man
tai buvo nauja ir as turéjau prisidéti, dalyvauti, man tai nejprasta buvo. Vyrams kaz-
kg dovanodavo, kazkq jiems pirko” (Marijampolis, mot., 1986). Ir mokykloje mo-
kiniai pasveikina (Medininkai, mot., 1982): , Siame kraste dar Svenciama. Vaikai
pasveikina mokytojas, ir vyrai po tulpyte pasveikina® (Marijampolis, vyr., 1970).

Sovietmeciu buvusi formali $venté iSpopuliaréjo tiek tarp vilnieCiy, tiek tarp
Vilniaus apylinkiy bendradarbiy, ji $vesta ir neformaliai. Atkurus Nepriklauso-
mybe, $venté sumenko vaisiy ir dovany gausa, taciau isliko minima neformaliai
sveikinimais zodziu, nors Vilniaus apylinkiy gyventojy, ypac vyresniy, ji kiek
labiau mégstama ir Svenciama negu vilniec¢iy: 10 proc. vilnieCiy sakési dabar
nesvenciantys ir neminintys Kovo 8-osios, o Vilniaus apylinkiy — 7 proc. res-
pondenty.

Valentino diena sovietmediu nebuvo zinoma ir gimusieji XX a. 5-ajame
desimtmetyje jos nezinojo, negirdéjo. Atgavus Nepriklausomybe, Vilniuje ir jo
apylinkése Sventé labiausiai jauciama mokyklose, nes ja praktikuoja mokiniai.
Antai Vilniaus apylinkiy mokyklose: ,,Valentino dieng visada organizuoja moki-
niai, pas mus visada 8-okai ruosia $ia proga renginj: Sventinj koncertq, konkursus,
Sventinj pastg. Mus irgi jtraukia, bet mes tarpusavy su bendradarbiais — ne* (Me-
dininkai, mot., 1980), ,,vaikai Svencia, ir jie uzveda tq Svente, ir norim nenorim pa-

» Sovietmeliu Tarptautiné moters diena buvo paskelbta valstybine $vente.
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jauciam tq Svente® (Marijampolis, vyr., 1970), darzelyje taip pat vaikai Sirdelémis
apsiklijuoja (Marijampolis, mot., 1959).

Pateikéjai i§ kity darbovieCiy pasakojo, kad yra bande jsivesti tokia tradicija
., Valentino kazkada kazkokj pyragq esam valge, susimetém pinigéliy, nusipirkom py-
rago, bet neprigijo” (Trakai, mot., 1970). Vieni pateikéjai kategoriskai nepripazjsta
Sios $ventés: ,,Valentino diena atéjo, kai mes jau nebedirbom. Kokia ¢ia Sventé — Va-
lentino diena, cia ne Sventé” (Nemézis, mot., 1954), arba: ,.¢ia jaunimo. Galima
vardadieniu pasveikinti — man ji nepriimtina® (Trakai, mot., 1952), kiti neutraliai
reaguoja, teigia, jog pasitaiko ,,darbe irgi kai kas juokais nusiperka sirdeliy, padali-
na visiems ir pan.” (Medininkai, mot., 1969). Vyrauja nuomoné, kad tai jaunimo
Sventé, o Sirdeliy pasidovanojimas jveda kolektyve zaismingumo ir, kaip teigé
vienas pateikéjas, tai visiems vienoda Sventé: ,ten neiSskiria Valentiny, nors jy
yra* (Nemen&ing, vyr., 1954). Sventés spontaniSkuma pazymi ir kita pateikéja,
kuri sakési, jog darbe $i $venté nesijauteé: ,greiciau budavo, kad gatvéje [Vilniuje]
raudong Sirdele priklijuos. Kodél gi ne, grazu® (Trakai, mot., 1951).

Valentino dieng kai kurios vilnieCiy bendradarbiy bendrijos Svencia arba ban-
dé $vesti panasiai kaip Moters dieng, nors géliy dazniausiai nedovanoja, o perka
torta ar Sirdelés formos saldainiy (Vilnius, mot., 1955; vyr., 1957). Kartais nefor-
maliai keiCiasi tarpusavyje Sokoladukais, klijuoja Sirdeles — ,,kas neturi kq veikt —
ir viskas tuo ir baigiasi® (Vilnius, vyr., 1959) ar pasveikinami Valentinai: ,,jam ant
duryciy jaunos merginos priklijuodavo Sirduciy raudony, ir tos durys budavo visos
pilnos Sirduciy. Jis ten kazkq bandydavo — saldainiy déze nesiodavo per darboviete*
(Vilnius, mot., 1954). Svente spontaniska, neplanuojama i§ anksto, taciau forma-
liai pazymima prekybos vietose — puosiama prekybos salé, taikomos akcijos (Vil-
nius, mot., 1962). Apskritai $i Sventé labiau pasireiskia mazesnése organizacijose
arba bendradarbiy bendrijose — kai kurios jy praktikuoja ta vakara eiti visiems
zaisti boulinga (Vilnius, vyr., 1980). I$ visy apklausty vilnie¢iy 75 proc. sakési juy
nesventé, o Vilniaus apylinkése nesventé 77 proc.

IS pateiktos medziagos matyti, kad Valentino diena neformaliai pradéta $ves-
ti atkiirus Nepriklausomybe su bendradarbiais, bet ne nuolat, o impulsyviai. Ji
labiau paplitusi mokyklose tarp mokiniy, todél ,,tenka® Sios Sventés ir mokyto-
jams. Formalig Svente pajunta prekybos viety darbuotojai.

ISvados

Socialinémis praktikomis arba atlieckamais veiksmais, ypa¢ svenciy progomis,
yra (per)kuriama / perimama organizacijos kulttra, stiprinami bendradarbiy
socialiniai santykiai. Laiko perspektyvoje (sovietmeciu ir atktrus Nepriklauso-
mybe) i$ tirty $venciy Kalédy, Naujyjy mety ir Velyky progy $ventimas isliko
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panasus, mazai kito. Panasiai isliko, nors iskilmingumu ir masiskumu sumenko,
Moters dienos minéjimas, bet tirtose Vilniaus apylinkiy vietovése tarp bendra-
darbiy ji Siek tiek populiaresné. Nauja Sventé — Valentino diena — Vilniuje tarp
bendradarbiy paminima spontaniskai, néra jsitvirtinusi, daznesné mokyklo-
se tarp vaiky — kaip ir tirtose sostinés apylinkése. Vyresnieji mokytojai tokios
Sventés nezinojo (sovietmeciu), jos ir dabar nepripazjsta. Tikimybé, jog naujoji
karta jne$ j darbo kolektyvus Sios progos minéjima — tikétina. Taigi Svenciy
progy Sventimas su bendradarbiais priklausé nuo vietos — kokie zmonés dirbo
organizacijoje, koks buvo jos vadovo pozitris. Lyginant sostinés ir jos apylinkiy
gyventojy bendradarbiy Svenciy Sventimo atvejus, pastebéta neryskiy skirtumy
neformalioje aplinkoje: Moters diena Siek tiek populiaresné apylinkése, o Valen-
tino — sostinéje.

Apskritai formalusis ir neformalusis Sventimas organizacijose islaiko tam tikra
balansa: jei organizacijoje $venc¢iama formaliai jtraukiant ne tik j susirinkima, bet
ir j bendra vakara, su Sokiais ir vaisémis (kurios gali bati ir sunestinés, sudétinés),
joje dalyvauja visi norintieji. Kai formaliai nerengiamas bendras vakaras, mazes-
nése grupése neformaliai rengiami atskiri vakarojimai. Taigi oficialios $ventés,
kurios organizacijoje formaliai néra $venciamos (Velykos, Valentino diena), jos
dazniausiai paminimos neformaliai. Tai rodo tam tikra balansa — zmonéms reikia
ir jie pazymi jiems priimtinas progas, pasidalija savo emocijomis, vai$émis.

Atlike pasirinkty $venciy ar jy progy Sventimo tyrima, matome fragmentuota
vaizda: pagal organizacijy vidine kulttra ir iSryskéjusius tam tikrus savitumus ir
pagal juy iSorine kulttra, Siuo atveju tarp Vilniaus miesto ir jo apylinkiy vietoviy,
arba lokalinés kultiiros. Tai patvirtina organizacijos vietos jtaka Svenciy Sventi-
mui su bendradarbiais, ypa¢ moderniyjy Svenciy atveju.
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Irma Sidiskiené

CELEBRATIONS AND CO-WORKERS’” CULTURE IN
VILNIUS AND ITS ENVIRONS

Summary

Lithuanian research has paid much attention to the theme of celebrations,
but the celebration of various occasions in the settings of co-workers’ and the
place (both the organization and its local, national culture) have remained little
researched.

This article based on fieldwork research carried out in Vilnius and its en-
virons: Trakai city, Nemenciné, Kernavé towns, Nemézis, Marijampolé and
Medininkai villages (hereafter — Vilnius environs). Respondents of all ages have
been interviewed, so the material has been collected both for the Soviet period
and for the restoration of independence in Lithuania. Different types of celebra-
tions were chosen in order to highlight the celebratory peculiarities of the fes-
tive celebrations in the co-workers’ settings: two official occasions (traditional,
include the pre-Christian and Christian calendar holidays) and two modern holi-
days (including seculars, for example, public, professional, personal, and other
newly created holidays). Christmas / New Year and Easter occasions are cho-
sen from the traditional holidays. They are chosen because they have remained
the most popular in their society up to now. From modern holidays we chose
Women (March 8th) and Valentine‘s Day. The woman's day is exclusive as for-
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mally introduced in Lithuania during the Soviet times and is celebrated today in
society, while Valentine‘s Day is the latest one that has begun to spread among
young people after the restoration of independence.

Most of respondents were celebrating Christmas / New Year's occasion. In
Vilnius and its environs Christmas / New Year celebrations are celebrated in a
similar way. In order to find out whether the celebration of New Year‘s occasion
with colleagues revealed that the choice depended on the organization in which
the respondent worked. Respondents emphasized the decisive influence of the
organization‘s management on this issue. From a diachronic point of view, the
formal celebration of Christmas / New Year changed with the content of restor-
ing independence in Lithuania, sometimes celebrating both the Christmas and
New Year occasions, this occasion is filled with goodwill or evening with theat-
rical outfits, concerts, theater visits. An informal celebration has survived, it is
more frequently observed where there is no formal celebration, or where the col-
lective community did not have friendly social relations — then it is celebrated in
subgroups. The celebration of this event, as evidenced by the researched places,
shows, on the one hand, the differences between organizations, more precisely
employees, especially managers, in the aspect of social relations (in the context of
organizations) and, on the other hand, in a similar general context in the capital
city and its environs.

On Easter occasion, there were no formally celebration in the workplace in
Vilnius and in the environs of it, but they were not celebrating at school anyway,
even though they tried to introduce a dropping of Easter eggs in schools, it wasn’t
established in the environs of Vilnius. Another moment has been noted that not
only Lithuanians and Poles, but also Russians, Karaites, Tatars on their calendar
day mentioned the informal celebration after the restoration of independence,
and if the dates coincided, they celebrated the holiday at the same time.

In the Soviet times, the formal day of the Woman’s Day was popular among
both the Vilnius and its environs co-workers’, and was celebrated informally too.
After the restoration of independence in Lithuania, the festival reduced by the
number of dishes and gifts, but remained informal with oral congratulations, al-
though the co-workers of Vilnius environs, especially the elderly, is much more
beloved and celebrated than the residents of Vilnius: nowadays 10% of respond-
ents from Vilnius residents do not celebrate the 8th of March and 7% do not
celebrate it in Vilnius environs.

Valentine’s Day celebrates since the restoration of independence in Lithuania
with co-workers in an informal way and inconstantly, spontaneously. It is more
common in schools among pupils, therefore, this celebration is also experienced
by teachers. The formal form of the celebration takes place in the trading places.
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In the celebration of the chosen holidays or their occasions, is fragmented
according to the internal culture of the organizations and highlights certain pe-
culiarities according to their external culture, in this case between the city of
Vilnius and its environs. This confirms the influence of the organization’s place
on celebrations with colleagues, especially on modern holidays.



