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Anotacija

Straipsnyje apzvelgiamas termino etniné kultiira atsiradimas, nagrinéjama, kaip savoka etniné kultira
suprantama Vakary Saliy etnologijoje ir kaip ja aiSkina etnoso teorijos ktréjai. Taciau Lietuvoje ne
tik kulttrinio darbo praktikai, bet ir tyrinétojai etnine kulttra supranta labai jvairiai. Siekiant pa-
baigti su chaotiska, labai varijuojancia etninés kulttros samprata Lietuvoje, autorius sitlo galimas
iSeitis: 1) jeigu Lietuvoje didzioji dalis etnology bei kulttrininkai priémé fundamentaly etnoso
teorijos postulata, pripazjstantj, kad etnine kulttira galima i8skirti i$ nacijos kulttros visumos, tokiu
atveju reikéty priimti ir etnoso teorijoje esancia etninés kultGros samprata; 2) minétosios sampra-
tos nepriimant, vadovautis Vakary $aliy etnologijoje esancia teorine nuostata — etninés kultiros
savokos netaikyti nacijy kultiroms.

PAGRINDINIAI ZODZIALIL: modernioji tauta, etniSkumas, liaudies kulttra, etniné kulttra,
nacionaliné kultara.

Abstract

The article provides an overview of the emergence of the term ethnic culture, analysing how the no-
tion of ethnic culture is understood in the ethnology of Western countries, and how it is interpreted
by the creators of ethnos theory. In Lithuania, not only cultural workers but also scholars and
researchers understand ethnic culture very differently. In order to dispense with the chaotic and
extremely varied understanding of ethnic culture in Lithuania, the author offers several possible
ways out: 1) if most ethnologists and cultural workers in Lithuania have accepted the fundamental
postulate of ethnos theory, recognising that ethnic culture can be discerned from the entirety of
the culture of the nation, then the notion of ethnic culture existing in the theory of ethnos should
also be adopted; 2) if this understanding is rejected, then guidance should be taken from the theo-
retical approach existing in the ethnology of Western countries requiring us not to apply the notion
of ethnic culture when discussing cultures of nations.
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Ivadas

Darbo tikslas: atskleisti savokos etniné kultiira sampraty Lietuvoje jvairove,
pateikti Sios savokos samprata etnoso teorijoje ir grazinti j diskusija termino etni-
né kultura vartojimo tikslinguma.

Uzdaviniai: iSsiaiskinti, kaip gimé terminas etniné kultira uzsienio saliy
mokslinéje literatuiroje ir kokia yra Sio termino samprata; nustatyti, ka i$ savo
akiracio yra praleide termina etniné kultura vartojantieji Lietuvoje, kai jie pri-
ima etnoso teorijos fundamentalyjj postulata, teigiantj, kad etniné kultira yra
ir moderniyjy tauty kulttros sudétiné dalis; iSsiaiskinti, ar jmanoma iSgryninti
termino etniné kultura savoka, jos turinj ir galimybe apliuopti etninés kultiros
ribas, kai susiduriame su profesionaliosios kulttiros, apskritai nacionalinés kulta-
ros fenomenais, kity kulttry jtakomis, kulttriskai sinkretiskais kultturos pavida-
lais; kvestionuoti termino etniné kultira vartojima dél jo savokos neapibréztumo.

Tyrimo objektas: savokos efniné kultira turinys.

Temos aktualumas: termina etniné kultira pastaraisiais deSimtmeciais ne
tik kulturos darbuotojai, bet ir tyrinétojai humanitarai vartoja itin daznai ir be
jokiy paaiskinimy, bet, kaip parodé praktika, jo reikSme daznai supranta skir-
tingai. Nors vyrauja polinkis etnine kulttra tapatinti su tradicine kulttra, taciau
ir Sioje ta terming vartojanciyjy kohortoje matome daranciyjy jvairias iSlygas ir
dar labiau susiaurinanciyjy to termino samprata. Aiskintis Sio termino prasme,
etninés kultiros savokos turinj aktualu dél keleto priezasCiy: kai mokslo darbuose
autoriai nevienoda prasme vartoja terming etniné kultura, kyla skirtingy autoriy
korektisko tyrimo duomeny sugretinimo ir tikslaus citavimo problema; prie LR
Seimo veikianti Etninés kultiiros globos taryba (toliau — EKGT) dirba gana platy
tradicinés kultaros propagavimo ir apsaugos darba, bet tradicinés bei profesiona-
liosios kultury ribinése srityse susiduria su neaiskumais, ar tam tikras kulttrinis
reiskinys traktuotinas kaip etniné kultara. Tam tikry komplikacijy atsiranda ir
tais atvejais, kai skirstomos 1ésos kultiros finansavimui, nes tiek paraisky teike-
jai, tiek lesy skirstytojai nevienodai supranta kulttiros sri¢iy klasifikavimo.

Tyrimo metodai: objekty tipologijos iSskyrimo; analizés vienety klasifika-
cijos.

Klausimo diskursas Lietuvoje: termino efniné kultiura pirmavaizdziai arba
net, sakytume, savotiskos prolytés, kaip antai, etnokulturiniai tyrimai, etnokul-
tarinés orientacijos, etnokultirinés tradicijos, atsirado ir etnologinéje literatiroje
isigaléjo paskutiniame sovietmecio desimtmetyje, kiek anksc¢iau negu terminas
etniné kultira. Jie pirmiausia pasirodé Maskvos, o véliau — ir Lietuvos etnology
darbuose. Taciau nepaisant iSplitusio budvardzio etnokulturinis (-é) vartojimo,
termino etniné kultara iki 1989 m. lietuviskoje literattiroje niekur neaptinkame.
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Virsmo momentu turétume laikyti 1989 m. vasario 21 d. ,Liaudies kultiiros*
redakcijoje jvykusig diskusija, pavadinta ,, Tautiné kultara — samprata ir proble-
mos*“. Tada dauguma diskusijos dalyviy vartojo termina ftautiné kultura, ir tik
vienas Norbertas Vélius nuosekliai vartojo etninés kultiros termina. Sj moksli-
ninka galime laikyti termino etniné kultiira vartojimo pradininku lietuviskojoje
istoriografijoje’.

Tai, kad Sio termino sampratoje yra daug klaustuky, beje, pirmieji déme-
si atkreipé taip pat etnologai. Klausimas sumirgédavo jy konferencijose, taciau
nuodugnesnis svarstymas vis nejvykdavo. Savokos etniné kultira neapibréztumas
émé ryskéti pradéjus jj vartoti skirtingy profesijy ir skirtingy moksliniy patirCiy
autoriams. Sio straipsnio autorius kaip iSeitj i§ painiavos 1996 m. Vilniuje vy-
kusioje konferencijoje ,,Etniné kulttura atkurtoje Lietuvos Respublikoje® siulé
etninés kultliros netapatinti su etniskumu, o etnine kultiira mané esant galima
vartoti kaip tradicinés, liaudiskosios kultiiros sinonima (Kalnius 2007, 23-26).
Toje pacioje konferencijoje pranesima skaiciusi Regina Merkiené, atvirksciai,
sitilé etninés kultiiros samprata iSplésti iki tautos jvairiapusés veiklos aprépties,
nes teigé, kad etniné kultura ,,nuo pat pirmyjy save suvokusiy genciy iki pat
Siandienine tautg sudaranc¢iy nariy — veikla ir tos veiklos rezultatai* (Merkiené
1997, 26-27). Taigi, kaip matome, Cia etninés kultaros samprata buvo teikta pa-
Cia pla¢iausia prasme, ne tik kaip kulttriné karyba, o kaip visa ukiné-kultturiné
tautos veikla. J[domu yra tai, kad minétoje konferencijoje pagrindinj teorinj pra-
nesima skaites Romualdas Ozolas apskritai vengé vartoti etninés kulturos terming
ir verteési tik tautinés kulttros bei etnoso kulturos terminais (Ozolas 1997, 8—10).
Pastarasis terminas, kaip matysime toliau, néra etninés kultiiros sinonimas. Etni-
nés kulttiros sampratos pajudinimas minétoje konferencijoje iSprovokavo vélesne
trumpalaike diskusija: ,,Liaudies kulttros® zurnalo redakcijos inicijuotame dis-
kusiniame straipsnyje tuo klausimu pasisaké Angelé Vysniauskaité ir Krescenci-
jus Stoskus. Cia A. Vy$niauskaité laikési pana$ios nuostatos kaip ir R. Merkiené.
Autoré teigeé, kad ,etniné kultlira yra visos tautos (etnoso) socialiniy sluoksniy
istorijos eigoje sukurta, istorine savimone paremta, i$ kartos j karta perduodama
ir nuolat atsinaujinanti materialinés ir dvasinés veiklos vertybiy visuma® (Vys-
niauskaité 1997, 2—4).

Bandydamas atskirti ir apibadinti atskirus kulttiros tipus, iSgryninti etninés
kultaros esme, bene daugiausia aiSkumo yra jneSes K. Stoskus (Stoskus 1997,
2—-4). Jis jau tuo metu pagristai baiminosi eventualiai kilsian¢ios painiavos ir
' Nors jau iki tol termino etniné kultira graibstési kai kurie kultiiros darbg dirbantys asmenys,
taciau pirmtaku diegiant §j terming j mokslinius tekstus turétume laikyti N. Véliy. Apie Sio
mokslininko ir jo kuruotos Etninés kulttros draugijos vaidmenj, jvedant j Lietuvos rastija ter-

mina etniné kultira, plaiau yra raSes straipsnio autorius zurnale ,,Tautosakos darbai® (Kalnius
2008, 37-49).
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termino etniné kultiira vartojimo labai jvairiomis prasmémis. Baiminosi netgi dél
§j termina vartojan¢iyjy menko teorinio pasirengimo bei atsainaus pozitrio j bu-
tinybe mokslines kategorijas suprasti ir vartoti grieztai tiksliai. K. Stoskus maté
butinybe pripazinti, kad egzistuoja dvi etninés kulttiros sampratos: kaip tradiciné
(liaudies) ir kaip visos tautos kultra, ir kad tai lemia dvi tautos (etnoso) sampra-
tos: vienoje etnosas — paprotiné bendruomeng, kitoje — istoriné tauta. Todél jis
sitilé etninés kultiros terminu nepiktnaudziauti, jj vartojant kiekvienu atveju nu-
rodyti, kuria prasme tas terminas yra pavartotas (Stoskus 1997, 2—4). Galimybe
vartoti etninés kultiiros savoka siauresne bei platesne prasmémis véliau pripazino
ir $io straipsnio autorius (Kalnius 2001, 19). Po $io apsikeitimo nuomonémis jvy-
ko ,,paliaubos® — nuomoniy nesutapimui neteikta reikSmeés, ir visi termina varto-
jo jvairiai, savo nuoziura. Tiesa, etnologai ir gin¢o nuslopimo laikotarpiu i$sake
samprotavimy dél termino etniné kultira vartojimo tikslingumo apskritai’. Vycio
Ciubrinsko pasisakymas Lietuvos etnology tyrinétojy seminare Kaune 2007 m.
apie etninés kulturos savokos miglotuma buvo postumis $io straipsnio autoriui
iSsiaiskinti, ar Sis terminas vartojamas tarptautinéje mokslinéje literattiroje, ir jei
vartojamas, kokiomis prasmeémis, bei palyginti su Lietuvoje vartojama praktika.
Analizés rezultatai buvo paskelbti zurnale ,, Tautosakos darbai® (Kalnius 2008).

Termino etniné kultiura kilmés Saltiniai ir jo
,iteisinimas*®

Termino etniné kultira ir jos savokos problemiskuma atskleidzia faktas, kad
mokslinéje literattiroje ir praktinéje vartosenoje toks terminas atsirado daugiau
kaip dviem tukstanc¢iams mety praéjus nuo zodzio etnosas, i$ kurio yra iSvestas ir
terminas etniné kultira, pasirodymo. Senovés graiky kalbos zodis ethnos jau ran-
damas Homero ir Herodoto rastuose ir visais atvejais jis pasitelkiamas bandant
jvardyti kalbine-kultarine bendruomene (kai kada patiems graikams, kai kada
barbarams apibudinti). I graiky kalbos tas zodis, kiek pakeites forma — ethni-
cos, jau senovés Romoije persikélé ir j lotyny kalba, o zlugus Romos imperijai,
manoma, perémimo budu jau ankstyvaisiais viduramziais jsigaléjo ir germany
grupés kalbose ir yra aptinkamas Biblijos vertimuose i$ graiky bei lotyny kalby.
Zodis efnosas yra 1470 m. i§leistame Oxfordo universiteto angly kalbos Zodyne
,,Oxford English Dictionary® (Pazéraité 2012, 33). Tik kiek véliau lotyny kalbo-
je zodj ethnicos pakeité zodis populus (tauta) ir su jokiais Saknj etno- turinciais

)

Dar 2001 m. konferencijoje Lietuvos istorijos institute Jonas Mardosa i$ tribtinos pareiske, kad
niekas neZino, kas yra etniné kultiira. Etnologijos profesorius Vytis Ciubrinskas vélesniame
seminare auditorijai uZdavé tokj klausima: ,,Cia jis vartojate terming etniné kultira, bet a¥ ne-
suprantu, kas tai yra? Jeigu taip vadinate liaudies kulttra, tai gal dar galéCiau suprasti, bet jeigu
kazkas kita, tai nesuprantu.”
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zodziais zmonija kelis Ssimtmecius apskritai nebeturéjo jokiy reikaly, jeigu ne-
paisysime to, kad jis vis figiravo Biblijos vertimuose (Pazéraité 2012, 44-50).
Savokos etniné kultura klausimas viduramziais, matyt, negaléjo iskilti ir dél to,
kad ir zodis kultura, kaip filosofiné kategorija, pradétas vartoti tik XVIII amziuje
(Donskis 2007, 224-225). Vis délto jdomu yra tai, kad lietuviskojoje rastijoje
btdvardziai etniskas, etninis nebuvo vartojami iki XX a. antrosios puseés ir pradéti
vartoti daugiau kaip Simtmeciu véliau negu Vakary Europos tauty kalbose.
Nors Lietuva visa laikg patyré Vakary kultaros jtaka, tacCiau labai ilgg laika
vertési be jokios etniskumo terminijos. Lietuviskuose ankstyvuosiuose origina-
livose rastuose taip pat nerasime ne tik zodzio etnosas, bet taip pat ir bandymo
lietuviska termina kurti i$ lotynisko zodzio natio. Net ir tuo atveju, kai anksty-
vojoje lietuviskoje rastijoje iskilo butinybé apibudinti kalbineg ir sociokultarine
zmoniy bendruomene. Jai pavadinti jau XVI a. pabaigoje atsiranda zodis tauta —
Mikalojus Dauksa §j zodj pavartojo i$ lenky j lietuviy kalba versdamas Jakubo
Wujeko veikala ,,Postilla catholicka® (Dauksa 2000, 56). Veikiausiai M. Dauksa
zodj tauta pats ir sugalvojo. Bet po ,,Postilés” pasirodymo tas zodis lietuviskuo-
se raStuose pamirstamas ir beveik tris Simtmecius nevartojamas. Tai tikriausiai
nulémé 1620 m. pasirodymas Konstantino Sirvydo trijy kalby (lenky-lotyny-
lietuviy) zodyno, kuriame tautai skirta zodj K. Sirvydas pateiké taip: Narod /
Natio, gens, genus, Giminé (Sirvydas 1979, 293). Kadangi po pirmojo leidimo
per Simtmetj Sis zodynas buvo isleistas dar keturis kartus, galima manyti, kad
tuo zodynu naudojosi visi vélesni XVII, XVIII ir net XIX a. lietuviy rastijos
veikéjai. Kadangi juose visuose tauta buvo jvardijama zodziu giminé, tai netenka
stebetis, kad jis buvo visoje to meto lietuviy rastijoje. Zodis tauta pramaisiui su
zodziu giminé vél pasirodo Simono Daukanto rastuose (Daukantas 1976, 36—38,
41, 46, 407-409). Matyt, S. Daukantui imponavo M. Dauksos vartotas terminas
tauta. Tuo tarpu darbuose, rasytuose vokieciy kalba, lietuviy rastijos veikéjai
tautai pavadinti vartojama zodj Volk ir vedinius i$ Sio zodzio perkelia ir lietuviy
bendruomenei. Cia kaip pavyzdj galima nurodyti Vaclovo BirZiskos sudaryta-
me ,,Aleksandryne® pateikiama Liudviko Rézos darba ,,Dainos, oder litthauische
Volkslieder* (Birziska 1990, 335). Lenkiskai kur kas dazniau negu vokiskai rase
lietuviy autoriai savo tekstuose taip pat iSsiverté be ,etniniy® terminy, tautg va-
dindami zodziu narod netgi darbuose, kur gvildenami lietuviy apskritai ar ze-
maiciy atskirai kultarinio savitumo klausimai. Kaip pavyzdj Cia galima nurodyti
Ksavero Bogu$o darbo ,,0 poczatkach narodu i jezyka litewskiego® pavadinima.
Tuo tarpu, kai netgi XIX a. pirmojoje puséje apie lietuvius lotyny kalba rasé
autoriai lietuviai, tautai pavadinti dazniausiai vartojo zodj gens, labai retai zodj
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populus, ir nematome, kad buty vartoje zodzius ethnicos arba natio’. Lietuviy
etniné bendruomené lotyniskuose tekstuose paprastai vadinama [lithuanorum
gente. Tq taip pat matome iS L. Rézos darby bibliografijos (Birziska 1990, 334).
Tikriausiai dél lotyniskos terminijos jtakos net iki XIX a. antrosios pusés, kalbant
apie zmoniy bendruomene, susieta protéviy zeme, bendra kilme, bendra kalba
ir tradicine kultara, visur ver¢iamasi terminais giminé (,,lietuviy, zZemaiciy, kitos
giminés® — Daukantas 1976, 35-36), arba, kaip minéta, lygiagreciai ir terminu
tauta. Ir taip iki XIX a. antrosios pusés, kai prasideda antrasis po zemaitisko-
jo, vadinamasis suvalkietiskas, ,,Ausros® ir ,,Varpo® lietuviy tautinis atgimimas,
formuojantis, skelbiantis visy lietuviy tarmémis kalban¢iy zmoniy vienybe, pri-
klausyma vienai tautai, kai tvirtai pradeda jsigaléti ne tik terminas tauta, bet ir
zodis tautieciai bei budvardis tautisSkas (Basanavic¢ius 1970, 229, 243-244). Tau-
tinio atgimimo epochoje iskyla ir tokios savokos kaip kultirisky priezasciy vieni-
jama etnografiné Lietuva (Basanavicius 1970, 243). Taigi, kaip matome, terminas
etniné kultura lietuviskoje rastijoje, o tuo labiau — mokslinéje literatturoje logiskai
negaléjo rasti vietos jau vien dél to, kad terminai etnosas, etniné giminé, etniné pa-
dermé, etniné bendruomené ne tik lietuviy, bet ir kaimyniniy tauty rastijoje iStisus
amzius nebuvo vartojami. Kaip tam tikra iSimtis XIX-XX a. sandiiroje pradéta
vartoti savoka etnografiné Lietuva.

Vis délto Vakary Europos Salyse zodziai su Saknimi efno- vél iskyla
XVIII-XIX a. sandiiroje, kai pranciizy moksle jau imama kalbéti apie ethnolo-
gie, o vokieCiy moksle — apie ethnografhia. Etnologijos, kaip mokslo, termina,
galima sakyti, ,jteisino® Zymusis pranctzy fizikas André-Mari Amperas (An-
dré-Marie Ampere), XIX a. 3-iajame deSimtmetyje etnologijos moksla jrases
savo moksly klasifikatoriuje (Rohan-Csermak 1967, 170—184). Etnologijos, kaip
mokslo, iSskyrimas neabejotinai lémé terminy etninis, etninés grupés sukurima,
o platesnis jy vartojimas susijes su kolonijy uzkariavimu, humanitariniy moks-
ly raida, stebéjimu, kolonijose gyvenanciy tauty ir tauteliy tyrimu kolonijy tu-
rindiose valstybése, taip pat ir JAV (Bpomueit 1983, 8—11). Tyrinétojy rastuose
Siais terminais pabréziamas uzkariauty Afrikos, Azijos, Amerikos tauty archa-
jiSkumas, atsilikimas. Prie universalaus kulttros ir etniSkumo rySio artéta labai
pamazu. J. Bromléjus nurodo, kad bet kokio iSsivystymo lygio kalbines-kulta-
rines bendruomenes, tiek egzistavusias praeityje, tiek egzistuojancias dabartyje,
XIX-XX a. sanduroje etninémis grupémis pirmasis pasitlé laikyti pranctzy an-
tropologas Zozefas Denikeris (Joseph Deniker), o jkandin Makso Véberio (Max
Weber) darbuose atsiranda ir terminas etninés bendruomenés (bpomieitr 1983, 9).
Su etniskumu susije terminai negatyvia, atsilikimo, konotacija Vakaruose tampa

3 Kaip teigia Kajetonas Julius Ceginskas, Zod¥iu natio lotynitkuose tekstuose Vakary Europoje

da¥niausiai buvo vadinamos ne etninés, o geografinés bendruomenés (Ceginskas 1964, 427).
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dazni po Antrojo pasaulinio karo, kai kilo kolonijiniai i§sivadavimo karai. Tuose
darbuose jau daznas ir terminas etniné kultura. Taigi termino etniné kultira pa-
sirodymas, turint galvoje ankstyva termino etnosas uzgimima, véluoja daugiau
kaip dviem tukstanciais mety. Bet vélgi jis jokiu biidu nebuvo taikomas issivys-
Ciusiy, industriniy Saliy tauty kulttroms jvardyti, nes jsigaléjo terminai nacija,
nacionalinis, nacionaliné kultira. Taigi, terminas etniné kultura nebuvo taikomas
apskritai visoms etninéms bendruomenéms, jo prasmé nebuvo ir aiskiai sufor-
muluota.

Prieskarinéje Lietuvos Respublikoje, formuojantis sistemingam etnologijos
mokslui, tradicinei lietuviy kultiirai jvardyti placiai imti vartoti i$ tuo metu tarp-
tautine laikytos prancuzy kalbos perimti terminai kaimo kultira, reCiau — liaudies
kultura. Veikiausiai jie buvo iSsiversti i§ pranctuziskoje mokslinéje literataroje
vartoty terminy culture rurale ir culture populaire, nes tuo metu pranctizy kalba
buvo tarptautiné kalba. Taciau Vakary Europos humanitariniuose moksluose tra-
diciniy kulttry studijose vis placiau prisimenant ir vartojant terminus, i$vestus
i graikisko zodzio ethnos, jie pradeda jsigaléti ir to meto lietuviy mokslinéje
terminijoje. Tokiy terminy propaguotoju galime laikyti VDU profesoriy Jona
Balj*. Kaip matyti i$ J. Balio palikty moksliniy teksty, terminu efnika jis jvardi-
jo ne etnine kultura ar taip suvokiamg tradicing (liaudies) kulttra, o moksling
disciplina, tyrinéjimy kryptj, bet ne tyrimo objekta. Taciau ir Siems terminams
cirkuliuojant, specifinio termino etniné kultura lietuviskoje literatiiroje vis dar
nematome.

Etnoso teorijos iSkilimas ir savokos etniné kultira
perkainojimas

Postiimis iSplésti etninés kultiiros sampratg uz primityviyjy etniniy bendruo-
meniy riby jvyko, kai rusy etnologas emigrantas Sergejus Sirokogorovas XX a.
3-iajame deSimtmetyje | tuometinj etnologijos moksla grazino efnoso termina
ir pradéjo jj taikyti moderniosioms tautoms (IIlupoxoropos 1923), bet termino
etniné kultira taikymo moderniajai tautai dar nepagrindé. Sia linkme pradéjo
judéti primordialistinése pozicijose jsitvirting XX a. sovietiniai rusy etnologai,
savo mokslo darbuose pradéje Svaistytis terminais etnos, etnogeneza, etniceskaja
istorija, etnosocialnyj organizm, metaetniceskaja obscnostj ir kitais, iSvestais i$ zo-
dzio etnos. Su J. Bromléjaus darbo ,,Etnos i etnografija“ pasirodymu 1973 m.
skelbiama apie etnoso teorijos galutinj sukonstravima, bet termino etniné kultira
tuo metu dar nerandame nei J. Bromléjaus, nei jo sekéjy darbuose, nerandame ir

jokiuose zodynuose, zinynuose, enciklopedijose. Bet etnoso teorija mokslininky

*  Kaip budingus pavyzdZius galime nurodyti J. Balio straipsnj Lietuviy enciklopedijoje ,,Etnika“

(Balys 1939, 1190-1194) ir VDU J. Balio skaityto paskaity kurso pavadinima ,,Etnikos kursas*.
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darbotvarkéje iskélé ir klausimus: Kaip apibtidinti moderniosios tautos, taip pat
pripazjstamos etnosu, santykj su sava ir svetima kultura? Ar moderniojoje tauto-
je tradiciné, liaudies kultura ir tautos kuriama profesionalioji kulttra gali turéti
kazkokj bendrajj vardiklj? Koks moderniojoje tautoje yra kulttiros santykis su
etniSkumu? Kadangi tokig tauta taip pat pradéta laikyti etnosu, neiSvengiamai
liko pripazinti, kad etninés kulttiros fenomenas egzistuoja ir moderniosiose tau-
tose. Bet dar nespéjus issiaiskinti savokos etniné kultira turinio, toks terminas
pradéjo mirgéti sovietiniy mokslininky ir ne mokslininky rasiniuose.

Taciau tapo akivaizdu, kad etnosu laikant ir moderniagja tauta (nacija), kito-
kig, negu vartoja Vakary tyrinétojai, samprata ir reikSmes turi jgauti ir terminas
etniné kultura. Taciau sustoje ties Siuo klausimu, etnoso teorijos kuréjai jsitikino,
kad yra paleide dzina i$ butelio, nes moderniosios tautos, skirtingai nuo XVIII-
XIX a. tyrinétojy stebéty primityviy Afrikos ar Okeanijos bendruomeniy, néra
uzdaros bendruomenés. Moderniy tauty kulttros yra tradiciniy kultary liekany
samplaika su tautos kultairos profesionaly kuryba, kity tauty kultaros jtakomis,
skoliniais, svetimybémis, bendraisiais tautos standartizuotos kulttros reiskiniais.
Butent tai bandanciuosius etnine kultura laikyti ir moderniyjy tauty savastimi
priverté pripazinti, kad reikalas yra labai klampus, ir rasti teisinga arba visus ten-
kinantj sprendima labai sunku.

Kad rusy etnologai teoretikai pradéjo diskutuoti dél termino etniné kultira
sampratos iki tol, kol nebuvo tvirto ir aiskaus to termino pateikimo jokiame
solidziame teoriniame veikale, leidzia manyti, kad diskusija rastu iSprovokavo
etninés kultiros savokos nevienodos interpretacijos etnology konferencijose ir
straipsniuose. Etnoso teorijos kiiréjai suko galvas, kurioje vietoje, priéjus prie
prielaidos, kad tam tikra kulttra yra vieno ar kito etnoso etniné kultura, atsiduria
tarpetniné kulttra? Turima galvoje ne tik standartizuotoji modernioji kulttra,
kuri dabar vadinama ir globaliaja kultiira, o pirmiausia tarpetniné tradiciné kul-
ttra, kuri aptinkama dviejy ar keliy istoriniy-kultariniy arealy sandtirose. Tokius
arealus ir tradiciniy tarpetniniy kultary reiskinj turi visos tautos. Lietuvos atveju
tokie akivaizdiis arealy sanduros pavyzdziai gali buti Dziikijos, esancios Siapus
ir anapus valstybinés sienos, sandura su gudiskosios tradicinés kulttiros arealu
(analogiskas reiSkinys — Lietuvos ir Latvijos pasienio arealas). Netgi prie§ daugy-
be amziy egzistavusiose etninése bendruomenése ne visa jy kultiira buvo etniné.
Kadangi etnosu laikoma bet kuri buvusi balty gentis, o visa balty genc¢iy kohorta
laikoma ne etnosu, o metaetnine bendrija, tai tarpetninés, o ne etninés kulta-
ros pavyzdziais galime laikyti visy balty praktikuota politeisting (daugelio die-
vy) religija ir tai, kad joms visoms buvo budinga turéti $ventvietes, Sventyklas,
aukvietes (Balsys 2015, 170—171), arba tai, kad ne tik vienai kuriai, o kelioms
balty gentims buvo budingas karo aukojimy praktikavimas (Balsys 2017, 18—19).
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Bet tuo pafiu metu, kaip nurodo Vladas Zulkus, bendros visiems baltams #yniy
hierarchijos nebuvo, kaip nebuvo ir bendros ideologijos bei bendros religijos
(Zulkus 1999a, 69). Antai tik pajario baltai turéjo su jira susijusius dievaitius,
tik kurSiai tikéjo jiiry dvasiomis (Zulkus 1999b, 86-87), ko né pédsaky nerastu-
me jotvingiy, séliy kultaroje. Tie kiekvienoje gentyje randami skirtumai jau yra
butent ty genciy etniné kultura.

Etnoso teorijos kiiréjams tam tikras galvostikis buvo ir kiekvienos tautos var-
tojama kitatauté tradiciné ir netradiciné kulttra. GinCo objektas jiems taip pat
buvo ir tai, koks etninés kulturos santykis yra su profesionaliaja standartizuo-
ta kulttira, ypac tais atvejais, kai standartizuotos kulttiros pavyzdziy autorysté
yra labai gerai zinoma kaip tam tikros tautos kuréjy, iSradéjy autorysté. Taip
pat ka daryti tais atvejais, kai zmonés, priklausantys etnosui, gali kurti etnine
ir neetnine kulttira. Gali kurti arba net gaivinti kokia nors tarpetning, bet ne
globalistine kulturg?® Bendra nuomone bandyta pasiekti etnology simpoziume
Jerevane 1978 metais. Taciau akivaizdu, kad ir ten viena nuomoné nepasiekta,
nes diskusija neilgai trukus persikélé j zurnala ,,Sovetskaja etnografija®“. Gince
dar vis kalbama ne apie etning, o apie etnoso kultiirg (Kosnos 1979; Apyrionos
1980; Pabunosuu 1980), kol prieinama prie klausimo, ar etoso kultiira ir etniné
kultiira yra tas pats?

Apibendrinti ir pateikti galutinj iSaiSkinima galiausiai ryzosi etnoso teorijos
karéjas J. Bromléjus veikale ,,Etnoso teorijos apybraizos™ (bpomiesi 1983, 88—
143). Tai atsitiko praéjus lygiai deSimtmeciui po Sio autoriaus veikalo ,Etnosas
ir etnografija“ pasirodymo. J. Bromléjus ryzosi iSskirti kriterijy, padedantj ap-
Ciuopti etninés kultaros ribas ir nusakyti, kur dar galime matyti esant etnine
kulttra, o kur jos pripazinti jau nejmanoma. Teikdamas daugybe argumenty
apie skirtingy tauty ukinius-kulttrinius tipus, tradiciniy materialiniy kultary
arealy nesutapima su etniniy bendruomeniy apgyventomis teritorijomis, etniskai
diferencijuojancius kultiiros komponentus, jis jrodo, kad ne visa etnoso kultiira
yra etniné kulttra ir apskritai etninés kulttros nedera painioti su etnoso kultara.
Isskiria kriterijy, pagal kurj tam tikrus kulttiros dalykus galima pripazinti esant
etnine kulttira, o tam tikrus — ne. J. Bromléjaus manymu, konkretus kulttiros pa-
vyzdys gali buti pripazintas etninés kulttros reiskiniu, jei jis gali buti suvokiamas
kaip tam tikra etnosa i$ kity iSskiriantis zenklas ir iSimtinai yra tos tautos (etnoso)
priklausomybé, kai jis gali liudyti, jog pagal §j pozymj objektyviai galime atskirti
viena etnosg nuo kito (Bpomeir 1983, 116, 124-127, 143). Taigi, kulttra kaip
etniné iSryskéja surandant joje tuos specifinius pozymius, bruozus, kuriy neap-
tinkama kity tauty kultarose. Arba, tariant dar paprastesniais zodziais, etnine

> PavyzdZiui, ziemgaliy genties gaivintojai fantazuotojai bando gaivinti Ziemgaliskaja kultura,

vienodai reik$minga latviams ir lietuviams.
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kultiira vadintini tie kulttiros pavyzdziai, kurie liudija, pabrézia etninj savituma.
Bet kartu pripazjstama, kad tuos specifinius bruozus isryskinti gali tik specialts
moksliniai etnologiniai tyrimai (Bpomeit 1983, 116). Cia, galima sakyti, revo-
liucinis teiginys buvo tai, kad pavieniais atvejais tradicinése kultlirose esantys
elementai i tikryjy néra ty tauty karybos produktai, o kulttriniy mainy keliu
perimti dalykai, todél ir nelaikytini etninés kulturos savastimi. Batent etnogra-
finiai, etnologiniai tyrimai ir atskleidzia, ar vieni ir kiti tradicinés kulttros ele-
mentai yra etninés kulttros dalis, ar tarpetniniai reiSkiniai. Taigi, nors etnoso
teorijoje pripazjstama, kad etninés kulttros pagrinda sudaro tradiciné (liaudies)
kulttira, taciau kultiiros dalyky, reiskiniy priskyrimas etninés kulttiros sriciai
néra grieztai saistomas nei su tradicija, nei su meégéjiskumu, nei su profesionalia
ktryba — ir mégéjiski, ir profesionaliosios kulttiros kai kurie ktiriniai yra etninés
kultiiros pavyzdziai. Kai kurie, bet ne visi. Etnoso teorija tradicijos neneigia, bet
esminiu etninés kulttros atpazinimo zenklu laiko ne tradicija, ne reiskinio senu-
ma, o etninio savitumo zymenis®.

Tuo tarpu etnoso kultira, |. Bromléjaus teigimu, apima ne tik etninius, tautis-
kai specifinius, bet ir internacionalinius kultiros komponentus (Bpomieir 1983,
124). Nuo etninés kulttros etnoso kulttra skiriasi tuo, kad pastaraja sudaro kul-
tros bruozy visuma, susidedanti i etninés kulttros, toje kultiiroje adaptuotos
kity tauty kultaros ir adaptuotos tarpetninés kulttros elementy visumos. Tai
visa tautos (etnoso) kulturinio gyvenimo apyvartoje esanti kultara’. Pagal tokia
formuluote, etnoso, o ne etninés kultaros, pavyzdziu, manyciau, galima laikyti,
italy, pranctuzy ar kity tauty opery pastatymus Lietuvos operos teatre, norvegy,
rusy, lenky ar kity tauty dramaturgijos veikaly pastatymus Lietuvos dramos te-
atruose, televizijoje, uzsienio autoriy grozinés literattiros vertimus ir t. t. Visa
tai taip pat yra etnoso kultara, bet néra etniné kultara. Etnoso kulttira pagal
teikiama etnoso teorijos sampratg galime laikyti nacionalinés kulttaros sinonimu.

Nors norédami pasiekti kuo didesnj etninés kultiros savokos aiskuma rusy
etnologai déjo daug pastangy, bet ty pastangy vaisiai nebuvo puikts. Kaip ma-
tome, ,,bromléjiskojoje” etnoso teorijoje etninés kulturos samprata taikoma vi-
soms bendruomenéms, issiskiriancioms pagal kalbinius, kultiirinius ir savimonés

® Kai kada tie Zenklai yra labai gerai matomi ir atskiriami be specialiy tyrimy. Lietuvos atveju

tokius zenklus akivaizdziai turi, pavyzdziui, Maironio poezija, Justino Marcinkevic¢iaus dramos,
Pranés Dundulienés, Norberto Véliaus, kity etnology darbai apie lietuviy tradicine kultara,
muzikology darbai apie lietuviy liaudies muzika, choreografija. Jy tyrimo objektas yra viena ar
kita tradicinés kultaros sritis, ta¢iau jy monografijos, straipsniai yra ne tradicinés, o profesiona-
liosios kulttiros produktai. Bet jie taip pat yra etninés kulttros pavyzdziai, kaip ir tie tradicinés
kulttros objektai, kuriuos jie tyre.

Zargonybé etnokultira, kalbant apie nacijy kultiirg, nevartotina, nes tada biity neaitku, ar
galvoje turima etnoso, ar etniné kultara. Net etnoso teorijos Salininkai ZodZzio etnokultira
(smmuoxymvmypa) etnologinéje literatroje rusy kalba niekada néra pavartoje.
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pozymius, pripazistama, kad bet kurio lygio etniné bendruomené (ne tik gentis
ar valstybés nesukurusi tautelé, bet ir modernioji tauta) turi savo etnine kultira.
Nors J. Bromléjus pateikia labai svariy argumenty, kokiais kriterijais remian-
tis etnine kulttira galima atpazinti ir isskirti i$ visos etnoso kultiiros visumos,
taCiau praktiniame gyvenime toji iSskyrimo logika neretai pasirodo besanti pa-
zeidziama. Etnoso teorijos kuréjai, kurie $j termina isplété iki moderniyjy tauty
kultiiry lauko, pastebéjo, kad jis nepasiduoda ne tik grieztai apibréziamas, bet ir
sukonkretinamas. Tai savo ruoztu ir nulémé, kad moderniosiose tautose j kieta
konglomerata yra susipyne pacios jvairiausios kilmés kulttriniai reiskiniai. Tai
akivaizdziai matyti ir Lietuvos atveju (apie tai placiau — paskutiniame $io straips-
nio skyriuje).

Veikiausiai etninés kultiiros savokos neapibréztumas turéjo jtakos, kad Vakary
saliy etnologams tokia iSplésta ir absoliuc¢iai visoms etninéms bendruomenéms
taikoma etninés kultros samprata yra nepriimtina. Vakary Saliy etnologijoje ir
antropologijoje visa XX amziy mirgéjo terminai ethnicity, ethnie (pranc.), ethnic
community, ethnic group, ethnic identity, ethnic relations, taciau niekas i$ ty Saliy
mokslininky, net primordialistai, nematé galimybés termina etniné kulttra taiky-
ti moderniosioms tautoms. Vakary Saliy konstruktyvistams, kalbant apie nacijy
kulttiras, nacijos etniné kultura yra visiskai nejmanoma, nes jie pacia tauta pri-
pazjsta esant iSgalvota, realybéje neegzistuojantj dalyka, o primordialistai, pripa-
zjstantys tauty realuma, taip pat lengvai iSsivercia liaudies kultiiros ir nacionalinés
kultaros terminais. Tiesa, Vakary Saliy etnologijos moksle terminai efninis bei
etniné kultura ir dabar pavartojami, bet tik norint pazyméti, apibadinti bendruo-
menes, niekur pasaulyje neturincias savo valstybingumo — indénus, papuasus,
aborigenus, eskimus, lapius ir t. t., o jeigu buty kalbama apie Baltijos salis, tai
tokiomis etninémis grupémis su jy etninémis kultiromis, matyt, buty laikomi
Lietuvos karaimai, Latvijos lyviai, Estijos vepsai. Bet Vakary tyréjai buty su-
glume, jei buty kalbama apie lietuviy, latviy, esty etnine kultura. Lygiai taip
pat nesutikty, kad egzistuoja kokia nors amerikieCiy, vokieCiy, angly, prancuzy,
italy etniné kulttra®.

Pripazindami, kad ir moderniosios tautos turi (kai kurios tik turéjo, bet jau
neturi) savo tradicines kulttras, jy anaiptol etninémis nevadina. Moderniyjy,

Tai $io straipsnio autoriy paskatino pasidomeéti, ar apskritai kur nors moderniyjy tauty kulta-
rose i¥skiriama etniné kultiira. Dar 2008 m., padedant Auksuolei Cepaitienei, surinkome daug
informacijos ir aptikome, kad mokslinéje literattroje termina etniné kultira moderniosioms
tautoms dar taiko Zzemyniné Kinija (veikiausiai tradiciskai sekdama sovietiniy etnology sukons-
truota etnoso teorija). Rasta, kad buvo pavartotas Japonijoje, Kanadoje, bet kaip kultarinio
nacionalizmo sinonimas. PanaSia prasme vieng karta paminétas Rodzerio Brubakerio knygoje
,Pilietybeé ir tautiSkumas Vokietijoje ir Prancuzijoje” (placiau zr. P. Kalniaus straipsnj zurnale
,,Tautosakos darbai®, 2008, t. XXXVI, 37-49).
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savo valstybes sukiirusiy ir nacionalinj tapatuma turinciy, tauty tradicinéms
(liaudies) kulttaroms jvardyti Vakary mokslininkai turi savus terminus. Jie tru-
putj jvairuoja, bet nejvardijami kaip etniné kultura. Anglosaksy Salyse ir apskritai
literatiiroje angly kalba tradicinés kulttros vadinamos folk culture (liaudies kultii-
ra), vokiskoje literaturoje — Volkskultur (liaudies kultura). Prancizai ir $iuo metu
tokig kulttra jvardija net trimis terminais: culture traditionelle; culture rurale; cul-
ture populaire’ (Bromberger, Meyer 2003, 360, 361; Le Coadic 2003, 377; Meyer
2003, 409). Lenkai visa laika vartojo termina kulttra ludowa, latviai — termina
tautas kultura, savais terminais vadino ir daugybé kity tauty.

Savokos etniné kultira sampraty jvairové Lietuvoje:
turinio suvokimo priesStaravimai teorijoje
ir praktikoje

Praktikoje vartojant terming etniné kultura Lietuvoje yra tikras chaosas — ne
tik kultiiros darbuotojai, bet ir mokslininkai etnologai, vartojantieji §j termina,
skirtingai traktuoja jo savoka ir Sios sgvokos turinj. Ir tai prasidéjo vos émus var-
toti etninés kultiiros termina. Nuo ypac siauros prasmeés, kai net ne visa liaudies
kulttira laikoma etnine, iki pacios placiausios, kai etniné kultiira vartojama kaip
nacionalinés kultaros sinonimas, kartais net apimant visa tautos uking veikla.
Tai, kad ¢ia turi buti koks nors aiskesnis susitarimas, jau prie$ du deSimtme-
Cius bandé aiskintis ir lietuviy etnologai, ka matome i$ aprasytos diskusijos Sio
straipsnio jvado istoriografinéje dalyje. TaCiau nepaisant to, jokio susitarimo pa-
siekti nepavyko, pirmiausia dél etninés kultiros savokos turinio aiskinantis, kas
dar laikytina etnine kulttra, kai iSeinama uz tradicinés (liaudies) kulttaros riby.

Prie LR Seimo veikianti Etninés kultaros globos taryba (toliau — EKGT) dél
etninés kulturos savokos miglotumo savo praktinéje veikloje susiduria su sunku-
mais, kai iSkyla klausimas, ar priskirti etninés kulttiros sri¢iai tradicinés ir pro-
fesionaliosios kultary sanduroje atsidurianc¢ius kultaros reiskinius. Esant tokiai
padéciai EKGT tam reikalui spresti nutaré inicijuoti placia diskusija, kuri jau
jvyko Nacionaliniame kulttiros centre 2020 m. sausio 7 d. Taciau pastebéta, kad
diskusijai plétotis ir neiSsprestam klausimui daugiau aisSkumo suteikti savotiskai
trukdo jsigaléje etninés kultiiros suvokimo stereotipai ir galvosiikis, kokj statusa
savokos tikslinimo atveju jgauna dabar veikian¢iame ,,Etninés kulttros globos
pagrindy jstatyme* esantis etninés kulturos apibrézimas.

Aiskumo délei skaitytoja turime nukelti j pries du desimtmecius atliktus
kardinalius sprendimus aptariamu klausimu. ] 2000 m. sukurta EKGT susibu-
re jvairiy profesijy atstovai (ekonomistai, filologai, muzikologai) parengé ,Lie-

9 T¥vertus j lietuviy kalba, tai baty tradiciné kultiira, kaimo kultira, liaudies kultara. Sie visi trys

terminai pranctzy mokslinéje literaturoje vartojami kaip sinonimai.
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tuvos Respublikos etninés kulttiros valstybinés globos pagrindy jstatyma®, ku-
riame bandé padaryti tai, ko nesiémé net jzymus pasaulio etnologai teoretikai,
sukure ir j moksline apyvarta jvede etninés kultiros termina — apibrézti etninés
kultiros savoka. Minétame jstatyme ji apibréziama taip: ,,Etniné kulttira — vi-
sos tautos (etnoso) sukurta, i§ kartos j karta perduodama ir nuolat atnaujinama
kultaros vertybiy visuma, padedanti iSlaikyti tautinj tapatuma bei savimone ir
etnografiniy regiony savituma® (Etniné kultara 2001, 5). Bet tame apibrézime
yra tik konstatuojama, kada etniné kultura susiformavo, kas tokie ja karé ir kuo
ji, etniné kultira, yra naudinga. Cia pirmiausia reikia pazymeti, kad apibréZiant
savokas nedera kalbéti (ir niekada nekalbama) apie jy naudinguma arba zalingu-
ma — visada kalbama apie jy esme ir turinj. Naudingumas gali buti nurodomas
tolesniuose jstatymo straipsniuose. Taciau didziausia teikiamo apibrézimo yda
yra ta, kad nieko nepasakyta, kas yra etniné kulttra, kas sudaro jos turinj: ar tai
yra visa etnoso kulttra, jskaitant profesionaliaja, ar tik tradiciné kultara? Kuri
visos kultiiros dalis yra etniné, kuri — ne etniné? Kur yra skiriamosios ribos tarp
etninés ir ne etninés kulttiros? Jeigu ne visa etnoso kulttra etniné, kas i profe-
sionaliosios kulturos laikytina etnine kulttra, kas nelaikytina, kuo etniné issiski-
ria i8S visos kulttiros? Pagal kokius kriterijus tai galima nustatyti? To néra paais-
kinta ir kituose minéto jstatymo straipsniuose. IS Sio apibrézimo galima suvokti,
kad jokia sritis iS tradicinés kultturos néra laikoma uz etninés kulturos riby, ir su
tuo galima sutikti, nors ir ¢ia kartais biina komplikuoty dalyky. Bet zodziai visos
tautos sukurta ir nuolat atnaujinama implikuoja etnine kulttra laikyti visa tautos
kuriama kultura, jskaitant visa profesionaliaja.

Laikui bégant tokio minétame jstatyme esancio apibrézimo spragos émé ljsti
i pavirsiy, ir siy dalyky neissiaiskinimas, apibrézimo nekonkretumas verté spresti
dilemas, kuo vadinti konkrecius reiskinius — tai etninés ar ne etninés kulttros
dalykai? Tai, kad jstatyme esantis etninés kultiros savokos apibrézimas kultti-
rininky bendruomenés suvokimui, kas yra etniné kulttira, nedavé absoliuciai
jokios naudos, iliustruoja daugybé pavyzdziy. Atvejai, kai ir tam tikros lietu-
viy tradicinés kulturos sritys (pavyzdziui, tautosaka) etnine kulttra nelaikomos,
néra dazni, bet ypac keliantys sumaistj, kai tokia samprata deklaruojama didele
auditorija turincioje ziniasklaidos priemonéje arba kai ta tvirtina populiarts, au-
toritetingi ir visuomenéje gerai zinomi Sviesuoliai'. Esama ir tokiy nuomoniy,
kad lietuviy liaudies architektiira néra nei etniné architektaira, nei etninés archi-

1 Cia kaip pavyzdj galima nurodyti LRT radijuje buvusia $edtadienine laida ,,Ot tai tau®, kai

ja pradédamas zurnalistas entuziastingai vis kartojo: ,,...laidoje pateiksime jums klausimus i$
lietuviy literattiros, tautosakos ir etnokultaros”. Taigi etnine kultira ¢ia nelaikoma nei lietuviy
literattira, nei tokia svarbi tradicinés kultaros sritis kaip tautosaka, o ,,etnokulttra®“ laikyti buvo
perSama turbtt tik etnografijos dalykus?
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tekttiros dalis, kad tai esantys labai skirtingi dalykai, o juos atskirti galima pagal
statiniy pastatymo laikotarpj''.

Neapibréztuma matome ir tais atvejais, kai profesionalts kuréjai prikisa savo
pirsta liaudies kuryba stilizuodami ar harmonizuodami. Esama net tokiy atvejy,
kai kolektyvinéje monografijoje skirtingi jos autoriai etning kulttra jsivaizduoja
nevienodai. Stai monografijoje ,Etninés muzikos gaivinimo judéjimas Lietu-
voje” jau pats pavadinimas skelbia, kad etniné muzika néra dabartinés zmoniy
kartos kurybos produktas, o paveldo dalykas, ir ji reikia gaivinti. Pratarméje
raSoma, kad Siuolaikiné pramoginé muzika néra etniné, o jvado pradzioje jau
teigiama, kad etniné muzika yra liaudies muzikos sinonimas (Apanavicius ir kt.
2015, 11), nieko i§ akademinés muzikos etnine nelaikoma (Ten pat, 127). Sitokia
samprata eina per visa monografija, pakartojama iSvadose (Ten pat, 285). Bet
toliau vienas i§ monografijos skyriy pavadintas ,,Etnizuota populiarioji muzika®.
Jame pateikiamas toks etnizuotos populiariosios muzikos apibrézimas: ,,...etni-
zuota populiarioji muzika — tai etnomotyvy (per teksta, melodine linijg) turinti
muzika, kuri paklasta populiarios muzikos kaupimo ir platinimo désniams ir
yra klausoma sociokultiiriskai heterogenisky klausytojy grupiy®“ (Ten pat, 222).
Taciau nepaaiskinama, ar etnizuota muzika jau yra etniné. Neaiskinama, kuo
skiriasi etniné nuo etnizuotos, ar etnizuotoji yra dar kazkokia kita kulttra? Jeigu
etnizuotoji virsta etnine, koks démuo ta virsma sukelia? Taigi i$ Sio veikalo ma-
tome, kad autoriai daugeliu atvejy linke etnine muzika laikyti liaudies muzikos
sinonimu, bet irdamiesi j tiriama sritj giliau, jau bando etninés muzikos ribas
plésti, nors tvirtai neapsisprendzia. Visur vie$pataujant tokiai painiavai, nattiralu,
kad ir plataus profilio intelektualai nesupranta, kas yra etniné kulttra'.

Etninés kultiiros globos tarybos prie LR Seimo, kuri turéty biti Sios srities
eksperté, veikloje etninés kulttiros esmés suvokimas taip pat jvairuoja. Praktiné-
je veikloje EKGT aiskiai orientuojasi j siaura etninés kultaros samprata, tradicing
kultiira laikydama etnine kulttira. Tai labai aiskiai matoma EKGT gince su Kul-
turos taryba dél jvairiy kultaros sri¢iy finansavimo: kalbant apie tam tikry kul-
turos sri¢iy finansavimo eilutes, etniné kulttra iSskiriama atskira eilute tarp visy
imanomuy profesionaliosios kultiros sri¢iy. Arba $tai 2019 m. lapkri¢io ménesj
EKGT parengtos vienos i$ programy projektas pavadinamas taip: ,,Programos

Tokj vienos lektorés paaiskinima visos Lietuvos kultiiros darbuotojy auditorijai prie§ kelerius
mety teko girdéti Sio straipsnio autoriui. Nejtikétina, bet galimybe apsvarstyti, ar nereikéty
etninei kulttrai priskirting reiskinj atpazinti pagal jo atsiradimo data, savo iSplatintoje anketoje
EKGT nariams Siais metais pasitlé ir Sios tarybos pirmininké. Nurodomas netgi didelis daty
diapazonas. NeaiSku, ka tokios sampratos Salininkai daryty, susidure su reiSkiniais, atsiradusiais
ant dviejy nurodyty daty ribos?

2 2019 m. rudenj LRT radijo laidoje Valentinas Mité, uzklauses Juozo Sorio, kas yra etniné kul-
tura, po kiek laiko jau klausé primygtinai: ,,Bet kas tai yra?*
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»Etniné kultiira ir tautodailé® aprasas“®. Ir programos turinyje savokos etniné
kultara ir tautodailé yra kaip du netapatts dalykai.

Praktinéje kulturininky veikloje lyg ir intuityviai suvokiama, kad etniné kul-
tura yra ne tik tradiciné (liaudies) kultara, bet kartu pripazjstama, kad savokos
turinys yra labai miglotas, ir toks pripazinimas yra visai pamatuotas. Tokiais
atvejais bandoma etninés kultiiros savoka gerokai plésti. Stai 2018 m. EKGT pa-
rengtos koncepcijos ,,Dél etninés kultiiros plétros valstybinés 2019-2027 mety
programos® projekte raSoma ir pagrjstai skundziamasi: ,,Akivaizdus etninés kul-
turos apibréztumo reliatyvumas, jos interpretacijos santykio su autentiska tradi-
cija neaiskumas, o tai yra tiesiogiai susije su moksliniy tyrimy Sioje srityje stoka.
Visa tai menkina etninés kulttros statusa, prestiza ir visuomenés palankuma jai.
Daznai klaidingai manoma, jog etniné kulttira priklauso tik kulttiros sriciai, ta-
Ciau ji apima ir Svietima, zemés ukj, turizma, smulkyjj versla, uzsienio politika,
aplinkosauga, regiony politika bei kitas sritis.*

Taciau dél aprasyto chaoso etninés kultiros terming vartojantys autoriai néra
niekuo kalti, nes jokiuose teoriniuose etnologiniuose veikaluose néra etninés kul-
turos apibrézimo, jos savoka néra aiskiai iSgryninta net etnoso teorijoje. Pastaroji,
kaip matome, taip pat neteikia universalaus paaiskinimo visiems etniskumo ir
kultaros santykio atvejams (galimybe etninés kultiros reiskinj apCiuopti mato po
etnografiniy tyrimy). Reikia pripazinti, kad prie§ dvideS$imt mety ir $io straipsnio
autorius iSeitj iS painiavos maté tik tokia: etnine kultiirg laikyti tradicinés kultii-
ros sinonimu, bet toliau gilinantis j $j klausima, pradéjo aiskéti, kad viskas yra
daug painiau: tapo aisku, kad litidna iSeitis yra ir ta savoka plésti.

Ne mokslinio, o krastotyrinio lygmens naratyve etnine kultiira ,,atpazinti* yra
lengva ir labai paprasta: etninés kultuiros reiskinys pagal krastotyring samprata
toks yra todél, kad ateina i$ seny laiky. Kokia prasmé yra jdéta j budvardj etninis,
kad jis kazka pabrézia, kad yra esminis jvardijant kultfiros sritj, net nesusimas-
toma. Bet ne dél skambesio ar kad moksliskiau ,,musy reikalas® atrodyty, ta bu-
dvardj etnoso teorijos kuréjai prilipino ir moderniosioms tautoms. Kitaip tariant,
pripazjstantieji, kad etnine kultiira jmanoma isskirti i bendro nacionalinés kul-
taros turinio, etninés kultaros reiSkinius i$ nacionalinés kulttros visumos isskiria
remdamiesi pirmiausia ne ty reikiniy vietine kilme ir ne jy senumu, o tuo, kad
is tokio reiskinio ,kySo* etniskumas, kad jame matomas etninis savitumas. Taip
suprastoje etninéje kultaroje jos kuréjai yra ne tik etniné bendruomené, bet ir
pavienis jos atstovas, kurio sukurtame kurinyje etninis savitumas gali buti pa-
bréztas dar ryskiau negu liaudies karinyje.

1 Sjo straipsnio autorius vienam i§ §io dokumento rengéjy siiilé dokumento pavadinima taisyti
taip: ,,Programos ,, Tautodailé ir kitos etninés kulttiros sritys™ aprasas“, nes kitais kartais, netgi
daugeliu kity atvejy, EKGT ir tas pats autorius tautodaile jau laiko etninés kultairos sritimi.
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Didelj atsainuma, vartojant etninés kultiiros savoka, taikliai yra apibtuidines
Krescencijus Stoskus. Viena svarbiausiy priezasCiy, kodél mokslo populiarinimo
ir kulturiniuose leidiniuose kai kurios mokslinés savokos, tarp jy ir etniné kul-
tara, ,Sliauzioja®, persigrupuoja, jvairuoja, K. Stoskus nurodé tokia: ,,Smarkiai
plintantis rastingyjy diletantizmas, pozuojama visazinysté, snobizmas spartina
visa laisva, prastai nuskaityta, neatsakinga Siy savoky vartojima: ,.kaip vadinsi —
taip nepagadinsi®. Kiekvienas mano galjs pasakyti vienodai svaria nuomone apie
tuos dalykus, kurie ¢ia Jusy klausimuose yra iSvardyti [turi galvoje redakcijos
pateiktus klausimus apie etninés kulturos savoka — P. K.]. Nesvarbu, kad néra
specialiai jy studijaves. Jis juos ,,zino" i$ savo patirties, pats savaime, nes pats yra
okultairos kuréjas®: laikrastininkas, dailininkas, muzikantas... Jam rodos, kad tai
yra daugiau negu kokios nors studijos, tyrinéjimai® (Stoskus 1997, 2—4).

Atsinaujinusioje diskusijoje Lietuvos kulttiros tarybai etninés kulturos apibré-
zima patikslinti jsipareigoj¢ asmenys ir kai kurie juos remiantys EKGT nariai
bando nueiti kazkokiu tre¢iuoju keliu (atmesdami ir etnoso teorijoje esancia, ir
Vakary etnology visuotinai priimtas etninés kulttiros sampratas), nors ir pripa-
zjsta, kad to kelio orientyry nezino — tik bando juos painiame labirinte surasti.
Tai parodé sausio 7 d. Nacionaliniame kultiiros centre vykusi diskusija. Atkakliai
ignoruodami termina tradiciné kultira, jie priima etnoso teorijos fundamentaly
postulata, kad etniné kultura egzistuoja ir moderniosiose tautose nacionalinés
kultiiros kontekste. Bet matome paradoksa: demonstruodami karsta pritarimag
etnoso teorijos terminui etniné kultira ir Sios teorijos fundamentaliam postula-
tui, jie atmeta etnoso teorijoje esancia etninés kultiros samprata. Dvejus metus
kalbéje apie buitinybe patikslinti etninés kultiiros savoka, dabar nebegalédami issi-
narplioti i8 priestaravimy, kuriuos susiktré, raizgalynés, galiausiai linksta formu-
luoti ne moksline, o iki $iol nezinoma, nuo mokslo atsiribojusia samprata'. Bet
toks sprendimas klaidingas net dviem aspektais. Pirma, i$ etnoso teorijos peréme
vartoti patj etninés kultiros terming ir esminj jo postulaty, susisaisté su etnolo-
gijos mokslu, atsiduré etnoso teorijos vagoje, nors toje teorijoje esancia etninés
kultairos samprata atmeta, tiksliau — ja iskraipo. Taip bandoma etnoso teorija
modifikuoti pagal savo vizija, kuri jiems patiems dar néra aiski, todél pradeda
aiskinti, kad su mokslu nesisaisto. Antra, bet kuria gyvenimo sritj — ukj, moks-
lo politika, Svietima, aplinkos apsauga, sveikatos apsauga — reguliuojanciuose
istatymuose esancios savokos visada formuluojamos atsizvelgiant | tam tikros
mokslo srities konstatuotus désnius ir pasiekimus. Tuo tarpu tikslinant efninés

" Tokia pozicija buvo deklaruota 2020 m. sausio 14 d. vykusiame EKGT posédyje, pasisakant,
kad ,bandoma iSgauti etninés kulttros puoselétojy emic [t. y. vidinio, vietinio pozitrio —
P. K.] perspektyvoje iSryskéjancia samprata® ir kad ,,¢ia kalbama ne apie mokslinj, o apie kul-
turos politikos termina“. Formuluotés imtos i$ posédzio protokolo.
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kultiros savoka sitiloma daryti iSimtj — nuo mokslo atsiriboti. Bet juk pateikia-
mas savokos apibrézimas ir jos samprata véliau keliauja | daugybe teisés akty,
juos tenka vartoti mokslo darbuose, su vartojamu terminu mokslo darbuotojams,
politikams tenka iSeiti j tarptautine areng. Jau vien dél to sprendziant problema
emic principo taikymas yra klaidinantis.

Atmesdami ir Vakary $aliy etnologijoje esancia etninés kultiiros samprata,
kad etninés kultiros savoka netaikytina moderniyjy tauty kultiroms apibudinti,
treCiojo kelio ieskotojai tampa pretenduojanciais kurti kazkokia naujg, pasaulyje
dar nezinoma, etninés kulturos sampratg. Bet kuriant nauja samprata, jsiparei-
gojama kitaip negu etnoso teorijoje ir kitaip negu Vakary etnologijos mokyklose
teoriskai pagristi kulttiros santykj su etniSkumu, tradicinés kulttros santykj su
etnine kulttra, etnisSkumo santykj su tarpetnine tradicine (ne globaliaja) kultara,
jrodyti, kodél, jy manymu, ryskius etinio savitumo bruozus turintys profesiona-
liosios kulturos kuriniai netelpa i etninés kulturos savokq ir ar tikrai netelpa? Ta-
Ciau Lietuvoje $iuo metu néra né vieno specialisto, o juo labiau — jy grupés, kuri
turéty pakankama jdirbj toje srityje ir buty pasirengusi ta neregéta, né vienai
etnologinei mokyklai iki $iol nezinoma, samprata sukurti. Be to, néra tvariy ar-
gumenty kurti nauja etninés kulttiros samprata, kuri galimai uzsienio mokslinin-
ky akyse pelnyty dar arSesne kritika, negu ja pelné ,,bromléjiskoji* etnoso teorija.
Gal dar daugiau — pelnyty ne kritikg, o pajuoka, nes laikyty ja sukarikaturinta,
zemesnio lygio, moksliskai niekaip neargumentuota samprata?

Tuo tarpu jeigu vietoje etninés kultiiros termino vartotume fradicinés kultiros
terming, i$ painaus labirinto iSeitume: jis organiskai apimty liaudies kultura, tau-
tos elito indélj j liaudies kultira ir materialyjj bei nematerialyjj pavelda. Viskas,
manau, atsistoty j savo vietas. Todél racionaliau yra vienytis su Vakary saliy
etnology ir kulturos antropology kultturos samprata ir vartoti tradicinés kulturos,
o ne etninés kulturos termina. Pasilikus prie etninés kultiros termino, net jeigu ir
priimsime etnoso teorijoje esancia etninés kultiiros samprata, visada periodiskai
i8nirs reiskiniai, sukeliantys didelj galvostkj, ar turime reikala su etninés, ar su ne
etninés kulttiros reiskiniu.

Esmeé ta, kad nors etnoso teorijos kuréjai ir nurodé budus, kaip atpazinti
etnine kultara etnoso kulttiros jvairovéje, etninés kultiiros samprata jy teorijoje
tam tikrais atvejais lieka pazeidziama. Yra nemazai misriy, susipynusiy kultiiros
reiskiniy, kurie, klasifikuojant pagal reiskinio buvima etnisku arba ne etnisku, sle-
piasi tirStame ruke, lieka pilkojoje zonoje, nepasiduoda padedami j viena ar kita
lentynéle. Akivaizdu, kad ir etnoso teorijos kuiréjams nebuvo visiskai aisku, kur
tais painiais atvejais yra etnineés kultaros ribos. Matyt, dél to jie nesuformulavo
ir etninés kultiros apibrézimo, o tik pasialé budus, kaip ja atpazinti. Tuo tarpu
bet kurios Vakary mokyklos etnologai tradicine (liaudies — folk) kulttra i$ pai-
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nios nacijos kulttiros reiskiniy samplaikos nesunkiai isskiria, o etninés kultiiros
iSskirti nepajégia. Taigi, nieko nauja kurti ir nereikia — uztenka arba pasirinkti
regresyvia, bet Siokj tokj aiSkuma teikiancia etnoso teorijoje esancia etninés kul-
tliros samprata, arba priimti Vakary pasaulyje visuotinai nusistovéjusia samprata.

Isvados

1. Terminas etniné kultira yra naujyjy amziy epochoje sukurta moksliné de-
finicija. Atsirades beveik vienu metu su etnologijos, kaip mokslo disciplinos,
uzgimimu, $is terminas nuéjo ilga raidos kelig: XIX a. pirmojoje puséje sukurtas
atsilikusiy kolonijiniy tauty kultiroms apibtadinti, XX a. antrojoje puséje pra-
détas taikyti ir moderniyjy tauty kultiroms. SSRS etnology sukurtoje etnoso
teorijoje etninés kulturos terminu bandyta jvardyti kultaros reiskinius, patvirti-
nancius etnoso kultliros savituma, isskirtinuma. Joje etninés kultiros samprata
néra saistoma vien su tradicine tauty kultura. Tac¢iau dél termino etniné kultira
neapibréztumo etnoso teorijos kuréjai jokio Sios savokos apibrézimo nepateike,
tik nurodé budus, kaip atskirti etninés ir jai nepriskirtinos kulttiros pavyzdzius.
Vakary $aliy humanitariniuose ir socialiniuose moksluose moderniyjy tauty kul-
turoms apibudinti etninés kulturos terminas nevartojamas. Mokslinéje literataro-
je jis kartais pavartojamas kaip kulttirinio nacionalizmo sinonimas.

2. Lietuvoje terminas etniné kultira pradétas vartoti XX a. 9-ojo desimtmecio
pabaigoje dél rusy etnology sukurtos etnoso teorijos jtakos. Nors Sis terminas
Lietuvoje vartojamas jau tris deSimtmecius, ta¢iau bendros jo sampratos iki siol
néra. Terminas vartojamas pac¢iomis jvairiausiomis prasmémis: vieni etnine kul-
tlira suvokia kaip nacionalinés kultiiros sinonimg, visa tautos kuriama kultiira,
kiti — kaip tradicine tautos kulttira. Vis délto labai dazni atvejai, kai etninés kul-
turos samprata dar labiau susiaurinama — prie jos nepriskiriami ir kai kurie tra-
dicinés kultiiros dalykai, kaip antai, tautosaka arba kai kurie tradicinés kulttiros
materialinés buities ir dvasinés kulttiros reiskiniai. Lietuvos etnologai dél tokios
jvairovés yra pasisake, taciau atskiros mokslinés diskusijos $ia tema iki 2020 m.
nebuvo.

3. Siekiant nutraukti daugiaprasmj termino etniné kultura vartojima, autoriaus
nuomone, yra galimos dvi iSeitys: 1) Jeigu pripazjstame fundamentalyjj etnoso
teorijos postulata, kad etninés kultaros fenomenas egzistuoja ir moderniosiose
tautose, ir esame tos teorijos vagoje, tai turétume priimti ir Sioje teorijoje esancia
etninés kultturos sampratg, vadovautis tos teorijos nubréztomis gairémis, kaip
kultaros reiskiniy aibéje atskirti etning kulttra; 2) Jeigu atmetame etnoso teori-
joje esancig etninés kulttiros samprata ir deklaruojame, kad etniné kulttra — tik
tradiciné kulttira ir daugiau niekas, tada tikslinga apskritai atsisakyti klaidinancio
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termino etniné kultura ir prisipazinti, kad giname ir puoseléjame tradicine, o ne
etnine kulttra, nes etniné kultira yra kiek platesné savoka negu tradiciné kultira.
Tuo labiau kad grésmés kyla tik tradicinei kulturai, profesionalioji kultura su-
naikinimo grésmiy nepatiria. Tada prisijungtume prie Vakary pasaulio etnology
stovyklos, ir viskas atsistoty j savo vietas. Ir EKGT tada turéty vadintis Tradi-
cinés kulttros globos taryba, jstatymas — Tadicinés kultaros pagrindy apsaugos
istatymas, ir jokiy priestaravimy nelikty.

4. Iskilus butinybei galutinai apsispesti, kas yra etniné kulttura, Etninés kul-
turos globos taryboje dalis jos nariy siekia kai kuriuos etnoso teorijos postulatus
priimti, kai kuriuos — atmesti. Kartu norima atmesti ir Vakary Salyse nusistovéju-
si poziurj | tradicing ir netradicine kultura ir eiti kazkokiu trec¢iuoju keliu. Taciau
aiskios klausimo sprendimo vizijos neturima. Nepritarimas né vienos mokslinés
stovyklos deklaruotai etninés kulttros sampratai reiskia bandyma kurti kazkokia
nauja, pasaulyje nezinoma etninés kulttros samprata, tatiau mokslinio potenci-
alo ir reikiamo jdirbio tokiai sampratai kurti neturima, tam pasirengusiy specia-
listy Lietuvoje néra.

5. Straipsnio autoriaus manymu, priémus Vakary etnologijoje bei antropolo-
gijoje nekvestionuojama tradicinés kultiiros terming, jo savoka organiskai apimty
liaudies kulttra, tautos elito indélj j liaudies kulttra ir materialyjj bei nemateria-
lyji pavelda. Todél racionaliau buty vienytis su Vakary $aliy etnology ir kulttiros
antropology kultiiros samprata ir vartoti tradicinés kulturos, o ne etninés kulturos
termina. Tuo labiau kad Lietuvos atveju tokj peréjima lengvina dar dvi priezas-
tys: pirma, EKGT iki $iol etnine kultaira daugeliu atvejy laiko tradicinés kultaros
sinonimu. Antra, EKGT angazavosi taip (ir niekas negali gincyti), kad apsaugos
ir valstybés globos reikia butent tradicinei (EKGT vadinamai etnine) kultarai.
Baimé, kad pradéjus vartoti tradicinés kultiros terming gali jvykti koks nors ko-
kybinis virsmas j blogaja puse, yra nepagrjsta.

6. Pageidaujant i$ Vakary pasaulio radikaliai iSsiskirti ir toliau atkakliai vartoti
etninés kulturos terming, reikéty ir vadovautis etnoso teorijoje esancia etninés
kulttiros samprata, kuri yra zinoma, bet reikia jos neiskraipyti ir tradicinés kul-
turos nelaikyti etninés kultiros sinonimu (nes pastaroji yra kiek platesné savoka
negu tradiciné kultira). Tam nereikia jokiy naujy studijy, tuo labiau netinka
klausima spresti anketiniy apklausy budu, nereikia ir jokiy finansiniy islaidy.
Bet prisirisimas prie etnoso teorijoje esancios etninés kulttros sampratos bty
regresyvus sprendimas.
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Petras Kalnius

THE NOTION OF ETHNIC CULTURE IN ETHNOLOGY,
AND VARIATIONS IN THE USE OF THE NOTION
IN LITHUANTIA

Summary

Neither prominent figures in the 19th-century Lithuanian national rebirth
movement nor scholars and cultural workers of the 1918-1940 Republic of Lith-
uania and subsequently Soviet Lithuania used the term ethnic culture. Until the
end of the 1980s, the term folk culture was used in Lithuania to describe tradi-
tional culture, the term national culture being employed to denote the whole
culture of the nation. Lithuanian scholars and cultural workers adopted the term
ethnic culture from Soviet ethnologists, primordialists and ethnos theory creators,
and since then they have used it extensively for more than three decades. Un-
fortunately, in Lithuania the understanding of ethnic culture differs even among
scholars and researchers: some perceive and use the term as a synonym for folk
culture, and others employ it when referring to the entire culture created by
members of the nation, including all areas of professional culture. Cultural work-
ers usually base their understanding of ethnic culture on their personal experi-
ence, regarding traditional (folk) culture as ethnic culture, but drawing quite
often from ethnic culture even definite subjects of the traditional culture, such
as folklore, folk architecture and amateur arts created on the basis of traditional
culture. Lithuanian ethnologists have discussed the notion and content of ethnic
culture more than once; however, there is still no unanimously approved under-
standing.

In 1999 the ‘Law on the Principles of Ethnic Culture Protection’ was passed
in Lithuania. It contains a definition of the notion of ethnic culture. Regrettably,
the definition highlights only the antiquity of culture created by the Lithuanian
nation, the present existence of that culture, and also the fact that the culture was
created by the whole nation, and fails to explain what particular culture should
or should not be regarded as ethnic. The adoption of this law encouraged a focus
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on vanishing relics of folk culture and support for their protection, ensuring at
the same time that the understanding of ethnic culture as a synonym for folk cul-
ture gained dominance. However, both cultural researchers and cultural workers
quite often encounter the following dilemma: whether or not to include in ethnic
culture phenomena that came into being as products of contact between tradi-
tional and professional culture? In this article, the author looks in great detail at
how the notion of ethnic culture was interpreted by the creators of ethnos theory,
who started to apply the notion to modern nations, and how ethnic culture is
discerned from the entirety of ethnos culture. Attempts are made to find out
whether it is possible to clarify the notion of the term ethnic culture and elucidate
the content of the notion, and to determine whether we have any chances of
touching the boundaries of ethnic culture when we wish to distinguish culture of
such a nature from the entirety of national culture. When trying to distinguish
phenomena of ethnic culture, a problem emerges when we come across work
of professional culture or national culture in general authored not by the title
nation but by representatives of other ethnic groups, and also in cases where
we encounter influences from other cultures, or come across syncretic forms of
culture. Recognising the vagueness of the notion ethnic culture, the author argues
that the adoption of a uniform understanding of the term ethnic culture could
bring more clarity to the issue. For this purpose, one of the following possibili-
ties should be selected: 1) to use the term ethnic culture in the sense in which it is
used in ethnos theory; 2) to abstain completely from using the term ethnic culture
when discussing the culture of the nation, or when ethnic culture is perceived as
traditional culture (folk culture); in the latter case, to use one of these two terms.
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