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Anotacija

Pastaraisiais deSimtmeciais tarminis kalbéjimas nustojo bti komizmo raiskos forma ir jgijo kur kas
didesnj prestiza. Tiesa, dél pasaulio globaléjimo tarmés jau nebesiejamos su aiSkiai apibréztu are-
alu — jos perzengeé ne tik tradicines geografines ribas, bet ir tapo ktrybos ir bendravimo socialinése
medijose priemone. Be to, visuomenéje akivaizdus polinkis atsisakyti dialektologinio ir etno-
grafinio Lietuvos skaidymo dichotomijos ir kuo glaudziau sutapatinti tarmes ir etnografinius re-
gionus. Taigi atsiribojant nuo tarmes, kaip statiskos ir uzdaros sistemos, suvokimo, galima daryti
prielaida, kad prisitaikiusios prie Siuolaikinés visuomenés poreikiy jos turi visas galimybes gyvuoti
ir vystytis.

PAGRINDINIAI ZODZIAI: tarminis kalbéjimas, etnografinis regionas, socialinés medijos,
tarmiska karyba.

Abstract

Over recent decades, speaking in dialects has lost its aspect of comic expression, and attained a
much greater degree of prestige. In fact, owing to processes of globalisation, dialects are no longer
tied to a clearly defined habitat: they have transcended traditional geographical boundaries, and
have become an instrument of creative work and communication on social media. Furthermore,
the public have a clear inclination to abandon the dichotomy of the dialectological and ethno-
graphic segmentation of Lithuania, and to match dialects to ethnographic regions as closely as
possible. Therefore, by distancing ourselves from perceiving a dialect as a static and closed-ended
system, we can assume that dialects have every opportunity to survive and evolve, if they adapt to
the needs of modern society.
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Ivadas

Pastaruoju metu gana madinga kalbéti apie tarmes, jy grozj ir svarba, iS esmés
nutolta nuo tarmeés kaip komizmo priemoneés literatiroje ar dramoje suvokimo,
nuo tarmiskai kalbanc¢io zmogaus tapatinimo su zemesniu socialiniu sluoksniu.
Tai esminis pokytis lyginant su XX a. antrosios pusés pesimizmu, kuris, zvelgda-
mas j tarme kaip uzdarg sistema, buvo beskelbias tarmiy mirtj. Si kaita susijusi
su daugeliu veiksniy — visuomenés pastangomis populiarinti tarmes, 2013 mety
paskelbimu Tarmiy metais Lietuvoje ir pan. Tai paskatino ir zinomus asmenis pa-
lankiai atsiliepti apie tarmes, padéjo sustipréti tarmiy prestizui. Vertybinio pozit-
rio kaita 1émeé ir realius tarminiy kalbos varianty vartosenos pokycius. Naujausi
tarmiy tyrimai, atsisake tarmeés, kaip uzdaros sistemos, suvokimo, peréjo j nauja
lygmenj, kuriame nagrinéjama tarmiy raida, tarpusavio saveika ir perspektyvos.
Vis délto reikia atkreipti démesj j keleta veiksniy, kuriais XXI a. pirmyjy de-
SimtmecCiy tarminiai kalbos variantai skiriasi nuo vadinamyjy tradiciniy tarmiy.

Sio straipsnio tikslas — aptarti iuos skirtumus, remiantis mokslininky tyri-
mais, vie$agja nuomone ir tarmiy apraiskomis. ISsikelti tokie uZdaviniai: 1) aptarti
tarmes, kaip regioninio kalbos varianto, traktuotés slinktis; 2) pristatyti naujas
tarminio kalbéjimo raiskos sritis; 3) iSskirti, kokia lietuviy kalbos tarmiy sampra-
ta yra sitiloma vieSosios nuomonés. Taigi Sio straipsnio objektas — dviejy pirmyjy
XXI a. desimtmeciy tarminis kalbéjimas ir jo raiskos erdveés.

IS esmés iki Siol nebuvo kreipta didesnio démesio | esminj tarminio kalbéji-
mo salygy pokyti, atsiradusj globaléjant pasaulio ekonomikai, didéjant gyventojy
migracijai ir vis augant socialiniy medijy vaidmeniui. Akivaizdu, kad keiciantis
gyvenimo tempui, informacijos perdavimo budams ir greiiui prie $iy procesy
turi prisitaikyti ir tradicinés tapatybés elementai, kuriems, be abejonés, priskirti-
nos ir tarmés. Vykdant §j tyrima, perziurétos tarmiskai isleistos knygos, aptartas
algoritmas, kaip sakytiné kalba virsta rasytine, ir su tuo susijusios problemos,
perzvelgta populiarioji informacija apie tarmes, skirta vaikams, taigi formuojanti
pirmasias zinias apie dialektologinj lietuviy kalbos skirstyma.

Tarmiy gyvybingumo metmenys
globaléjanciame pasaulyje

Pirma. Tarmé, arba dialektas, tradiciskai suprantama kaip regioniné tam ti-
kros kalbos atmaina. Kitaip tariant, tarminis kalbos variantas yra vienas i$ tam
tikros vietos atpazinimo rodikliy (pladiau zr. Ivi¢, Crystal 2014). Anot Johno
Tomlinsono, globaléjanciame pasaulyje zmonés yra vis glaudziau susaistomi tar-
pusavyje ekonominiais saitas, kurie silpnina tradicinj vietos ir jos kulttros rysj
(placiau zr. Tomlinson 2002, 12, 39). Taigi Siomis salygomis tradicinis ir vieti-
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niams kalbos variantams palankus vietiSkumas retai bejmanomas (tiesa, nepalan-
kus jis ir kitoms su vieta siejamoms kulttros sritims, pvz., dainoms, placiau zr.
Zi¢kiené 2019, 65-68).

Antra. Tradiciskai manyta, kad tarmé yra kokybiska tik tuo atveju, kai pa-
teikéjas, kalbétojas yra patyres kuo mazesnj kity kalbos varianty poveikj. Si sa-
lyga irgi beveik neturi galimybiy buti patenkinta. Didziaja dalimi dél to, kad
nepriklausomai nuo tarminio kodo reiskimosi vietos, sunkiai rastume teritorija,
neveikiama bendrinés kalbos. Taigi tarminis kalbéjimas nuolat — oficialiose js-
taigose, per spauda, radija, televizija ir pan. — patiria oficialiojo lietuviy kalbos
kodo poveikj.

Trecia. Tarminis kalbos variantas paprastai suvokiamas kaip sakytinés kalbos
variantas. Jis neturi nusistovéjusios rasybos, todél sudétingai perduodamas ki-
taip nei zodiniu buidu. Be to, reikia turéti omenyje tai, kad tarminis kalbéjimo
variantas, kaip ir sakytiné kalba apskritai, yra kompleksinis reiskinys, kurj itin
sudétinga patikimai perteikti raSmenimis.

Rastu beveik nejmanoma perteikti kalbéjimo tempo, intonacijos, prasminiy
akcenty, o kiino kalbos tuo labiau (apie sakytinio teksto virtimo raSytiniu proble-
matikg zr. Meiliunaité 2015 ir ten nurodyta literatiirg). Be to, tekstus esame linke
skaityti sau jprasta maniera, t. y. mes skaitome teksta pridédami tokiy savybiy,
kuriy pateikéjas né nejsivaizdavo esant. Todél kito tarminio kalbéjimo varianto
atstovui beveik nejmanoma tokiy teksty perskaityti tinkamai (1 pav.).

Taigi ar tokiomis salygomis galima kalbéti apie gyvas ir gyvybingas tarmes.
Naujausi tyrimai (zr. Mikuléniené, Meilitnaité 2014; Mikuléniené, Meilitnaité
2017; BalCiuniené, Meilitnaité, Rinkauskiené 2019; Kardelis 2019; Urbanavi-
Ciené, Petrokiené 2018 ir kiti) rodo, kad galima ir reikia. Tiesa, butina atsiriboti

Kalbéjimas Kalbiné
(sakytinis kompetencija

tekstas) (atlikimo
atpazinimas)

fonologinis grafinis vizualiné fonologiné
segmentavimas segmentavimas interpretacija interpretacija

1 pav. Teksto uzrasymo ir perskaitymo algoritmas (Cia u — uzrasytojas, i — grafiné
iSraiska, s — skaitytojas), sukurtas pagal Miethaner 2000, cit. i§ Meilitnaité 2015a
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nuo tarmeés, kaip uzdaros sistemos, nesgveikaujancios su aplinka, supratimo. Sie-
kiant iSvengti terminologinés painiavos, toliau bus vartojamas tarminio kalbéjimo
terminas. Zinoma, dél dominuojantio bendrinés kalbos poveikio ir sovietmetiu
primygtinai taikyto neigiamo pozitirio ugdymo sistemoje kai kurios ypatybés yra
pakitusios. Todél mokslo darbuose imta kalbéti ne tik apie skiriamasias ypatybes,
bet ir apie tas, kurios egzistuoja kalbétojams samoningai nefiksuojant (placiau zr.
Mikuléniené¢, Meilitnaité 2014 ir pan.).

Stambéjant gyvenvietéms, nattraliai stambéja ir tarminio kalbéjimo terito-
rijos. Geolingvistikos (dinamiskosios dialektologijos) tyréjy darbuose pasirodo
geolekto savoka. Tai ,nehomogeniskas (nevienalytis) regioninis kalbos varian-
tas, neturintis labai aiskiy geografiniy riby arealo” (zr. Mikuléniené, Meilitinaité
2014, 37, 41 ir ten nurodyta literattra). Kitaip tariant, mazéja susiskaidymas,
nyksta ryskiosios ribos, ir tradicinés $nektos jungiasi vienos su kitomis didesnio
panasumo pagrindu. Jei atkreipsime démesj j mokslo darbuose pasirodancius so-
ciokultariniy tinkly zZemélapius (éepaitiené 2016, 142; Bal¢iuniené, Meilitinai-
té, Rinkauskiené 2019, 73), nesunkiai galésime pasakyti, kad didesnio kalbinio
panasumo kriterijus néra vienintelis. | lingvistinius procesus aktyviai jtraukiamas
socialinis démuo. Siekdami patenkinti savo sociokulttirinius poreikius, zmonés
migruoja i viena ar kita infrastruktariskai stipresne vietove, tad tokiu ,.koncen-
triniu® principu ir formuojasi didesni tarminio kalbéjimo arealai. Juose | ben-
dra tarminj koda susilydo skirtingos vietovés, pasizymincios ne tik bendrosiomis
ypatybémis, bet ir tam tikru statistiSkai nereik§mingu smulkesniy ypatybiy jvai-
ravimu, kuris netrukdo pateikéjams tapatintis su arealu.

Tiesa, negalima be islygy tapatinti administracinio vieneto ir vietos tarminio
kalbéjimo gyvybingumo. Viena vertus, rekreacinése zonose daznu atveju jsikuria
ne vietos, o geriau ekonomiskai iSsivysciusiy regiony atstovai, kurie i§ viso neda-
lyvauja arba tik minimaliai jsitraukia j vietos socialinj, taigi ir kalbinj, gyvenima.
Pavyzdziui, nustatyta, kad punkty, formaliai priskiriamy tradicinei ryty aukstai-
Ciy anykstény patarmei, sunykusiy yra palyginti nedaug, bet, vertinant kalbiniy
ypatybiy islaikyma, pasakytina, kad ,mentalinis pranasumas vis délto atitenka
kur kas labiau nykstantiems <...> uteniskiams® (Mikuléniené, Meiliunaité 2014,
264). Taigi demografinis kriterijus néra pakankama salyga tarminiam kalbéjimui
iSlaikyti ir plétotis.

Yra ir kitas, tam tikra prasme visiskai priesingas, vietiskumo kriterijaus ne-
paisantis, bet tarminiam kalbéjimui palankus aspektas. Regioniniu pagrindu ku-
riasi krastie¢iy draugijos, siekiancios islaikyti savo kultiirinj tapatuma ir rysj su
gimtuoju regionu. Sios draugijos veikia didesniuose miestuose ir buria i§ tam
tikry viety kilusius zmones, pvz., joniskieciy draugija Vilniuje ,,Sidabra®, rokis-
kény klubas ,,Pragiedruliai®, uteniskiy krastieCiy klubas ,,Indraja® ir pan. Viena
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vertus, jie palaiko etninés tapatybés bruozus net ir nutole nuo gimtyjy viety,
kita vertus, tokiomis salygomis gyvuojantj tarminj kalbéjima greiciausiai galime
gretinti su lietuviy kalbos raida iSeivijoje — veikiami kity salygy nei , kontinen-
tiniai* tarminio kodo vartotojai, Sie ,iSeiviai* Siek tiek atitritksta nuo natiiralios
savo regioninio kalbos varianto raidos. Tad neretai islaiko (matyt, galima vartoti
ir terming uZkonservuoja) tas tarmines ypatybes, kurios buvo budingos jiems gy-
venant savo gimtosiose vietose, o kartu ir jgyja tam tikry bruozy, kuriy nattraliai
vystantis tarminiam kalbéjimui neatsirasty.

Tiesa, kol tarminis kalbéjimas lieka vien $nekamosios kalbos lygmenyije, jo
sklaida ir islikimas labiausiai priklauso nuo to, kiek sklandziai vyksta nattralus
jo perdavimas i¥ kartos j karta. Siek tiek stabilesne padétj jgyja tie tarminiai va-
riantai, kurie turi vienokia ar kitokia rasto istorija. Tarminiy teksty skverbimasis
ne tik i spauda, bet ir j socialinius tinklus kloja pamatus ilgesniam tarminio
varianto islikimui ir platesnei vartosenai. Tiesa, tenka grizti prie to, kad be galo
sunku tiksliai raSmenimis perteikti sakytinés kalbos bruozus. Tokiose svetainése
kaip zaliazole.lt pateikiama tarmiska kairyba yra puikus budas kiekvieno tarminio
kodo vartotojams atsiskleisti. Tik skaitant tai, kaip zmonés jvardija savo $nekta,
akivaizdu, kad kalbétina apie liaudiskaja tarmiy klasifikacija, dazniausiai pagrista
administraciniu principu: Svendioniy tarmeé, ryty aukStaidiy roki¥kény tarmeé.
Viena vertus, tai prastokai atskleidzia tradicine tarmiy klasifikacija, kita vertus,
puikiai rodo eilinio vartotojo santykj su tarmiy klasifikacija.

Tarmiska karyba publikuojama tiek spausdintais leidiniais, tiek ir sklinda per
socialinius tinklus. Verta paminéti dvi tarmiskos kurybos almanacho ,Bundanti
versmé® dalis (2013 m. ir 2014 m., abi sudaré Gaudentas Kurila), kuriose pu-
blikuojami kelerius metus rengty tarmiskos kurybos konkursy (apie juos placiau
zr. Svidinskas 2013, 7) nugalétojy darbai. Nors Sie leidiniai bene geriausiai pri-
stato jvairiy Lietuvos regiony kiiryba, tac¢iau akivaizdu, kad kiekvienas kiiréjas
(labiausiai tai pasakytina apie aukstaicius, nes zemaiciy tarmés raSyba gana su-
norminta) ieSko budy perteikti savojo tarminio varianto specifika. Dazniausiai
pasirenkama rasyti fonetiniu pagrindu, taciau tekstai nekirCiuoti, todél kai kurie
bruozai, kuriuos puikiai atpazintume sakytiniame tekste, uzrasyti pranyksta, ir
labai tikétina, kad tinkamai vieng ar kita teksta perskaitys tik to paties arba arti-
mo tarminio varianto atstovas.

Kiek geriau tarminius bruozus atskleidzia knygelés su kompaktinémis ploks-
telémis — klausantis jraSyty tarminiy ktriniy neprasprusta kir¢iavimo dalykai,
tokie svarbus Siaurinéms aukstaiCiy Snektoms. IS tokiy knygy verta paminéti du
labai ryskius leidinius: Vlado Brazituno ,,Saula Svalio® (Vilnius: Lietuviy kalbos
institutas, 2014; pirma karta publikuota pavadinimu ,,Saula pré laidos®, 2008) ir
Stasio Eidrigeviciaus ,,Giedanti gaidzio galva® (Vilnius: Apostrofa, 2016). Abu
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leidiniai pristato tradicing panevéziskiy patarme, greta pateikiami tarmiskai ir
bendrine kalba uzrasyti tekstai, o prie knygy pridétos plokstelés leidzia pasiklau-
syti, kaip savo kurinius skaito autoriai. Taigi galima susidaryti patj tiksliausia
vaizda apie tai, kaip turéty skambéti vienas ar kitas tekstas.

Tarmiskai paraSyty teksty, ypa¢ sulaukus valstybinio palaikymo tarméms,
pasirodé tikrai gausiai. Siame straipsnyje nesiekiama jy registruoti, tiesiog no-
rima pasidziaugti, kad ne tik iSskirtinai stipria etnine savimone pasizymintys
zemaicCiai, bet ir kiek ,, kuklesni® aukstaiciai i8drjso parodyti, kad kuo puikiausiai
galima kurti savo gimtuoju tarminiu variantu. Bene simptomiskiausiai tokius
leidinius apibtidina vienos i$ knygeliy pratarmé:

Sig eiléraciy knygele skiriu savo dideliam aniiky biriui ir visiems Pakruojo kras-
to vaikams.

Tarmé — pirmoji jiusy visy iSmokta kalba, kurig girdéjote namuose is téveliy, se-
neliy lupy. Darzelyje, mokykloje iSmokote kalbéti bendrine lietuviy kalba, bet linkiu
niekada gyvenime nepamirsti ir pirmosios savo kalbos — tarmés, kuri primins jums
musy krasto istorijg, kalbg, ¢ia gyvenusius ir gyvenancius Zmones (Kazlauskiene,
2013).

Daugelis knygeliy nepretenduoja j nacionalinj zinomuma, tai greiciau savo-
sios, prigimtinés tapatybés atskleidimas ir jtvirtinimas, pastanga susieti kelias
kartas. Tokie leidiniai tikrai labai svarbus tam tikros vietos lygmeniu ir stiprina
jos kultlirinj tapatuma bei prestiza. Jie leidziami nedideliais tirazais, silpnai pla-
tinami ir reklamuojami, plinta per vietos renginius ir platesniu, nacionaliniu,
lygmeniu rezonanso nesulaukia. Taigi yra palyginti sunkiai prieinami ir skirti
siauram skaitytojy ratui.

Todél itin svarbios dabartinei tarmiskumo raiskai tampa Siuolaikinés tech-
nologijos ir medijos. Tarmiskumui ir etninei tapatybei stipréti ir islikti padeda
tokios populiarios iniciatyvos kaip ,Facebook™ grupé ,Suskalbéjimai®, kurios
paskirtis jvardijama Sitaip: ,,Galem rasyt visa, kas grazu ir padoru, ale tik musy
$nektom® [Ziaréta 2019 12 17]. Cia dalijamasi jvairiais tapatybiniais dalykais:
tradicinémis ir sumodernintomis tradicinémis dainomis, kuryba ir pan., apta-
riamos ir aktualijos. Yra ir | Zemaiciy kuaréjus orientuoty ,,Facebook®™ paskyry,
pvz., ,Zemaité¥ka rafliava®: ,milontims savém, sava givenéma ¢ sava zemelé.
Jok na véin douna esam konténé...” [ziuréta 2019 12 17]. Tarminiy teksty ga-
lima aptikti ir atskiry ktréjy paskyrose. | socialinius tinklus jsitrauke tarminio
kalbéjimo variantai akivaizdziai paneigia mintj apie tarmiy sustabaréjima, menka
dinamiskuma ar nykima. Aiskiai matyti, kad tarmiskai galima puikiai reaguoti
tiek i kasdienes aktualijas, ties ir patenkinti saviraiSskos poreikius.

Vienas dalykas aiskiai atsiskleidzia tiek tokio tipo karéjy darbuose, tiek ir pla-
Ciojoje visuomenéje apskritai — sunkiai apCiuopiama skirtis tarp etnografinio ir
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tarminio skirstymo. Eiliniam vartotojui kur kas patogiau pasitelkti dvinarj saves
priskyrima tam tikram kalbéjimo variantui. Pirmiausia pasirenkamas etnogra-
finis regionas ir pridedama gyvenamoji vieta: aukstaitis nuo Rokiskio (Zarasy,
Utenos ar pan.), dzitkas nuo Varénos ir t. t. Viena vertus, tai atskleidzia paly-
ginti gily savosios tapatybés suvokima, kita vertus, skatina tarminio skirstymo
stambéjima. Tokiam stambéjimui puikias salygas sudaro ir kai kurie vieSosios
kulttiros elementai. Pavyzdziui, iSleistas labai patrauklaus dizaino arbatos rinki-
nys, kuris vadinasi ,Lietuvos regiony arbatos rinkinys®. Cia pateikiama keturiy
rusiy arbata — .Zemaitiu erbeta®, »Aukstaiciy arbota®, ,,Cikra dztuky arbata® ir
»Suvalkieciy arbata® (Zr. 2 pav.).

Joms jvardyti pasirinkti tarminiai pavadinimai, tiesa, regionams atstovauja po
viena pavadinimo forma, atspindincia ryskia fonetine ypatybe. Taigi taip i§ esmés
formuojama mintis, kad tarmeés ir etnografiniai regionai yra artimi.

Populiarioji vaiky kultiira taip pat remia tokia samprata. Stai patraukliame ir
palyginti paklausiame leidinyje ,,Kakés Makés enciklopedija. Apie Lietuva® pa-
teikiama tokia informacija: ,,Musy kalba turi dvi pagrindines tarmes — aukstaiciy
ir emai¢iy. Tatiau visuose Lietuvos regionuose kalbama savitai (Cebatoriené,
Dubickiené 2018, 74). Be to, ¢ia pat, tarméms aprasyti skirtame puslapyje, patei-
kiami patrauklus vaiky, tapatinandiy save su etnografiniais regionais (A$ — auks-
taité. AS — dzuké), portretai. Taigi, i$ esmés formuojama ta pati zinia: tarminé ir
etnografiné tapatybés gali buti sutapti. Tiesa, tolesniame puslapyje pateikiami
zodziy pavyzdziai (pyns, péns, peins, mergelé, mergucé, mergiké, mergoita ir kt.)
rodo, kad tarminis jvairavimas yra labai margas, bet tai néra kaip nors verbali-
zuota.

Tokie pavyzdziai yra labai patrauklts placiajai visuomenei, todél pastangos
zmoniy samonéje atskirti tarminj ir etnografinj skirstyma neduoda vaisiy. Ne-

e - e |
IEMAITIU AUKSTAICIU CIKRA DZUKU SUVALKIECIU
% ERBETA o % ARBOTA#* » ARBATA « AR')E%&TA

2 pav. ,Lietuvos regiony arbatos rinkinio® dézutés fragmentas
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paisant to, kad kartais akivaizdziai rodomas skirtingy skirstymy santykis ir ze-
mélapyje iliustratyviai pateikiama informacija, kad regionai apima ne po viena
patarme (zr., pvz., zemeélapj i§ Meilitnaité 2015), patrauklesnis atrodo komplek-
sinio tipo klasifikavimas, kai zmonés grupuojami ne vien kalbiniu, bet ir kitais
kultariniais pozymiais (apranga, kulinarija, mentalitetas ir pan.).

Apibendrinimas

Taigi reikia pabrézti, kad XXI a. pradzioje lietuviy kalbos tarmeés i$ esmés yra
gyvybingos, tik nebéra tokios atsiskyrusios kaip mazesnio zmoniy mobilumo
laikais. Dél isvietinimo, labiausiai susijusio su ekonomikos globaléjimu, jos jau
nebegali buti tapatinamos tik su viena aiskiai apibrézta vieta. Atsiranda tarminiy
varianty, gyvuojanciy atskirai nuo savo prigimtinio arealo. Be to, dél demografi-
niy, sociokultiiriniy ir infrastruktiiriniy priezasciy tarminio kalbéjimo variantai
jungiasi j stambesnius darinius, kurie, objektyviai vertinant, Siek tiek primena
tradicinius etnografinius regionus. Taigi ir paplites dialektologinio bei etnogra-
finio skirstymo tapatinimas tampa vis pagristesnis. Be to, tarmiskai kurianciy
zmoniy — tiek profesionaliy menininky, tiek ir mégéjy — skaiciaus augimas rodo,
kad $is kalbos klodas anaiptol néra iSsemtas, jis produktyvus ir gyvybingas. Jo
gyvybinguma ypac gerai atskleidzia tai, kad tarminiai kalbos variantai puikiai
prisiderina prie laiko reikalavimy, jais bendraujama socialinése medijose, pasizy-
minciose iSskirtine dinamika ir temy gausa.
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Violeta Meiliunaité

MEASUREMENTS OF THE VITALITY OF DIALECTS
AT THE BEGINNING OF THE 21ST CENTURY

Summary

Dialects, their beauty and importance, have recently been quite a fashionable
topic; people have almost moved away from perceiving a dialect as a comic form
of expression in literature and drama, from seeing someone who speaks in dialect
as belonging to an inferior social class. This is a key development, compared to
the pessimistic approach of the second half of the 20th century, grounded on the
perception of a dialect as a closed-ended system. The dismissal of the possibil-
ity for the development of a dialect would highlight its demise. The direction
of research has followed the change in attitudes based on values. According to
methods and assumptions of geolinguistic research, dialects were seen as shifting
and interacting systems. Nonetheless, dialects have departed slightly from their
textbook definition in their own right as well. In the early 21st century, they can
no longer be connected directly to a particular fixed area, and often function
outside their ‘homeland’.

Even though the transcription of speaking in dialect into the characters of
the standard language is a very difficult thing to achieve, there has recently been
a surge in creative work on dialects, work appearing both in traditional forms,
such as bespoke books or collections of works, and on social media, in Facebook
groups populated by people who can speak and regularly use dialects.
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Dialectical research suggests that regions of dialectical speaking that tran-
scend the limits of traditional Lithuanian dialects are taking shape, covering the
areas of several subdialects or more. These formations are called regiolects. They
are becoming similar to the traditional ethnographic regions of Lithuania, in
terms of their area and structure. This increasing similarity corresponds with the
general public’s attitude in abandoning the dichotomy of the dialectical and eth-
nographic segmentation of Lithuania. Furthermore, this approach is promoted
both by the industry and by popular information targeting children.

And so, by merging into formations in a semblance of the ethnographic re-
gions, by transcending their traditional geographical boundaries, and by begin-
ning a fully fledged life on social media, dialects will be able to survive in the
future.
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