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BENDRADARBIU LAISVALAIKIS VIETOS IR
ORGANIZACIJOS KULTUROS SAVEIKOS
KONTEKSTE VILNIAUS APYLINKESE

Anotacija

Straipsnyje diachronine perspektyva nagrinéjamas bendradarbiy asmeniniy $venciy Sventimas,
paminéjimas kaip viena i§ terpiy, kur vyksta vietos ir organizacijos kultiiry saveika. Siy
progy: gimtadienio, vaiko gimimo, vedyby, laidotuviy, t. y. Seiminio gyvenimo, ir darbuotojo
isidarbinimo, darbo stazo ar panaSiy pasiekimy, i$¢jimo i§ darbo (j kita darboviete arba j pensija),
t. y. darbinio gyvenimo cikly paminéjimai su bendradarbiais, yra svarbiis darbuotojo socializacijai,
pasitenkinimo darbu stiprinimui ir organizacijos kulttiros formavimui. Analizuodami lauko tyrimy
duomenis, aiskinsimeés, ar tiriamose vietovése $iy progy minéjimo intensyvumas yra tapatus.
PAGRINDINIAI ZODZIAI: bendradarbiai, asmeninés §ventés, vieta, organizacijos kulttra, Vil-
niaus apylinkés.

Abstract

In the article, personal festive celebrations of co-workers in a diachronic perspective are examined.
The following occasions: birthdays, childbirth, marriage, funerals (the family life cycle), and em-
ployee employability, seniority or similar achievements and retirement (the working life cycle), are
important for socialising with co-workers, for job satisfaction, and in the formation of an organisa-
tional culture. By analysing fieldwork data, we determine the intensity of the commemoration of
these occasions in the studied areas.

KEY WORDS: co-workers, celebration of personal festivities, place, organisational culture, Vilnius
environs.
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Ivadas

Laisvalaikio tyrimy svarba nepraranda aktualumo, kaip teigé Karlas Sprackle-
nas, apzvelgdamas laisvalaikio teorijas, laisvalaikis yra gyvenimo dalis, kurioje
labiausiai matoma jtampa tarp laisvés ir suvarzymuy, [...] todél laisvalaikio su-
pratimas yra dar svarbesnis, nes pasaulis ir jo visuomenés tampa vis labiau pre-
kiaujamos (commodified) ir tvarkomos® (Spracklen 2009, 159). Nors naujausi
laisvalaikio studijy darbai, projektai yra apibtidinami kaip ,,gyvenimo budo stu-
dijos”, nes jie tampa ,,diskusijomis apie rizikos visuomene ir politinémis disku-
sijomis apie fizinj aktyvuma, manksta ir sveikata” (Bramham 2006, 381), taiau
yra sriCiy, kur laisvalaikio tyrimai neiSplétoti. Viena tokiy sri¢iy — laisvalaikis
darbo kolektyvuose. Lietuvoje laisvalaikio ir jo vertés darbo kolektyvuose tyri-
mai etnology dar tik pradéti (Sidiskiené 2017, 2019a ir kt.). Darbo kolektyvuose
laisvalaikis dazniausiai yra fragmentiskas, susietas su darbovietés bei vietos, kur
isiktirusi organizacija, kulttira ir yra patiriamas darbe per pertraukas ar po darbo.
Tai veikla, tiesiogiai nesusijusi su darbo uzduotimis, bet turinti jtakos darbinés
aplinkos atmosferai, kulttrai, darbo rezultatams. Ribos tarp laisvalaikio ir darbo
néra ryskios, be to, laisvalaikis su bendradarbiais yra tas laikas bei terpé, kai
formaliai ir neformaliai vyksta darbuotojy socializacija bei organizacijos kulturos
transmisija. Laisvalaikio tyrimai yra glaudziai susije su organizacijos kultiiros ty-
rimais. Organizacijos kulttra laikoma socialiniais organizacijos klijais (Trevino,
Nelson 1999) ir kaip socialinis konstruktas ji perimama, perkuriama — tiek darbo
procese, tiek laisvalaikiu.

Kiekvienas organizacijos kulttiros tyrimas jnesa savita zvilgsnj i tiriama pro-
blema, atskleidzia kitokius parametrus. Antai Agnieszka Kotodziej-Durnas, ap-
zvelgusi jvairiy sri¢iy mokslininky teorinius darbus apie organizacijos kultiira,
teigia: ,,Kulttra yra kartu ir konstruktas, ir ,,veikiantis reiskinys“ atgaminant (re-
production) socialinj gyvenima. Teorinis sociology ,,zvilgsnis i$ niekur® tam tikru
pozitriu yra priesingas konkretiems pozitiriams i tam tikros perspektyvos. Na-
grinéjant organizacijos kultturos idéja, iSryskéja pagrindiniai neatitikimai ar tie-
siog skirtingos nuomoneés, kontrastuoja socialiniy moksly akademiky darbai su
organizacijos ir vadybos teoretiky bei praktiky nuomonémis® (Kolodziej-Durna$
2011, 111). Jos manymu, visi akademiniai tyrimai, skirtingai nagrinéjantys orga-
nizacijos kultura, prisideda atskleidziant organizacijos kulttros esme. Ji pateiké
moksly, tirian¢iy organizacijy kulttra, teoriniy idéjy spektra: sociologija (or-
ganizacijos kultiirg mato kaip modelj, galintj padéti suprasti organizacijq); psi-
chologija (apima sritis nuo terapijos iki manipuliacijos); vadybos studijos (nuo
manipuliacijos iki socialinés atsakomybés). Tikétina, etnologinis laisvalaikio fe-
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nomeno tyrimas taip pat padeda geriau suvokti organizacijos ir vietos kultiira,
ju saveikas.

Oficialioji organizacijos kultura, priklausomai nuo to, ar ji intravertiska, ar
ekstravertiska, gali turéti jtakos (Yaghi et al. 2007, 874, 877) arba gali buti nau-
dojama vietos kulttrai keisti. A. Kolodziej-Durnas teigia: ,, Tarp organizacijos ir
jos aplinkos yra dvipusis nuolatinis grjztamasis rySys* (Kolodziej-Durnas 2011,
118). Taigi, organizacijos darbuotojai perima, palaiko, (per)kuria organizacijos
kulttra, nes kiekvienas organizacijos narys atsinesa tam tikra nacionalinés kul-
turos dalj (Gjuraj 2013, 165). Kartu organizacija, jos darbuotojai daugiau ar ma-
ziau gali veikti aplinka. Neformaliai bendraudami, laisvalaikiu darbuotojai gali
pasidalyti patirtimi (jprociais) i§ savo gyvenamosios aplinkos, o uz organizacijos
riby taip pat gali dalytis naujomis patirtimis, jgautomis organizacijoje. Viena
is tokiy laisvalaikio patirciy yra Sventés. Vienos $venciy progos atsinesamos is
Seimos, draugy aplinkos j darbo aplinka, kitos atvirksciai — i$ darbo aplinkos per-
keliamos j Seima, tarp draugy. Taigi, tieck organizacija, tiek vieta, kur ji jsikrusi,
salygoja viena kita. Todél organizacijoms svarbu pazinti vietos, o tarptautinéms
organizacijoms — nacionalines kultairas. Vadybos teoretikai ir praktikai daug dé-
mesio skiria nacionalinéms kultiiroms pazinti, jy modeliams nustatyti ir kita
(pvz., Hofstede 2011; Hall and Hall 1990 ir kt., placiau zr. Bellot 2011), siekdami
padéti organizacijoms gerinti veiklos rezultatus ir panasiai. Todél pripazjstama:
,Nacionalinés kultiiros supratimas ir priémimas su jos vertybémis, jsitikinimais,
nuostatomis ir elgesio formomis yra butina sékmés siuolaikinéje verslo aplinkoje
salyga. Siais laikais verslas nepripajsta riby tarp %aliy ir tiki §iuolaikinés aplinkos
teikiamomis konkurenciniy pranasumy galimybémis. Kultiiriniai skirtumai yra
pastovis, isliekantys ir keliantys daugybe issukiy, ypac tarptautinéms jmonéms
(Matijevi¢ et al. 2015, 467). Taigi, lyginant tiek skirtingose nacionalinése kulta-
rose, tiek skirtingose kaimo ar miesto aplinkose veikianc¢ias organizacijas, galima
stebéti neformalios darbuotojy veiklos ir vietos kulturos jtakas.

Ankstesniuose §io straipsnio autorés straipsniuose’, siekiant nustatyti vietos
ir bendradarbiy bendrijose $venciamy Svenciy saveikas, buvo atlikti lyginamieji
tyrimai dviem pjuviais. Vienu atveju lygintas oficialiy $venciy® $ventimas tarp
Vilniaus ir jo apylinkiy bendradarbiy, kur skirtumais tarp miesto ir jo apylinkiy
i¥ry$kéjo tik moderniyjy oficialiy $venciy atveju (Sidiskiené 2019b, 90). Kitame

Cia nekalbama apie autorés tyrima, kuriame buvo nagrinéjama neformaliy tinkly reik§mé darbo
kolektyve, lyginant XIX a. pabaigos — XX a. pirmosios pusés kaimo bendruomenéje talkose su-
siburian¢iy bendrijy ir XX a. antrosios pusés — XXI a. pradzios miesto bendradarbiy socialiniy
santykiy bruozus (Sidiskiené 2017).

Pagrindinis kriterijus, atskiriant asmenines ir oficialiasias $ventes: jei $venté yra skirta konkre-

)

¢iam asmeniui pagerbti, tuomet ji laikoma asmenine; jei $venté yra bendra didesnei ar mazesnei
visuomenés daliai, ji laikoma oficialia. Pla¢iau zr.: Sidiskiené 2018.
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tyrime, lyginant Vilniaus ir Sofijos atvejus, buvo apimtos ir oficialiosios, ir as-
meninés $ventés. Pastarajame tyrime vietos ir organizacijos saveikos dar labiau
iSryskéjo butent asmeniniy Svenciy lygmenyje. Sofijoje, skirtingai nei Vilniuje,
Seimos Svenciy integravimas | bendradarbiy bendrijas neprigijo: Sofijoje labai
retai bendradarbiai ateina per laidotuves ir i$ dalies retai sveikina vedyby proga,
o vaiko gimimas daznai pazymimas su tévu, nedalyvaujant motinai su vaiku. Tuo
tarpu vilnieciai Sias progas pazyméjo visuomet mazdaug nuo XX a. 8-ojo desimt-
metio (Sidiskiené 2018, 143). Sie tyrimai rodo asmeniniy $vendiy §ventimo su
bendradarbiais tyrimo tikslinguma, lyginant jas vietos aspektu, ypa¢ kai pasi-
rinkta vieta yra lokali teritorija, t. y. sostinés apylinkés, o ne nacionaliné kultiira.

Sio straipsnio objektas yra asmeniniy $ventiy, progy, kurias sudaro $eiminio
ir darbinio gyvenimo cikly $ventés, minéjimas. Straipsnyje keliamas tikslas i$-
nagrinéti, ar Vilniaus apylinkése saveikos tarp organizacijos ir vietos kulttiry yra
tolygios. Siam tyrimui® buvo pasirinktos $ios vietovés: Traky miestas (ir sen., r.),
Kernavés miestelis (éirvintq r.), Nemencinés miestas, Nemézio, Marijampolio
bei Medininky kaimai (ir sen., Vilniaus r.). Apklausti vietiniai pateikéjai, pasi-
rinkus juos atsitiktinai®. Pirmasis uzdavinys — nagrinéti Seiminio gyvenimo, t.y.
gimtadienio, vaiko gimimo, vedybuy, laidotuviy, o antrasis — darbinio gyvenimo,
t. y. darbuotojo jsidarbinimo, darbo stazo ar panasiy pasiekimy ir iséjimo i$ dar-
bo j pensijg ciklus kaip laisvalaikj, $veniy su bendradarbiais progas. Sie gyve-
nimo cikly paminéjimai su bendradarbiais bus atskleisti remiantis respondenty
sovietmecio ir po 1990 m., t. y. atktirus nepriklausomybe, patirtimis.

Tiriami laikotarpiai skyrési tiek paCiomis organizacijomis (sovietmeliu jos
visos buvo valstybinés, o atkarus nepriklausomybe, atsirado privaciy, uzsienio
kapitalo ir pan.), tiek jy vaidmeniu visuomenéje. Sovietmeciu darbo kolekty-
vai visose sovietinése respublikose naudoti komunistinei ideologijai propaguoti.
Pasak A. Kolodziej-Durnas, ,,pramonés gamyklos ir kitos organizacijos pokario
Lenkijoje buvo naudojamos jvedant socializmg* (Kolodziej-Durna$ 2011, 113),
i jas inkorporuojant naujas sovietines Sventes, kartu siekiant atitraukti nuo reli-
giniy $venciy $ventimo. Be to, sovietmediu valdantieji sieké, kad $ventiniai susi-
éjimai nevykty tik siaurame Seimos rate. Ankstesniame straipsnyje, kur buvo ly-
ginami Vilniaus ir Sofijos atvejai, atskleista, kaip bendradarbiai Lietuvoje skatinti
dalyvauti $eimos $ventiy (vestuviy, vardyny, laidotuviy) epizoduose (Sidiskiené
2018a, 86—87). Atktrus nepriklausomybe, pasikeité organizacijos, jos nebeturi

minéty jpareigojimy, nuleidziamy i§ virSaus. Tiriamose Vilniaus apylinkiy kai-

*  Vykdant Lietuvos istorijos instituto programg ,Laisvalaikis, $ventés ir ritualai Vilniaus apylin-

kése. Socialiniai ir kultiriniai aspektai 2017—-2021“ (vad. Z. Saknys).

Lauko tyrimy metu buvo apklausta 40 respondenty, gimusiy XX a. 4-9-uoju desimtm., i§ jy
pagal lyti daugiausia moterys (83 proc.), pagal tautybe: lietuviai (46 proc.), lenkai (28 proc.),
rusai (8 proc.), karaimai (5 proc.), totoriai (3 proc.), baltarusiai ir ,,tuteisiai“ (5 proc.).
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mo vietovése sovietmeciu pagrindinis darbdavys buvo koltikiai, o miesteliuo-
se, miestuose veiké daugiau jvairiy valstybiniy organizacijy. Tuo metu svarby
vaidmenj, organizuojant darbuotojy laisvalaikj, vaidino profsajungos. Atkurus
nepriklausomybe, koliikiy vieta pamazu uzémeé privatis tukiai, jmoneés, keitési
organizacijy tinklas, kai kur nyko mokyklos (Kernavéje). Kartu su organizacijy
kaita kito ir $venciy Sventimas, jo pobudis.

Seiminio gyvenimo ciklo progy minéjimas
bendradarbiy aplinkoje

Palyginus minéty vietoviy lauko tyrimy duomenis pastebéta, kad tirtose vie-
tovése sovietmeciu mazuose kolektyvuose i§ Seiminio gyvenimo ciklo $venciy
tokios asmeninés progos kaip gimtadieniai $vesti, taCiau dauguma respondenty
pabrézé, jog Svesdavo tik jubiliejinius gimtadienius, nes visy darbuotojy eiliniy
gimtadieniy nebuvo kada svesti. Jubiliejy proga jubiliata sveikindavo ir virsinin-
kai, apdovanodavo garbés rastais ir pan., o baliai budavo ,,grant®, ypac virsinin-
ky. Jie vykdavo darbovietés valgykloje, kity — restorane ar kur gamtoje. Tuo tar-
pu Trakuose respondentai saké, jog Svesdavo visy gimtadienius ir kasmet. Vieni
Svesdavo su gausesne valgiy ir gérimy uzstale, kiti paprasCiau — pasédédavo prie
kavos, torto, kartais ir Sampano. Svarbu pazymeéti, kad kai Jurijus Andropovas,
TSRS Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo pirmininkas 1983-1984 m., uzdrau-
dé vartoti alkoholj darbovietése (t. y. pradéjo Soviety Sajungoje antialkoholine
kampanija), gimtadieniy $ventimas, anot respondenty, persikélé i laisvadienius
ir vyko uz darbovietés riby.

Atkurus nepriklausomybe, respondenty duomenimis, organizacijose bendra-
darbiai pazymi visy gimtadienius kasmet, didesnése — kas ketvirtj pamini visy to
laikotarpio gimtadienius vienu metu. Dovanoja géliy, kartu pasédi prie kavos ar
vaiSina gimtadienio kaltininka pietumis. Jubiliejus $vencia savaitgaliu restorane
ar gamtoje. Biina, kad ta proga suorganizuoja iSvyka, paskui pasivaisina kaviné-
je. Respondentai mano, jog gimtadieniai yra labai gera proga bendradarbiams
stiprinti socialinius santykius, atitinka ,team building® veikla (mot., g. 1954,
Trakai), palaikancia S$ilta atmosfera darbe. Taciau po draudimo darbovietése or-
ganizuoti uzstales su alkoholiu, kai kuriose darbovietése paskutiniu metu Sventi-
mas i$nyko visai, uzstalés ir be alkoholio tapo retos. Tiesa, pasitaiké atvejy, tiek
sovietmeciu, tiek dabar, kad gimtadieniy su bendradarbiais nesvesdavo.

Kiek kitaip klostési tradiciniy Seimos $venciy minéjimai su bendradarbiais.
Bendradarbio vedyby proga sovietmeciu buvo labai mégstama pazyméti. Kerna-
véje vyresnés respondentés pasakojo, jog bendradarbius kvieté net j savo ves-
tuves (XX a. 7-ajame deSimtmetyje), ar bent tuos, su kuriais bendravo arti-
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miau. Kiti respondentai teigé, kad dazniausiai kolektyvo atstovai vaziuodavo prie
santuokos ramy (iSplitus civilinés metrikacijos biury, ramy tinklui (placiau zr.
Drémaité 2014), jteikdavo dovang ar Cekj, géliy; taip pat sveikindavo grjzusj po
sventés | darba. Darbovietéje bendradarbiai sveikindavo jaunuosius isradingai,
antai respondenté i§ Marijampolio pasakojo: ,teksta turéjom susirase, jdomus
tekstas. Bitinai turédavo ateiti su savo vyru. Perskaitydavom ta teksta. Ir viskas.
Paskui pradeda kalbéti kiekvienas apie savo kancias, koks vyras blogas [juokiasi]“
(mot., g. 1942). Jaunavedziai atsine$davo vaiSiy. Savitas jaunavedziy pasveiki-
nimo budas kurj laika isliko Nemencinéje: vestuvininkams darydavo ,,bramas®
(uztvaras), prie kuriy eidavo ir bendradarbiai, ten sveikindavo jaunuosius, teik-
davo dovanas.

Atkurus nepriklausomybe, tirtose vietovése vedyby proga bendradarbiai svei-
kina kolegas jaunuosius, eina prie baznycios ar civilinés metrikacijos biuro, teikia
dovana. Taciau vyresni pabrézé, jog dabar néra vestuviy, nes néra jaunimo.

Sovietmediu, gimus vaikui, nors kolukiuose ir buvo propaguojama viesai apy-
linkése organizuoti vardynas, i$ pateikéjy né vienas nepaminéjo tokio atvejo.
Bendradarbiai eidavo pas kolege lankyny: kolektyvas susimesdavo pinigy, pirk-
davo dovana, géliy. Nors kai kurie teigé, jog dazniau j lankynas eidavo moterys
(mot., g. 1963, Medininkai), taciau kiti respondentai saké, jog eidavo ir vyrai:
»Sakydavo — ,,vyrai neina®, o jie atsakydavo — ,dabar eis“* (mot., g. 1942, Ma-
rijampolis).

Atkurus nepriklausomybe, lankyti su dovanomis nuo kolektyvo gimus vaikui
taip pat ateina bendradarbiai: ,,Pietus darém, visi buvo atéje i namus® (mot.,
g. 1986, Marijampolis). Paprastai lanko artimiau bendravusieji ar Saip norintieji.
Viena respondenté atkreipé démesj, kad kolektyve yra pory, ilga laika nesusi-
laukianciy savo vaiky, dél to rinkliava $ia proga iS bendradarbio tampa neetiska.

Mirties atveju sovietmeciu bendradarbiai skatinti lankyti gedinciojo Seima,
nors tuo metu pagarbos atidavimas laidotuvése (daznai Sarvodavo namuose),
ypac kaimo vietovése, buvo savaime suprantamas, tradicija. Laidojimo namy tin-
klo plétra Lietuvoje (pirmiausia buvo jrengiamos visuomeninés Salvojimo salés,
véliau, nuo 8-ojo deSimtmecdio, statyti laidojimo rimai) (Drémaité 2014) sudaré
palankias salygas bendradarbiams jsitraukti j darbuotojo Seimos apeigas. Mirus
bendradarbiui ar jo Seimos nariui, sovietmeciu bendradarbiai taip pat rinkdavo
pinigus, profsajungai padedant buvo perkamas didelis vainikas nuo darbovietés,
o kartais nuo kolektyvo ir dar vienas vainikas (mot., g. 1942, Marijampolis),
laikrastyje buvo skelbiama uzuojauta, velionio artimiesiems duodama ir pinigy,
nors, kaip teigé viena respondenté Nemencinéje, ,kuriems reikia, susimesdavom
ir duodavom pinigais, o jei geriau gyvena, tai tokiems pinigy nesimetam, tik gé-
liy vezam*® (mot., g. 1934).
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Atktirus nepriklausomybe, bendradarbiai ateina islydéti mirusio kolegos ar
jo Seimos nario, tik dabar nebenesa dideliy vainiky, vietoje vainiko — krepselj ar
géliy, taip pat aukoja pinigy, kuriuos atiduoda artimiesiems. Kaip teigé respon-
denté is Traky, karaimai taip pat dalyvauja kataliky bendradarbiy laidotuvése:
,nelendu a¥ prie altoriaus, pastoviu kur nuofalyje. Cia yra vieni kanonai, misy
yra kiti* (mot., g. 1951), taip pat pasitaiko, kad j karaimy laidotuves ateina ben-
dradarbiai, nors, kaip teigé respondenté, ,,pas mus tradiciskai prie artimyjy per
laidotuves neprieisi, tik po Sermeny” (mot., g. 1951).

Apibendrinant galima teigti, kad gimtadieniai, kurie sovietmecio pradzioje
buvo dar nauja Sventé, kiek skyrési sventimo daznumu tiriamose vietovése: Tra-
kuose jie tarp bendradarbiy buvo paminimi dazniau nei kitose tirtose vietovése,
kur buvo populiaresnis jubiliejiniy gimtadieniy Sventimas. Atkurus nepriklauso-
mybe, pasikeitus organizacijoms, visose tiriamose vietovése gimtadieniai Sven-
Ciami dazniau. Tradicinés Seiminio gyvenimo ciklo apeigos, jy progos — vaiko
gimimas, vedybos, laidotuvés — lengvai integravosi sovietmeciu tarp bendradar-
biy ir isliko atktirus nepriklausomybe.

Darbinio gyvenimo ciklo progy minéjimai

Sovietmeciu formaliai buvo palaikomos naujoko vieSo pristatymo ceremoni-
jos, darbo stazo, ypa¢ pirmtny pagerbimo ir iSeinanc¢iyjy j uztarnauta poilsj pro-
gos. Darbo kolektyvai buvo raginti viesai ir iskilmingai priimti, pristatyti jaunus
specialistus, taCiau apie tokius oficialius pristatymus respondentai neuzsiminé.
Labiau buvo zinomas neformalus priémimas — ,,priraSsymas®. Trakuose respon-
denté saké, jog i$ kalby suprasdavo, kad reikédavo butinai ,prisirasyti*: ,,Atsi-
nesi. Jauni buvom, negerdavom — vyno, Sampano, saldainiy, ir viskas“ (mot., g.
1956). Nemencinéje respondentai minéjo, kad bendradarbiai visaip provokuo-
davo naujoka: ,reikia pirma alga pragert”. Naujokas patenkindavo tokius reikala-
vimus: ,,vyno a$ tada nupirkau tase, tai jie visi patenkinti buvo* (vyr., g. 1954),
kiti, budavo, ,,eina j miska, $Snapsg iSgeria“ (vyr., g. 1962).

Atkurus nepriklausomybe, pasikeité ir naujoko jsidarbinimo progos pami-
néjimas, dabar jj tik pristato kolektyvui, ir tiek. Kartais, jei pats darbuotojas
nori, atsine$a pyrago ar torto ir pavaisina bendradarbius. Nedideliame kolektyve,
uzdaroje bendradarbiy bendrijoje, kur susikloste draugiski santykiai, naujokas
laukiamas su nerimu, — ar pritaps, ar kolektyvas ir toliau isliks draugiskas.

Kitas svarbus darbinio gyvenimo ciklo etapas — darbo stazo paminéjimas.
Sovietmeciu darbo pirmunai viesai formaliai gaudavo apdovanojimus, premijas,
taCiau respondentai to nesureikSmino, teigé, jog kolektyve neminéjo. Atktrus
nepriklausomybe, darbo stazo minéjimy Siose vietovése neisliko, tik statutinius
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pareigiinus po 20 mety darbo apdovanoja medaliu, organizacija daro vaises uz
darbovietés riby (vyr., g. 1963, Medininkai).

Isleidziama j pensija sovietmeciu buvo jvairiai ir formalioje (ypa¢ aukStesniy
pareigy darbuotojy), ir neformalioje aplinkoje. ISeinantiesiems j pensija kolekty-
vas, profsgjunga pirkdavo dovana, o iSeinantieji darydavo vaiSes (mot., g. 1947,
Nemenciné). Kaip minéta, sovietmeciu i8¢jimas j pensija dazniausiai sutapdavo
su darbuotojo 60-mecio jubiliejumi, todél tai biidavo viena Sventé abiem pro-
goms pazymeéti. Sio tyrimo respondentai j pensija i¥¢jo jau atkirus nepriklauso-
mybe. Tuomet iSeinanciyjy i$ darbo ar j pensija nesureikSmindavo. Priklauso-
mai nuo organizacijos, vadovybé dovanoja suvenyry su jstaigos simbolika (vyr.,
g. 1963, Medininkai); ,,suvenyra i$ pilies atminciai padovanojam, kava, tortas,
pasédim, pakalbam® (mot., g. 1969, Medininkai); jei iSeinantysis nori, btuda-
vo bendra uzstalé. Kitose organizacijose atvirks¢iai, ,,iSeidavo tyliai, kaip katé*
(mot., g. 1964, Nemézis), arba po atostogy negrjzta mokytojas — suzino, kad
iS¢jo (mot., g. 1980, Medininkai). ,,.Senitinas i$¢jo ir i8¢jo — viso gero* (mot.,
g. 1942, Marijampolis). Daznai pasitaiko, jog i pensija iSeina su pykciais, dél to
zmonés jaucia nuoskauda, todél nedaro atsisveikinimo paminéjimo su bendra-
darbiais. Biina, kad bendradarbiai ,,isleidzia“: ,surinkom vaistinéle kaip pensi-
ninkei, biskj pasédéjom. Ji nesitikéjo [tokio siurprizo]” (mot., g. 1975, Nemézis),
bet ji neiséjo | pensija, dar dirba.

Apibendrinant reikéty pasakyti, kad sovietmeciu formaliai propaguotos visos
minétos darbinio gyvenimo ciklo progos, taCiau praktiskai ne visos buvo or-
ganizuotos. Formaliai buvo palaikomos naujoko vieSo pristatymo ceremonijos,
kurios pasireiské neformaliu ,,priraS§ymu®, t. y. vaiSinant kolektyva i§ prmosios
algos. Sie neformaliis ,,priraymai® visose tirtose vietovése buvo Zinomi, prak-
tikuojami. Atkarus nepriklausomybe, jau rec¢iau kur naujokai kolektyvo buvo
spaudziami ,prisirasyti*, nebent patys sugalvodavo ir pavaiSindavo kolektyva ar
artimesnius kolegas. Darbo stazo formalus paminéjimas sovietmeciu buvo po-
puliarus sveikinant pasizyméjusius darbo pirmiinus, veteranus. Neformaliy su-
sibirimy su bendradarbiais tokiomis progomis respondentai neminéjo. Atkiirus
nepriklausomybe, tirty vietoviy respondentai pateiké tik statutiniy pareigybiy
darbuotojy darbo stazo paminéjimo pavyzdj. Sovietmeciu buvo populiaru isleisti
i pensija — buvo iSplite ir formalis, ir neformaltis paminéjimai, taiau atktrus ne-
pensija, dirba arba biina ne savo noru atleidziamas, dél to nedaro paminéjimo (ar
uzstalés) su bendradarbiais. Taigi priklausomai nuo organizacijos, $ios progos, at-
karus nepriklausomybe, pazymimos, taCiau respondenty teigimu, jos labai retos.



Irma Sididkiené
Bendradarbiy laisvalaikis vietos ir
organizacijos kulttiros saveikos kontekste Vilniaus apylinkése

Isvados

Atlikto asmeniniy $venciy tyrimo Vilniaus apylinkése duomenys rodo, kad
Seiminio gyvenimo ciklo Sventés sovietmeciu, galima sakyti, natiiraliai integra-
vosi organizacijose, jsiktirusiose kaimo vietovése, miesteliuose, nesunkiai prigijo
ir tirtuose miestuose, o gimtadieniy daznesnis $ventimas Trakuose patvirtino
ankstesniame tyrime atskleista greitesnj moderniy Svenciy plitima mieste. At-
karus nepriklausomybe, jy minéjimas tirty vietoviy organizacijose isliko. Dar-
binio gyvenimo ciklo progos neisryskino skirtumy tarp tiriamy vietoviy tiek
sovietmeciu, tiek atktrus nepriklausomybe, kai visur panasiai kito darbinio ciklo
progy paminéjimai. Galima teigti, jog tirtose Vilniaus apylinkiy vietovése as-
meniniy $ven¢iy minéjimai organizacijose kito tolygiai, kiek grei¢iau Trakuose,
kartu iSryskéjo abipusés organizacijos ir vietos saveikos.
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Irma Sidiskiené

THE LEISURE TIME OF CO-WORKERS
IN THE ENVIRONS OF VILNIUS IN
THE INTERACTION OF PLACE AND ORGANISATION

Summary

The idea of researchers in organisational culture studies that organisational
culture is influenced by the national culture, as well as that the culture of the
organisation influences the local culture, are worthy of attention when research-
ing the leisure time of co-workers. Co-workers’ leisure time consists of both time
and activities related to co-workers’ rest, the celebration of festivities, rituals,
and informal communication. Thus, leisure time with co-workers is a time and a
medium for formal and informal employee socialisation, and the transmission of
organisational culture. Through informal communication, employees can share
experiences (habits) from their own living environment, and they can also share
new experiences gained in the organisational environment outside the organisa-
tion.

The personal festive celebrations of co-workers are researched from a dia-
chronic perspective. The following occasions: birthdays, childbirth, marriage,
funerals (the family life cycle), and employee employability, seniority or similar
achievements and retirement (the working life cycle), are important for em-
ployee socialisation with co-workers, for job satisfaction, and in the formation
of an organisational culture. Comparing these forms of co-workers’ leisure time
between different locations in the environs of Vilnius, in Trakai (the town and
the district), the town of Kernavé (in the Sirvintai district), and in the Vilnius
district (the town of Nemenciné, and the villages of Nemézis, Marijampolis and
Medininkai), showed how the organisation and the location influence the com-
memoration of these occasions.

Family life cycle celebrations in the Soviet era were found to be naturally
integrated into organisations based in rural areas and towns, and the more fre-
quent celebration of birthdays with co-workers in Trakai confirmed the earlier
spread of modern feasts in the city. After the restoration of independence, the
commemoration of this life cycle of celebrations remained in the organisations in
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the areas surveyed. Job-life cycle occasions did not highlight differences between
the areas under investigation, both during the Soviet era and after the restoration
of independence, when job life cycle commemorations were similar everywhere.
We can conclude that in the studied area of Vilnius, the commemoration of per-
sonal celebrations in the organisations varied evenly, and was faster in Trakai,
and at the same time highlighted the mutual interaction between the organisa-
tion and the place.
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