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Anotacija

Straipsnyje nagrinéjama dviejy karty zmoniy suvokiama laisvalaikio samprata ir jo leidimo budai.
Siekiama atskleisti Vilniaus apylinkése tyrinéty vietoviy laisvalaikio specifika, analizuojant:
katalikiska sekmadieninio laisvalaikio; laisvalaikio kaip vienos veiklos pakeitimo kita; laisvalaikio
»sau” ir Seimai sampratas, parodyti santykinj laisvalaikio ir darbo svarbos suvokima. Pagrindinis
darbo $altinis — 2017-2018 m. autorés sukaupti etnografiniy lauko tyrimy duomenys Vilniaus
apylinkése, lyginimo tikslais pasitelkiant analogiska metodika pagrjstus 2012-2015 m. Vilniaus
mieste atliktus Seimos laisvalaikio tyrimus.

PAGRINDINIAI ZODZIAI: laisvalaikio samprata, Seimos laisvalaikis, laikas ,sau”, laisvalaikio
leidimo budai, Vilniaus apylinkeés.

Abstract

The article analyses the concept of leisure time, and the ways it is perceived by two generations of
people. It seeks to reveal the specifics of leisure in the area around Vilnius, by analysing: Catholic
Sunday leisure; leisure as replacing one activity with another; and the concept of ‘own’ and ‘family’
leisure, revealing the relative perception of the importance of leisure and work. The main source of
the work is ethnographic fieldwork data collected in the Vilnius area in 2017 and 2018. Research
on family leisure was also used, which was based on the same methodology carried out in Vilnius
(2012 to 2015), for the purpose of comparison.
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Ivadas

Daugelis sutinka, kad laisvalaikis — tai laisvas nuo apmokamo darbo ir kity
isipareigojimy laikas, skirtas savirealizacijai, atsipalaidavimui ir poilsiui. Reiks-
mingas kiekvienam zmogui, nes jo metu patys planuojame ir pasirenkame vei-
kla. Etnologijoje ir kulturinéje antropologijoje savoka laisvalaikis néra labai po-
puliari. Nors, kaip pazyméjo Orvaras Lofgrenas, vienas is nuolatiniy Europos
etnologijos bruozy yra kasdienybés studijos (Léfgren 2001, 97). Didelé zmoniy
gyvenimo dalis yra susijusi su pakartotinés veiklos, visiskai nesusijusios su eko-
nominiu pragyvenimu, patirtimi. Taigi, norédami suprasti zmones jvairiais as-
pektais, turime suprasti jy laisvalaikj (Purrington, Hickerson 2013, 125-137).

Garry'o Chicko teigimu, nors etnografinéje literatiiroje funkcionuoja didelis
kiekis apraSomosios medziagos apie laisvalaikj, zaidimus, sporta ir kitas rekrea-
cijos formas, nepaisant to, atlikta labai mazai tarpkultariniy lyginamyjy laisva-
laikio tyrimy (Chick 2000, 88). Viena vertus, palyginti mazai tyrimy yra skirta
Seimos laisvalaikio analizei, nors, kaip rodo JAV mokslininky tyrimai, Seimos
laisvalaikis yra tiesiogiai susijes su pasitenkinimu gyvenant Seimoje (Agate, Za-
briskie, Agate, Poff 2009, 205-223). Kita vertus, apibréziant laisvalaikj gali buti
pazymima, kad laisvalaikis yra veikla, nesusijusi su darbo, Seimos ir visuomenés
isipareigojimais (Rojek 1989, 1). Todél laisvas laikas su Seima nebttinai gali bati
suvokiamas kaip laisvalaikis. Karlheinzas Wohleris suformavo ,,grynojo laisvalai-
kio* (pure leisure) samprata, laisvalaikio, kurio nesieja su darbu, apsipirkimu ar
jsipareigojimais Seimoje. Laikg minétas autorius skirsto j tris strukttrines dalis:
1. laika, skirta gyvybiskai svarbiems poreikiams patenkinti (jskaitant laika namy
ruosai); 2. isipareigojimy laika; 3. laikg be jsipareigojimy, uzpildyta laisvalaikio
veikla. Pastarajj ,,grynajj laisvalaikj* jis jvardija kaip ritualizuoty, ribinio laiko
erdve, iSeinant i§ jprasto reglamentuoto socialinio gyvenimo (nustatyty struktta-
ry ir nusistovéjusiy praktiky) riby (Wohler 2006, 187-193). Richardas Krause
atkreipé démesj, kad laisvalaikis apima laisve ir jvairiais budais galima laisva
pasirinkima, daugiausia siekiant patenkinti paties asmens numatytus asmeninius
saves tobulinimo, relaksacijos ir malonumo poreikius (Krause 1998, 46). Re-
miantis $ia teorine prieiga, Siame straipsnyje ir bus analizuojama, kaip ,,grynasis
laisvalaikis® koreliuoja su laisvu laiku, praleidziamu Seimoje. Etnologinis Seimos
laisvalaikio tyrimas yra ne tik kasdienio gyvenimo tyrimas, bet ir budas pazvelgti
i individo, Seimos ir visuomenés problemas.

Siame straipsnyje sickiama atskleisti moniy suvokiama laisvalaikio samprata
ir apzvelgti jo leidimo budus XX a. antrojoje puséje — XXI a. pradzioje, re-
miantis Vilniaus apylinkése autorés sukaupty etnografiniy duomeny analize ir
kai kuriais aspektais lyginant su ankstesnio tyrimo Vilniaus mieste rezultatais.
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Siekiant $io tikslo, keliami uzdaviniai: 1. Apzvelgti etnologinius laisvalaikio tyri-
mus; 2. Atskleisti tyrinéty vietoviy laisvalaikio specifika, analizuojant: katalikis-
ka sekmadieninio laisvalaikio; laisvalaikio kaip vienos veiklos pakeitimo kita ir
»grynojo laisvalaikio® ,;sau® ir Seimai sampratas; 3. Palyginti vilnieciy ir Vilniaus
apylinkiy gyventojy laisvalaikio ir darbo svarbos supratima.

Tyrimas pagristas 2017-2018 m. etnografiniu lauko tyrimu Vilniaus apylin-
kése, apklausus 37 pateikéjus, gimusius 1934—1991 m., i§ Nemézio, Marijampo-
lio, Medininky (kaimy), Kernavés (miestelio), Nemencinés ir Traky (miesty)'.
Pateikéjai apklausai buvo pasirinkti atsitiktinai. Jy patirtis analizuota dviejy kar-
ty perspektyvoje — vyresniajai kartai priskirti 28 (gime 1934-1966 m.), o jaunes-
niajai — 9 (1970-1991) pateikéjai®. Tirtos skirtingo lygmens (kaimo, gyvenvie-
tés, miestelio, miesto) Vilniaus apylinkiy vietovés, skirtingos etnine ir konfesine
kompozicija®. Taliau $iy tyrinéty vietoviy gyventojus sieja panaSus gyvenimo
budas. Daugelis pateikéjy gyvena nuosavuose (individualiuose) namuose, turi
nedidelius ukius, zemés sklypus, daznas augina gyvulius, naminius paukscius
(i8skyrus Trakus). Tai esminis skirtumas, lyginant su vilniec¢iais®, kur kai kurie i$
ju turi sodus ar sodybas, bet né vienas jy neturéjo gyvuliy tkio. Todél tikétina,
kad $is veiksnys gali lemti kiek skirtingg laisvalaikio sampratos suvokima ir jo
skirstyma lyginant su Vilniaus situacija.

Etnologiniai laisvalaikio tyrimai

Nors XIX a. — XX a. pirmosios pusés laisvalaikis Lietuvos etnology nebuvo
specialiai tyrinétas, iSskyrus tam tikrus jo aspektus, etnologijos istoriografijo-
je galima iSskirti kelias laisvalaikio sampratas, susiformavusias tyrinéjant zmo-
gaus amziaus tarpsnius (gaknys 1996; 2001; 2002, 42-56), socialinius santykius
(Morktunas 1977, 174-190), religinguma (Merkiené 1999, 42—57; Svidinskaité
2003, 294-316; Mardosa 2010, 16—24). Tyrimai parodé, kad i$ etinés perspekty-
vos laisvalaikis gali buiti suvokiamas skirtingai: laikas po darbo dienos, pasilinks-

' Vykdydama Lietuvos istorijos instituto programa , Laisvalaikis, Sventés ir ritualai Vilniaus apy-
linkése. Socialiniai ir kultiiriniai aspektai 2017—-2021% (vad. Z. Saknys).
Disproporcija tarp jaunosios ir vyresniosios karty pateikéjy léemeé vietoviy demografiné spe-

)

cifika, nes daugelis jaunesnio amziaus $iy vietoviy gyventojy dirba ar mokosi Vilniuje. Lauko
tyrimy metu nebuvo keliamas tikslas apklausti konkretaus amziaus zmones. Apklausti visi pa-
teikéjai, sutike duoti interviu.

Pagal tautybe dominuoja kataliky tikéjima iSpazjstantys lietuviai ir lenkai, taciau apklausta ir
rusy (sentikiy ir staciatikiy), baltarusiy (sta¢iatikiy), totoriy (musulmony) ir karaimy (karaimy
tikéjimo).

2012-2015 m. Vilniuje buvo apklausti 72 pateikéjai. Jie pagal amziy suskirstyti j dvi kartas —
36 vyresniosios kartos (gime 1934-1966 m.) ir 36 jaunesniosios kartos (gime 1974—1998 m.).
Pagal tikyba — 69 katalikai, 3 netikintieji. Pagal etnine priklausomybe — 67 lietuviai, 3 lenkai,
1 rusas.
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minimai ir neintensyvus, su malonumais susijes darbas, religiné veikla, darbas
kolektyviniame sode po apmokamo darbo ir Seimai skiriamas laikas. Perzvelgus
minétus XIX a. — XX a. pirmosios pusés tyrimus, matyti, kad tuo laikotarpiu
vyravo pozitris, jog laisvalaikis yra iSvestiné iS darbo kategorija, ir biitent dar-
bas, o ne laisvalaikis apibrézia ir jprasmina zmogaus gyvenima. Taciau etnologai
daugiausia tyrinéjo kaimo vietoves. Apzvelgiant XX a. antrosios pusés situacija,
daugiau tyrimy turima apie miestie¢iy (Vilniaus, Kauno, Elektrény) laisvalaikj.
Tam tikry duomeny yra i§ XX a. 7-9-uoju deSimtmeciais atlikty pramonés dar-
bininky tyrimy. Skirtingai negu ankstesni tyrimai, pastarieji skirti to laikotar-
pio (sovietinés) kulturos analizei. Tai Antano Daniliausko (Daniliauskas 1983) ir
ypa¢ Petro Kalniaus (Kalnius 1983; 2008a, b) darbai, kuriuose analizuojamas ir
Seimos laisvalaikis. P. Kalniaus 1977-1979 m. atliktuose laisvalaikio tyrimuose
atskleidziamas ir Seimos nariy bendrai leidziamas laisvalaikis. Autorius pazymeé-
jo, kad dazniausiai to meto miestieciy Seimos nariy bendra laisvalaikio leidimo
forma buvo darbas sode ir darze, o kultiirinius bei pramoginius renginius tévai ir
vaikai paprastai lanké atskirai, atsizvelgdami j pomégius ir interesus. Remdamasis
etnosociologiniy apklausy duomenimis, autorius atkreipé démesj, jog palygi-
nus apklaustas jvairaus amziaus sutuoktiniy Seimas matyti, kad XX a. 8-ajame
desimtmetyje tévai kur kas daugiau savo laisvalaikio skirdavo vaikams negu
6—7-uoju desimtmeciais. Be to, vyresniyjy karty tévy bendravimas su vaikais
buvo labiau darbinio aukléjimo pobtidzio, o 8-ajame deSimtmetyje pradéta la-
biau rtpintis bendru vaiky lavinimu, jy asmenybés ugdymu. Vis délto daugelyje
Seimy tuo metu labiausiai paplitusi tévy ir vaiky bendro laisvalaikio leidimo for-
ma buvo televizijos zitiréjimas. Tai ypa¢ buidinga darbininky Seimose. Inteligenty
Seimose tévai maziems vaikams dazniau skaité knygutes, zaidé su jais, stengeési
jdiegti doméjimasi jvairiais dalykais. Kartu isryskéjo ir tévy orientacija j presti-
zinj vaiky socializacijos procesa: daugelis vaiky lanké sporto, muzikos, vakari-
nes dailés mokyklas, taiau tai buvo daroma vietoj darbinio aukléjimo (Kalnius
2008a, 238-239). Tyrimuy, skirty XX a. pabaigos — XXI a. pradzios situacijai apie
atskiry vietoviy, pavyzdziui, Vilniaus apylinkiy, gyventojy laisvalaikio kultiira,
beveik neturime. I$skirtinas Stanislovo Sinkiino ir Sergejaus Rapoporto straips-
nis ,,Poilsio kultara®, publikuotas Kernavei skirtoje monografijoje (é.inkﬁnas,
Rapoportas 1972, 248-264).

Pastaruoju metu iSsamiausi Siuolaikiniy vilnie¢iy laisvalaikio tyrimai publi-
kuoti monografijoje ,,VilnieCiy socialiné saveika ir kultariné raiska: laisvalaikis,
Sventés ir ritualai, kurioje, remiantis lauko tyrimais, archyvine, internetine ir
publikuota medziaga, parodoma, kaip bendrais Seimos, bendradarbiy ir draugy
laisvalaikiu, $ventémis ir ritualais palaikomos socialinés saveikos ir kokia yra kul-
tiiriné o proceso raiska laiko perspektyvoje (Paukstyté-Sakniené, Saknys, Sidi$-
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kiené 2019), o Seimos laisvalaikis buvo atskleistas skyriuje ,,Miestie¢iy Seimos
laisvalaikis, $ventés ir ritualai (Paukstyté-Sakniené 2019, 21-111).

VilnieCiy Seimos laisvalaikio tyrimas dviejy karty perspektyvoje atskleidé,
kad kiekvieno pateikéjo laisvalaikio patirtj apibtidinantis aprasas yra unikalus
ir statistinei analizei vargu ar tinkamas. Tapo akivaizdu, kad jj apibudinti néra
lengva. Atsirado tokios savokos kaip darbas ir laisvalaikis, laikas po darbo, laisva-
laikis sau, laisvalaikis su Seima. Paaiskéjo, kad riba tarp laisvalaikio ir apmokamo
darbo yra aiski, taciau tai, kas sudaro laiko po darbo turinj, daznai yra suvokia-
ma labai individualiai. ,,Sau” skirtas laisvalaikis daznai jvardijamas todél, kad jo
leidimo forma pasirenka pats zmogus. Tuo tarpu laisvalaikio leidimo su Seima
atveju atsizvelgiama | visy Seimos nariy interesus, poreikius ir galimybes. Taciau
iSskirti ir nagrinéti vien tik Seimos laisvalaikj labai sudétinga, nes kiekvienas
Seimos narys yra atskiras individas, turintis savo asmeninj gyvenima. Todél sei-
mos laisvalaikis yra tam tikras kiekvienos Seimos tarpusavio interesy derinimas.
Pasikeitus situacijai Seimoje, pavyzdziui, i$siskyrus, mirus vienam i$ sutuoktiniy
ar priesingai — vedus ar iStekéjus, gali kardinaliai keistis daugelis dalyky. Lais-
valaikio samprata ir jo leidimo budai yra labai glaudziai susij¢ su Seimynine
situacija — vienaip leidziamas laisvalaikis, kai Seima augina vaikus, kitaip — juos
uzauginus, kai kurj laika galima daugiau démesio skirti ,,sau”, taCiau atsiradus
antky, situacija vél keiciasi. Tapo aisku, kad kiekvienas amziaus tarpsnis laisva-
laikiui suteikia skirtinga kiekybe ir kokybe, t. y. jo vertés suvokima. Laisvalaikio
vertés suvokimo pokyciai gali tapti ryskas kiekvieno i§ musy gyvenimo tarps-
nio perspektyvoje (Paukstyte-Sakniené 2019, 21-111). Tadiau lyginant vilniediy
laisvalaikio sampratg dviejy karty perspektyvoje, suvokimas i$ esmés yra pana-
Sus. Nors ir Siandien laisvalaikis néra traktuojamas vien kaip malonumas ,,sau® ir
yra siejamas su tam tikra pareiga, ta¢iau dabar dazniau akcentuojamas ne darbas
laisvalaikiu, o veikla, skirta Seimos poilsiui, vaiky lavinimui, riipinimuisi sveikata
(Paukstyte-Sakniené 2019, 49).

Vilniaus apylinkiy laisvalaikio specifika

Analogiskas tyrimas i$ Vilniaus apylinkiy atskleidé, kad jy gyventojams kaip
ir vilnieCiams, ypac¢ vyresnei kartai, néra paprasta apibudinti, kas yra laisvalaikis,
ir i8skirti jo leidimo formas. VilnieCiy tyrimas parodé, kad pateikéjai isskyré skir-
tingas laisvalaikiui su Seima ir ,,sau skiriamo laiko trukmes bei konkrecios vei-
klos pasirinkimo formas. Tapo aisku, kad su jsipareigojimais nesusijes laisvalaikis
yra kintantis ir priklauso nuo daugelio veiksniy. Pavyzdziui, nedirbantiems ir
nesimokantiems zmonéms (bedarbiams, pensininkams) sunku apibudinti atosto-
gy savoka. Taip pat atostogas su Seima skirtingai jvardija tévy Seimoje gyvenantys
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ir sava Seima sukiire zmoneés. Savita grupe sudaro issiskyre, nasliai, nesusituoku-
sios poros ar niekada Seimos nesuktrusieji. Laisvalaikio trukme radikaliai keicia
ir vaiky gimimas. Siekiant atskleisti, kokias laisvalaikio veiklos rasis skirtingais
istoriniais laikotarpiais rinkosi ir renkasi vilnieciai, buvo analizuojama, kaip jie
leidzia atostogas, savaitgalius arba iSeigines dienas, taip pat ka veikia po darbo.
Tyrimo rezultatai leido suformuluoti iSvadas, kad vilnie¢iams budingi laisvalai-
kio su Seima leidimo budai per atostogas, savaitgalius ir kitas poilsio dienas yra
ne tiek nulemti konkretaus istorinio laikotarpio, kiek susije su Seimos nariy skai-
Ciumi, darbinés veiklos pobudziu ir karjeros siekiu, kintanc¢ia Seimos finansine
situacija. Taip pat priklauso nuo asmenybés, skirtingy gyvenimo etapy ir besikei-
tianios $eiminés padéties (Paukstyté-Sakniené 2019, 61). Analizuojant Vilniaus
apylinkiy gyventojy patirtis, grei¢iausiai dél specifinio gyvenimo budo, pateikéjy
suformuluotas laisvalaikio sampratas ir leidimo formas galima klasifikuoti j kelias
grupes, taciau kiek kitu principu nei vilnie¢iy.

S. Sinkino ir S. Rapoporto Kernavés apylinkiy XX a. antrosios pusés poilsio
kulttrai skirtame straipsnyje teigiama, kad poilsis kaime turi specifiniy bruozy, o
skirtingais mety laikais laisvo laiko kiekis yra nevienodas ir priklauso nuo zemeés
iikio darby apimties. Zemés tikio darbuose pagal i¥gales dalyvauja ir pensininkai.
Kaime, skirtingai negu mieste, nekyla poreikis leisti laikag gamtoje, turistinése
kelionése (Sinkanas, Rapoportas 1972, 251). Darbo ir poilsio kultiros sampratai
sovietmeciu zenklig jtaka turéjo to meto politiné sistema. Remiantis J. Mardosos
tyrimu, XX a. 5-ojo deSimtmecio pabaigoje pradéjus kolektyvizuoti kaima, ze-
més ukio darbininku paverstas buves tkininkas tapo besiformuojancios daugia-
sluoksnés socialinés strukttiros dalimi, o kiekvienos socialinés grupés savaitine
laiko struktiira pradéjo veikti politiné sistema, ideologiniai motyvai ir gamybiniai
poreikiai. Todél gyventojy kasdienio, ypa¢ $ventinio, laiko suvokimas ir prak-
tinis realizavimas, be iki tol vyravusiy bendruomeniniy désningumy, jgavo ir
grupinj bei individualizuota pavidala. Darbo laiko modelis suskilo j formaliai
normuota laika, skirta dirbti visuomeniniame ukyje, ir nenormuotg rytinj bei
vakarinj tritisa asmeniniame tikyje. Nustatyta Sesiy darbo dieny savaité iS esmés
atitiko kriks¢ioniskojo laiko modelj, taciau kai kurioms gyventojy kategorijoms,
priklausomai nuo darbo pobtdzio ir sezono, privaloma tapo slenkanciu grafiku
grista normuota ar net septyniy darbo dieny savaité. XX a. 7-ajame deSimtme-
tyje peréjus prie penkiy dieny darbo savaités, SeStadienis ir sekmadienis buvo
skiriami poilsiui, taciau individualy tkj turintiems gyventojams, priklausomai
nuo sezono, Sios dienos galéjo jgauti nenormuoto darbo dieny pavidala (Mar-
dosa 2010, 20). Kita vertus, pasak etnologo, kaime isliko pagalbinis tkis (zemés
plotas svyravo nuo 15 iki 60 ary), kurio galimybémis XX a. 8—9-uoju desimt-
meciais nesinaudojo tik dalis kaimuose gyvenusios ir zemés tkyje nedirbusios
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inteligentijos, pavyzdziui, mokytojai, gydytojai ir jaunesnio amziaus, pirmiausia
neturintys Seimos, zemés tkio specialistai. Tokiam darbui buvo skiriamas laisvas
nuo veiklos visuomeniniame ukyje laikas, t. y. prie$ darbg ir po jo. Taigi Siokia-
dieniai suskilo j tris dalis. Be to, j Siokiadienius patenkancios sovietinés Sventés
taip pat buvo naudojamos dirbti pagalbiniame tkyje (Mardosa 2010, 21). XX a.
pabaigoje Sie zmonés, tape laisvais savo savaités laiko tvarkytojais, dienos (kaip
ir savaités) darbo trukme tvarké priklausomai nuo gamybiniy poreikiy, sezono,
gamtiniy salygy ir kity aplinkybiy. Todél Siy kategorijy zmoniy darbo dienos
ar, tiksliau, pasaulietinio laiko samprata ir struktira nepatyré kardinaliy pokyciy
(Mardosa 2010, 21).

Gal dél siy priezasciy, kalbant apie laisvalaikj, buvo isskiriamas sekmadienis,
kuris kriks¢ionims turéjo ir religine reik$me (karaimy maldos diena SeStadienis,
musulmony — penktadienis).

Katalikiska sekmadieninio laisvalaikio samprata ir
praktika

Vyresniosios kartos lenky tautybés pateikéjos i§ Nemézio teigimu, ji visada
gyveno pagal Dievo priesaka SeSias dienas dirbti, septinta ilsétis. Jeigu kokiy
darby nespédavo atlikti iki sekmadienio, tai atidédavo kitai darbo dienai. Sekma-
dieniais paprastai su visa Seima eidavo j bazny¢ia ir sunkiy darby nedirbdavo.
Tiksliau, ka reiskia zodis laisvalaikis, pradéjo suvokti tik iSéjusi | pensija, nors ir
tada, pasak moters, vis dirbo ir dirbo. Sekmadienis ir dabar yra skirtas maldai ir
poilsiui. Panasi lenkés i$ Medininky nuomoné — nors turi tkj ir darbui jame ski-
ria visa nuo valdisko darbo liekantj laika, taciau sekmadienis priklauso poilsiui.
Ziemos metu turi daugiau laisvo laiko, o ir vasara kiek pailsi, leisdami laika prie
kompiuterio ar televizoriaus. Sekmadieniais neretai ateina vaikai su antikais —
tada ruosia pietus, taciau jai tai irgi poilsis. Dabar ir patys dazniau sekmadieniais
meégsta eiti  svecius. Sekmadienis, kaip galimas laikas poilsiui, suvokiamas ir
lenkés is Nemézio: ,,...laisvalaikis — kada neturi ka veikti, o toks laikas kartais
buna nebent sekmadieniais. Visas kitas laikas buvo skirtas tik darbui — dirbo
fabrike, augino vaikus, buvo senas uosvis, prizitréjo mama, darzus, ukj. Todél
laisvo laiko neturéjo ir, kiek prisimena, tik viena karta jaunystéje su vyru buvo
nuéje i kina.” Analogiska laisvalaikio samprata vadovaujasi ir lietuvé i§ Kerna-
vés, teigianti, kad neturi laisvo laiko, nes visg laika kazka turi dirbti savo tkyje.
O laisvalaikis tada, kai nieko nedarai, pasak moters, gali buti tik sekmadieniais.
Sekmadienio i$skirtinumg pazymeéjo ir jaunesniosios kartos atstové lenké i§ Ne-
meézio, kuri teigé, kad ta diena jy Seimai smagu visiems nueiti j baznycia, paskui
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kartu leisti laikg namie, pasigaminti skanesnius pietus. Jeigu Seima sutaria, tai
labai gera kartu ne tik dirbti, bet ir ilsétis.

I[$sakytos mintys primena XIX a. pab. — XX a. Lietuvos kaimo zmoniy nuos-
tatas, kai Seimos gyvenimas buvo grieztai reglamentuotas religiniy, bendruo-
meniniy ir paprotiniy normy. Darbas buvo suvoktas kaip vertybé, o laisvalaikio
samprata visai neegzistavo arba buvo i$vestiné kategorija. TaCiau tai nereiskeé, kad
zmonés visai neskyré laiko poilsiui. Etnologai Irena Regina Merkiené, Danguolé
Svidinskaité, Jonas Mardosa, tyrinéje XX a. religinguma, iSskyré sekmadieni-
nio laiko valdyma. I. R. Merkiené, nagrinéjusi laiko ir paprociy sasajas, isskyré
draudziamus S$ventadieninius darbus, atkreipé démesj | netinkamo elgesio pa-
darinius. Pasak autorés, savaité baigdavosi Sventa diena — sekmadieniu, kai visi
sunkus darbai buvo atidedami | Salj. Net ir tokie smulktas moteriski darbeliai
kaip siuvimas, siuvinéjimas, mezgimas buvo draudziami. Ypac¢ sventu buvo lai-
komas pamaldy metas. Kas néjo j baznycia, meldési namuose. Piemenims, kurie
ta diena negané, draudé vidurdienj eiti uogauti, rieSutauti. Nes kaip bausmé uz
Sventdarbyste gyvavo liaudiski tikéjimai, neva gali uzsmaugti gyvaté, zaltys ir
pan. Svente buvo laikoma diena, kai negalima dirbti tokio fizinio darbo, kurio
galima isvengti. NesilaikanCiuosius tos taisyklés ateityje turéjo istikti didesné
ar mazesné nelaimé, nuostoliai, gaiSatis, negarbé (Merkiené 1999, 51-52). Tuo
tarpu D. Svidinskaité, atskleisdama sekmadieninio laiko valdyma, pazyméjo, kad
katekizmuose nurodoma, jog tiek pirmaja, tiek antraja dienos puse, paréjus is
baznycios, reikia skirti religinei veiklai. Toleruotas tik trumpalaikis poilsis pries
pamaldas ir po jy. Autoré atkreipé démesj ir j tai, kad laiko perspektyvoje Sis
pozitiris liberaléjo ir XX a. 4-ojo deSimtmecio katekizmuose poilsis tapo beveik
lygiagretus religinei veiklai (Svidinskaité 2003, 294-295). Pasak J. Mardosos,
sovietmeciu dél gamybiniy poreikiy atsiradusi butinybé dirbti religiniy Svenciy
metu islieka ir atkurtoje Nepriklausomoje Lietuvoje, tik pakinta jos traktuo-
té — uzuot demonstrave sekuliaria laikysena, tikintieji tokj darba priima kaip
neiSvengiamybe, nors tai priestarauja tikinéiyjy jsitikinimams (Mardosa 2010,
16-23). Taigi i§ esmés kintant istoriniam laikotarpiui, kito ir sekmadienio, kaip
maldai ir poilsiui skirto laiko, samprata. Vilniaus apylinkiy gyventojy apklausa
atskleidé, kad dalis pateikéjy, ypac vyresniosios kartos, sakralaus laiko suvokima
ir su tuo susijusia laisvalaikio samprata islaikeé iki dabar. Tokia samprata issiskiria
lenky tautybés apklaustieji i§ Nemézio, Medininky ir Kernavés. Tai rodyty, kad
tarp Vilniaus apylinkése apklaustyjy (lietuviy, lenky, rusy, baltarusiy, totoriy
ir karaimy) kiek didesniu religingumu issiskiria lenky tautybés pateikéjai. Tuo
tarpu tarp Vilniaus miesto gyventojy (apklausus 63 lietuvius, 3 lenkus ir 1 rusy
tautybés) sekmadienio laiko samprata visai nebuvo isskirta.
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Laisvalaikis kaip vienos darbinés veiklos
pakeitimas kita

Nuolatinis darbas tkyje yra daugumos Vilniaus apylinkiy gyventojy realybé.
O tai smarkiai koreguoja laisvalaikio suvokimg, santykinj padalijima laiko, skirto
profesiniam darbui (jeigu néra pensininkas), darbui tkyje ir laikui, kurj galétume
jvardyti kaip laisvalaikj su Seima ar skirta ,,sau”. Pasak, vyresniyjy kartai atsto-
vaujancios lietuvés i§ Kernavés, jai visa laika reikéjo po darbo lékti namo, nes
buvo tkis, turéjo karve, kiauliy, arklj, reikéjo priziuréti vaikus, namus. Nuolat
buvo darbas, ir tikro laisvalaikio buvo labai mazai, ta¢iau jo laika moteris visuo-
met stengdavosi skirti knygy skaitymui. Daugelis tirty vietoviy zmoniy laisvu
nuo apmokamo darbo laiku buvo uzimti kitais darbais. Karaimé i Traky pasako-
jo, kad seniau laisvalaikiu jai daznai reikédavo vaziuoti padéti tévams. Lietuvio i$
Nemencinés teigimu, apie laisvalaikj ,,sunku pasakyti, nes vienas augino vaikus,
tai vis darbas ir darbas®. O lietuvé i§ Traky laisvu nuo darbo laiku vaziuodavo j
sodyba — ten padirbédavo fiziskai, bet pailsédavo protiskai. Laisvalaikis kartu su
Seima jai visada buvo svarbus, net ir kartu dirbant. Lenké i§ Marijampolio soviet-
meciu statési nama, tai po valdisko darbo (buvo pardavéja) visa laika skyré dar-
bui namuose. Tuo metu nelabai galvojo apie laisvalaikj, nes ,,buvo kaip buvo®.
Kita Sios vietovés lietuvé, paklausta apie laisvalaiki, atsaké: ,,Gal galima paklausti
ko nors lengviau. Jo neturéjau nei seniau, nei dabar. Kai jau j viska nusispjaut,
mano laisvalaikis — atsigulti ir pailséti.” Kartais daugiau laiko lieka laisvalaikiui
nattraliai sumazéjus darby kiekiui. Pavyzdziui, lenkés i§ Medininky teigimu,
wseniau turéjau didelj tkj, tai buvo rutina: valdiskas darbas — darbas namie ir vél
valdiskas darbas. Dabar dél maro uzdraudé auginti kiaules, tai tkis sumazéjo.
Kartu sumazéjo darbo, atsirado daugiau laisvo laiko. Karta per ménesj einu j
kirpykla grazintis ir ten pailsiu. Turiu feisbuka, nors internete palyginus nedaug
laiko praleidziu, nes neturiu tokio didelio intereso kaip kiti. Taip pat renkuosi
kur nors isvaziuoti i$ namy, kad ir j Vilniaus ,Akropolj’.

Jaunesnioji karta laisvalaikj jvardija panasiai — kaip laika, kuris nesusijes su
valdisku darbu. Taciau vélgi — neretai vienas darbas keiCiamas kitu. Tai ilius-
truoja lenkés iS Nemeézio atsakymas: ,,Taip, laisvalaikis teoriskai — tai laisvas
laikas nuo valdisko darbo (dirba slaugytoja), bet man beveik visas laikas, kurj
pavadinciau ,laisvalaikiu®, iSeina darbui savo tikyje.” Pateikéjos Seima turi darza,
gyvuliy, todél praktiskai, pasak moters, tai yra vienos veiklos pakeitimas Kkita.
Analogiskas ir rusés i§ Nemézio pasakojimas: laisvalaikis — tai valdisko darbo
pakeitimas darbu darze, gélyne ir pan. Ir teigé: tik kartais renkuosi vasarg nuva-
Ziuoti prie ezero, | kaima ar ziuréti televizoriy. Laisvalaikis jai svarbus tuo, kad
gali viena veikla pakeisti kita. Kazin ar minétiems Vilniaus apylinkiy pateikéjams
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vieno darbo pakeitimas kitu daugeliu atvejy yra laisvai pasirenkama, malonuma
teikianti veikla. Manytina, kad greiciau $ia laisvalaikio samprata formavo suvokta
gyvenimo realybé — butinybé turéti tkj, kuriame pirmenybé teikiama darbui, ir
labai trumpas laikas, nesusijes su darbu, — laisvalaikis. Toks suvokimas btudingas
abiem amziaus grupéms.

Galima pastebési tam tikry analogijy su vyresniosios kartos vilnieciais, kurie,
kaip ir mazesniy miesty ar kaimy gyventojai, nemaza savaitgaliy, Svenciy ir atos-
togy dalj skirdavo zemdirbiskiems darbams. Dalis jy turéjo padéti kaimuose ar
miesteliuose gyvenantiems tévams, o turintiems kolektyvinius sodus buvo aktu-
alu issiauginti savo Seimai reikalingy sodo gérybiy. Taciau zvelgiant iS Sios dienos
perspektyvos, toks laisvalaikio leidimo budas vieniems buvo labiau priimtinas,
kitiems maziau. Pavyzdziui, viena vilnieté, zvelgdama i$ $iy dieny perspektyvos,
mano, kad skirti didesne laisvalaikio dalj (ar net visa) — savaitgaliais ar per atos-
togas — pagalbai tévams kaime buvo kiek ydinga praktika. Moters patirtis parodeé,
kad tam tikra prasme buvo nuskriausta jos pacios Seima: pirma, per mazai laiko
galéjo skirti savo vaikams, antra, per mazai laiko skyré veikti tam, kas patinka,
t. y. tenkinti asmeninius, o kartu ir Seimos, poreikius. Daugelis apklaustyjy ko-
lektyvinius sodus ar sodybas turi ir Siandien, tac¢iau rinkdamiesi juose praleisti
dalj atostogy ar savaitgalius, jvardija tai kaip poilsj, skirta savo pomégiams ten-
kinti, ir maZiau sieja su darbu juose (Paukstyté-Sakniené 2019, 56-57).

Taigi galime konstatuoti, kad i laisvalaikio samprata jeina ir fiksuoto laiko
neturinti neapmokama tkiné veikla — darbas, kurj lemia ekonominiai interesai,
o ne laisvas pasirinkimas. Vilniaus ir jj supan¢iy kaimy bei mazy miesteliy zmo-
nés sovietmeciu, o pastaryjy zenkli dalis ir dabar, darba suvokia kaip ekonomine
neiSvengiamybe. Kita vertus, nesant ekonominés butinybés, darbas gali teikti
pasitenkinima. Pastaroji samprata buidingesné vilnie¢iams.

Individualus laisvalaikis kaip ,laikas sau*®

Remiantis dviejy karty Vilniaus apylinkiy pateikéjy patirtimi, galima rasti ir
tokiy, kurie turi ,,grynojo laisvalaikio®. Laisvalaikj apibudina kaip laika be jsi-
pareigojimy, nors taip pat gyvena privaciuose namuose ir turi tkj. Tai gali bati
tiek ,laikas sau®, tiek ,laikas su Seima“ arba Sios savokos sutapatinamos. ,,Laikas
sau”, nesusijes su Seimos laisvalaikiu, vyresniajai kartai asocijuojasi daugiausia
su pasyviu poilsiu, re¢iau teikiant prioriteta aktyviai veiklai, tarkime, kelionéms,
teatrams ir pan. Nors, pavyzdziui, rusei i§ Nemencinés laisvalaikis asocijuojasi
pirmiausia su kelionémis, ypa¢ sovietmeciu, kai jas daznai organizuodavo prof-
sgjunga. Daug vazinéjo j Ukraina, Baltarusija, po Lietuva — lanké jZymias vietas,
rasytojy gimtines ir kt. Nepaisant to, kad visada turéjo daug darbo, — prizitréjo
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senus tévus, statési nama, visada turéjo tkj, kurj reikéjo nuolat kam nors pri-
zitréti, — bet ir poilsiui laiko uztekdavo. Kai kuriems pateikéjams kelionés tapo
realybe tik i$éjus | pensija. Lenké i§ Nemézio saké, kad seniau sau laiko nebuvo,
tik sekmadienj nedirbdavo, bet ir tada daugiau laiko skirdavo Seimai. ,,Sau” lai-
ko atsirado tik tada, kai iSé¢jo | pensija. | keliones vaziuodavo viena, nes vyras
nemégo bendruomenés organizuojamy ekskursijy. Ji vaziavo j Lenkija, Baltaru-
sija, Rusija, ir tai labai patikdavo — ka nors nusipirkdavo, prasiblaskydavo, nors
po muziejus nevaiksCiodavo. Totorés is Nemézio teigimu, visada laisvalaikiui
skirdavo daug démesio — norédavo kuo daugiau pakeliauti, bet tam ne visada
uztekdavo laiko. Nors dabar dazniau renkasi laika prie televizoriaus ar skaito
laikrasCius, taCiau kaip ir seniau mégsta iSvaziuoti iS namy. Todél jai malonus
laiko leidimas — tai iSvaziavimas su sinumi pas gimines j Kaung ar j Baltarusija.
Lietuvei i§ Nemencinés ,,daug naudos teikia aplinkos pakeitimas — kuo toliau
nuo namy, nuo puody”. Visada laisvalaikiui rinkosi knygas, mezgima, o dabar
su draugémis ir j Druskininkus nuvaziuoja pailséti. Kol augino vaikus, tam laiko
buvo per mazai, o dabar kartais prizitri antukus, ir tai daro su malonumu, nes §j
laika galéty jvardyti kaip skirtg ,,sau”.

Kai kada ,laikas sau® siejamas su neintensyviu ar mégstamu darbu. Lenké i
Nemencinés laisvalaikiui renkasi veikti tai, kas jai teikia malonuma: darba darze,
uogauti, grybauti, o ne guléti. Sios veiklos metu, kaip teigia moteris, ji atsipalai-
duojanti ir pailsinti. Kitas tos pacios tautybés pateikéjas i§ Nemencinés laisvalaikj
sieja su zvejyba, misku, darzu, uogomis ir grybais. Lietuvei i$ Kernavés — ,,sau”
skirtas laikas yra gélininkysté, darzininkysté, nes ir dirba, ir pailsi. Kartais pro-
fesiné veikla taip pat gali buti siejama su malonia veikla. Rusy tautybés vyrui’
laikas, praleistas savoje aplinkoje, prie namy, yra poilsis dirbant jvairius darbus:
namo renovacija, darzo laistymas. Sau gaminti maistg jam yra ne darbas, o ma-
lonumas. Dabar dirba mokytoju ir daug laiko praleidzia prie kompiuterio, bet tai
jam yra kartu ir hobis. Lietuvé, buvusi pradiniy klasiy mokytoja, pasakojo, kad
nors jai reikéjo daug skaityti ruosiantis pamokoms, tac¢iau labai mégo skaityti ir
su darbu nenusijusia literattra. Todél daznai skaité ir naktimis. Skaitymas buvo
ir liko jos hobis.

Taciau, kaip minéta, vyresnieji pateikéjai dazniau akcentuoja pasyvy laisva-
laikj. Bene dazniausiai minimas hobis yra knygy skaitymas, o moterims — dar
ir mezgimas, budingesnis vyresniosios kartos pateikéjoms. Karaimei ir lietuvei
is Traky laisvalaikis yra laikas, kurj gali skirti hobiui — knygoms. Dabar mégsta
susitikti su draugémis ar eiti viena pas kita j sveCius. Lenké i§ Nemézio teige,
kad jai laisvalaikis — tai ,,nieko neveikti: galvoti, skaityti, klausytis radijo, zitiréti

> Kai kuriais atvejais, siekiant iSsaugoti mazy vietoviy apklaustyjy privatumg, nebus nurodoma

konkreti vietove.
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teleserialus®. Lietuvei i Kernavés ,laikas sau® yra teatry ir koncerty lankymas,
taCiau tai kainuoja, ir pensininkams tai gana sunki nasta. Todél dazniau renkasi
malonia veikla — knygy skaityma, mezgima, televizoriaus ziuréjima. Lietuvé is
Kernavés pasakojo, kad kai buvo jaunesné, nelabai mégo kazka veikti viena, pa-
vyzdziui, viena, be Seimos, keliauti. Ta¢iau visada turéjo hobj — mezgima. O da-
bar patinka laika leisti prie kompiuterio, nes turi susiktirusi savo feisbuka. Mégs-
ta zaisti loginius zaidimus, todél kartais vakarais juos zaisdami praleidzia net po
kelias valandas. Paprastai laisva laika su vyru leidzia skirtinguose kambariuose,
veikdami kas kiekvienam patinka. Taip abu pailsi. Lietuviui i§ Marijampolio ,,lai-
kas sau* skirtas atsiriboti nuo visy ir atsipalaiduoti. Jis teigia, kad ,tai laikas, kai
noriu — sédziu, noriu — guliu, ka noriu, ta darau®. Lietuviui i§ Traky laisvalaikis
yra tada, kai apie nieka nereikia galvoti: nei apie darba, nei apie jsipareigojimus, o
veikiama kas nors jam malonaus. Kaip parodé minéti atvejai, laisvalaikio veikla,
skirta ,,sau”, gali kisti priklausomai nuo pateikéjo amziaus, finansinés situacijos,
sveikatos problemy.

Jaunesnioji karta laisvalaikj suvokia panasiai, pasirinkdama analogiskas vei-
klos formas. Minimas neintensyvus ir mégstamas darbas ar pasyvus poilsis, re-
Ciau kelionés ar sportas. Lenkei i§ Traky laisvalaikis — tai faktas, kad nereikia eiti
i darba ir gali daryti, ka nori. Bet sau skirto laiko, kuris lieka nuo Seimos, noréty
daugiau. Ji pati mégsta skaityti, géles, taip pat grybauti ir uogauti. Vyras renka-
si zvejyba. Lietuviui iS Marijampolio laisvalaikis — tai poilsis nuo pagrindinés
veiklos ir pirmiausia kelionés — nesvarbu kur. Jo hobis — remontuoti masinas.
O relaksas — pabuti vienam, pvz., sédéti Katedros aikstéje Vilniuje ir stebéti
zmones. Lenkei i§ Nemézio laisvalaikis — néjimas j valdiska darba, bet darbas
namuose. Turi tkj, ir nors ne visi darbai jai malonts, bet darbas gélyne patinka.
»Sau” skirtas laikas — laikas su knyga (kartais keliasi 5 valanda ryto, kad galéty
paskaityti), éjimas j kirpykla, kartais j grozio salona. Per diena sau gali skirti ne
daugiau kaip valanda, todél tai labai vertina. Kita lenky tautybés moteris i§ Ne-
mézio sako, kad ,,sau’ laiko visai uztenka. Ji renkasi knygy skaityma ir teigia, kad
jei gyventy viena, tai darbas tikyje bty sunkus ir atimty visa laika, o dabar visi
Seimos nariai yra pasiskirste pareigomis, todél kiekvienam lieka laiko savo as-
meniniams poreikiams. Rusé i§ Nemézio mazdaug kas 3 ménesius su draugémis
eina j teatra, nes vyras nemégsta. Hobis ziema — knygos, vasara — gélyny priezit-
ra, uogavimas. Taip pat vazinéja dviraciu, zaidzia badmintong. Dar jaunesniems
pateikéjams, pavyzdziui, lietuvei i§ Marijampolio, — laisvalaikis yra gerai pra-
leistas laikas ir vienai, ir su Seima. Jos hobis — kinas, kelionés, muzika, uzsienio
kalbos. Lietuvé i Vilniaus r. Plusinés kaimo laisvalaikj ,,sau” jvardija kaip ¢jima j
kirpykla, pasisédéjima su draugémis kavinéje. Kai gali, mégsta pabtti viena — jai
didelj relaksqg teikia skaitoma knyga, zurnalas ar laikas, skirtas mastymui. Lietuvé
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i§ Traky mégsta vazinéti dviraciu. Jai tai budas pabiti su savimi, pravalyti mintis.
Taip pat turi hobj — kuria papuosalus, dar kiek ir uzdirba. Nors abiejy amziaus
grupiy ,sau skirtos veiklos yra panasios, taCiau tarp jaunesniyjy vis didesnis
akcentas teikiamas laikui, kuris jvardijamas kaip ,,pabuvimas su savimi®.
Lyginant abiejy karty individualy ,,grynajj laisvalaikj*, matyti mazesni skir-
tumai tarp karty negu Vilniaus mieste. Provincijoje jauni zmonés reciau iSvyksta
i tolimesnes keliones, o daliai iki $iy dieny malonuma teikia mégstamas (kartais
netgi ir apmokamas) darbas. Pastoviausia ir kartu nepriklausanc¢ia nuo pateikéjo
amziaus laisvalaikio ,sau” leidimo forma galima jvardyti knygy skaityma.

Laisvalaikis kaip ,laikas Seimai®

Tyréjai, iSkéle laisvalaikio su Seima svarba, pazymeéjo, jog daugelis Seimy tokj
laisvalaikj laiko svarbia $eimos gyvenimo dalimi. Seimos laisvalaikis daznai bina
tikslingas, todél tévai samoningai ir apgalvotai planuoja ir skatina laisvalaikio
leidima Seimoje, kad pagerinty santykius tarp Seimos nariy (Agate, Zabriskie,
Agate, Poff 2009, 207). Panasiy tendencijy galima jzvelgti ir Lietuvoje. Tyrimas
atskleidé, kad jvairiai laisvalaikj su Seima praleidzia ir nemaza Vilniaus apylinkiy
gyventojy dalis. Labai svarbia Seimos laisvalaikio dalimi laikomos $ventés, ypac
tarp vyresniosios kartos pateikéjy. Taip pat vertinamas laisvalaikis, praleidziamas
su Seima kelionése, ypac atostogy metu. Taciau Vilniaus apylinkiy gyventojams
tokj laisvalaikj organizuotis buvo gerokai sunkiau negu Vilniaus miesto gyvento-
jams. Lenké iS Nemézio kaip labiausiai jai priimtina laisvalaikio su Seima forma
iSskyré gyvenimo ciklo bei kalendoriniy $venciy $ventima. Jy giminé nemaza,
todél Svenciy buna daug. Lietuvei i§ Marijampolio Seimos laisvalaikis yra kar-
tu SvencCiami gimtadieniai, o su giminémis — kriksStynos, vestuvés ar jubiliejai.
Daliai pateikéjy, ypac i§ Kernavés (kur daugiausia apklausta lietuviy tautybés
pateikéjy), laisvalaikis su Seima asocijuojasi su kartu praleistu laiku jvairiose
kelionése, teatruose ir pan. Pavyzdziui, viena i§ apklaustyjy pazymeéjo, kad jai
smagu keliauti kartu su Seima, ypa¢ po Lietuva. Taip pat lankyti kartu teatrus ir
kitus renginius. Pateikéjai visada laikas su Seima buvo $ventas, t. y. pirmoje vie-
toje. Seniau laisvalaikio veiklg ir Seimai skirtg laika visada planuodavo i$ anksto.
Dabar daznai su vyru tiesiog sugalvoje kur nors i$vaziuoja, kartais ir su antkais,
o seniau, kai buvo mazi vaikai, — daugiausia su kitomis Seimomis, turin¢iomis
mazy vaiky. Lietuvé kernaviské taip pat mégo keliauti su Seima. Kol vaikai buvo
mazi, juos palikdavo pas mociutes ir vaziuodavo tik su vyru, o véliau — ir su
vaikais. Nors akcentavo, kad j keliones dél darby gausos buvo sunku iSvaziuoti.
Ji dirbo mokytoja ir visada turéjo tukj, todél kartais tekdavo paprasyti ir kity pa-
galbos. Pasak moters, laisvalaikio buvo nedaug, bet kazkaip susiorganizuodavo,
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,versdavosi kiliais — véliau gulé, anksciau kélé”. Kernaviskiai iSskyré ir atostogy
laika. Kaip saké viena i$ pateikéjy, jai visada patiko kartu su vyru dirbti ir ilsétis,
todél kartais, ekonomiskai gyvendami tai geriau, tai blogiau, vis tiek bendroms
atostogoms skirdavo tam tikrg laika, kurio trukmé priklausé ir nuo to, kiek tuo
metu turéjo darbo tkyje. Panasiai laisvalaikj su Seimos nariais leido ir kity tirty
vietoviy pateikéjai. Lenké i§ Nemézio su visa Seima eidavo | teatra, kina, nuva-
ziuodavo prie juros | Palanga. Pateikéjui iS Marijampolio laisvalaikis su Seima
yra tada, kai suvaziuoja vaikai, antkai. Sovietmeciu taip pat nesédéjo namuose,
daznai lankydavo gimines, nuvaziuodavo j atlaidus. Kai kada laiko Seimai likdavo
ir savaitgaliais. Totoré i§ Nemézio teigé, kad buvo du laisvadieniai per savaite ir
ju uztekdavo poilsiui su Seima. Kartais visi eidavo j kina, kaving. Kol buvo jauni,
labiau noréjosi iSeiti i§ namy, o dabar jau maziau. Lenkei i§ Marijampolio dabar
pats geriausiais laisvalaikis su Seima, kai leidzia laikg su vaikais, antikais, draugais.

Jaunesniosios kartos pateikéjams laisvalaikis su Seima taip pat susijes su kelio-
némis, iSvykomis, Sventémis. Lenkés i$ Traky teigimu, ,,pirma Seima, o sau — kas
lieka®. Mégsta su Seima iSvaziuoti | gamta, j pazintines keliones. Visada kelio-
nes planuoja, noréty jy ir daugiau, ypac per atostogas. Dabar dazniau vaziuoja j
trumpas savaitgalines keliones. Lenké is Nemézio teigé, kad laisvalaikio su Seima
atzvilgiu dabar labai blogas laikas. Nors kartu praleidzia visas $ventes arba vasarg
kartais visi i$vaziuoja prie ezero, taCiau ji ir vyras daug dirba (valdiskas darbas,
ukis), tai vaikus vienus iSleidzia j stovyklas ar pas senelius. Labai noréty su visa
Seima kur nors dazniau i$vaziuoti, bet kol kas negali tam skirti laiko. Lietuviui
i§ Vilniaus r. Plusinés k. laisvalaikis su Seima — tai laikas, pavyzdziui, prie ezero,
t. y. tas laikas, kurj be jsipareigojimy gali paskirstyti savo nuozitira Seimos labui.
Lietuviui i$ Traky laisvalaikis su Seima — tai laikas, kai su Seima vaziuoja i gamta,
i jvairius renginius, reCiau — j kavines. Jo nuomone, visada yra ka nors malonaus
veikti, todél i§ anksto neplanuoja, o daznai daro spontaniskai. Dalis jauny zmo-
niy renkasi ir pasyvy poilsj. Kaip ir tarp vyresniyjy, nurodomas Svenciy sventi-
mas. Rusé i§ Nemézio teigia, kad Seima laisvalaikj leidzia kartu — $vencia gim-
tadienius ar pasikviecia kaimynus kartu kepti saslykus. Nors laisvalaikio leidimo
budai ir trukmeé ja tenkina, taCiau noréty dazniau su vyru kur nors iseiti dviese,
bet vyrui tai nelabai patinka. Vis daugiau jauny tévy labai palankiai vertina kartu
su vaikais kokybiskai praleista laikg. Kaip saké lietuvé i$ Marijampolio, jai laisva-
laikis — tai tik kartu su Seima, nes jos nuomone, labai svarbu kuo daugiau laiko
praleisti su vaikais — tai svarbu jy raidai. Kartu pabrézé, kad norétysi dar daugiau
laisvalaikio, kurj Seima galéty kartu praleisti be pasaliniy zmoniy.

Taigi Vilniaus apylinkiy zmoniy laisvalaikis su Seima gal ir néra toks inten-
syvus kaip didmiestyje, taCiau taip pat pasizymi jvairiy veikos formy jvairove ir
kokybisko laiko, praleistino su Seima, paieSkomis. Re¢iau minimos Seimos atos-
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togos, nes didelis uzimtumas darbe apriboja laika, kuris galéty buti skiriamas
atostogoms su $eima. Panagig situacija matome ir Vilniuje (Paukstyté-Sakniené
2019, 58).

Darbo ir laisvalaikio vertinimas

Apzvelgus pateikeéjy laisvalaikio samprata, matyti, kad daznai pateikéjai mini
darba. Kyla klausimas, ar laisvalaikis yra svarbesnis uz darba? Tiek vilnieCiy
(1 pav.), tiek Vilniaus apylinkiy gyventojy (2 pav.) apklausos rezultatai, pateikus
klausima, kg labiau vertina — darbg, laisvalaikj ar abu vienodai, tam tikra prasme
patvirtino ankstesniuose poskyriuose pateiktas iSvadas®.

Nepaisant gyvenamosios vietos ir tkinés veiklos specifikos, vyresniosios kar-
tos vilnieciai ir Vilniaus apylinkiy gyventojai darba vertina labiau nei laisvalai-
kj. Kita vertus, laisvalaikj vilnieciai, palyginti su Vilniaus apylinkiy pateikéjais,
vertina labiau. Tuo tarpu mananciyjy, kad jiems laisvalaikis ir darbas vienodai
svarbus, yra po lygiai. Jaunesniosios kartos tyrimo duomeny analizé taip pat
atskleidé tam tikras tendencijas (tiesa, Vilniaus apylinkiy jaunesniosios kartos
pateikéjy skaiCius néra reprezentatyvus). Tarp Vilnie¢iy dominuoja laisvalaikio
prioritetas, o Vilniaus apylinkiy gyventojai iSsiskiria panasiu pozitriu tiek j lais-

®  Paveikslas sudarytas pasitelkus 28 vyresniosios kartos, 21 jaunesniosios kartos Vilniaus ir atitin-

kamai 28 ir 9 Vilniaus apylinkiy pateikéjy atsakymus.
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valaikj, tiek j darba. Darbui teikiama pirmenybé panasi visoje tirtoje teritorijoje.
Zvelgiant i§ dviejy karty perspektyvos, visoje tirtoje teritorijoje galima pastebéti,
kad poziuris i laisvalaikj kinta ir jgauna prioriteting kryptj. Gauti tyrimo rezul-
tatai, patvirtina sociologés Aidos Savickos iSvadas, kad nors laisvalaikio svarba
Lietuvos gyventojams neprilygo nei Seimos, nei darbo svarbai, per 1990-2008
mety laikotarpj ji nezenkliai, bet nuosekliai augo, ypa¢ dél karty kaitos: jaunes-
niems zmonéms laisvalaikis yra nepalyginti svarbesnis nei vyresniems, o mies-
tieciai laisvalaikj vertina Siek tiek labiau nei kaimo gyventojai, ir Siuo pozitriu
labiausiai i$siskiria sostinés gyventojai (Savicka 2016, 33).

ISvados

Vilniaus apylinkiy gyventojy laisvalaikio tyrimas atskleidé, kad dalies jy gy-
venimo budas, susijes su butinybe turéti ukj, zemés sklypa, apriboja laisvai pa-
sirenkama laisvalaikj. Todél kai kurie pateikéjai mano, kad dél ukinés veiklos jie
visai neturi laisvalaikio. Kita dalis pateikéjy laisvalaikj jvardija kaip vieno darbo
pobudzio pakeitima kitu. Taciau didziausia Vilniaus apylinkiy abiejy amziaus
grupiy pateikéjy dalis, kaip ir vilnieciai, isskiria su jsipareigojimais nesusijusj ir
laisvu pasirinkimu pagrista (grynaji) laisvalaikj. ,,Laikas sau®, kuris nesusijes su
Seima, vyresniosios kartos retai tapatinamas su kelionémis, dazniau su neinten-
syviu ar mégstamu darbu, o labiausiai su pasyviu poilsiu. Panasiai tokj laisvalaikj
suvokia ir jaunoji karta. Tuo tarpu ,laisvalaikis su Seima® Vilniaus apylinkése
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dazniausiai suprantamas kaip laikas, leidziamas kelionése ir sventése. Taciau Sei-
mos kelioniy geografija ir intensyvumas gerokai nusileidzia vilnieCiams. Grei-
Ciausiai tam turi jtakos nuosavas ukis, nuolatinis darbas jame po ,,valdisko darbo
dienos“, vis maZiau liekant laiko laisvalaikiui. Si fakta iliustruoja darbo ir lais-
valaikio svarbos suvokimas, kuris Vilniaus apylinkése kinta léciau negu Vilniaus
mieste, kur laisvalaikis jau daznai suprantamas kaip svarbesnis negu darbas. Kita
vertus, Vilniaus apylinkiy vyresniosios kartos laisvalaikio sampratoje dar yra
svarbus religinis aspektas, ko nebuvo fiksuota tarp analogiskos amziaus grupés
vilnie¢iy. Tarp kriks¢ioniy (ypac tarp lenky kataliky) dar yra gyva sekmadieninio
laiko, kaip sakralinés, skirtos maldai ir poilsiui, erdvés samprata.

Taigi galima daryti iSvada, kad laisvalaikio samprata formuoja asmeninis
poziuris, lemiamas gyvenimo budo, iSsilavinimo, amziaus tarpsnio, religiniy,
moraliniy jsitikinimy, Seiminés padéties bei Seimos tradicijy ir gali kisti laiko
perspektyvoje. Kita vertus, Vilniaus ir jo apylinkiy tyrimas atskleidé, kad lais-
valaikio suvokimo savituma lemia ne tiek skirtingo lygmens vietovés, tautybé
ar konfesija, kiek tkiné veikla, kuri daro zenklia jtaka laisvo laiko suvokimui ir
paskirstymui, o kartu ir jo leidimo formoms.
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Rasa Paukstyté-Sakniené

THE ETHNOLOGICAL STUDY OF FAMILY LEISURE:
FEATURES OF THE ENVIRONS OF VILNIUS

Summary

The article analyses the concept of leisure time, and the ways it is perceived
by two generations of people (born between 1934 and 1966, and 1974 and 1998).
It seeks to reveal the specifics of leisure in the area around Vilnius by analysing;:
Catholic Sunday leisure; leisure as replacing one activity with another; and the
concept of ‘own’ and ‘family’ leisure, revealing the relative perception of the
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importance of leisure and work. The main source for the work is ethnographic
fieldwork data collected in the Vilnius area. This fieldwork was conducted in
2017 and 2018, by interviewing 37 respondents, from the villages of Nemézis,
Marijampolé and Medininkai, and the towns of Kernavé, Nemenciné and Trakai.
Also, for the purposes for comparison, research on family leisure, which was
based on the same methodology carried out in Vilnius (2012 to 2015), was used.

Leisure research in the Vilnius environs revealed that part of the population’s
lifestyle is linked to the need to have a farm, a plot of land, and this restricts
the choice of free time. Therefore, some respondents consider that they do not
have any leisure activities, due to economic activity. Some respondents refer to
leisure as the replacement of one type of work by another. However, the majority
of respondents of both generations in the Vilnius environs, as in Vilnius itself,
differentiate non-obligation related, free choice (pure) leisure. The ‘own time’,
unrelated to the family, is rarely identified with travel by the older generations,
but more often with low-intensity or favourite work, and mostly with passive
rest. The younger generation perceive such leisure time similarly.

Meanwhile, ‘leisure time with family’ in the environs of Vilnius is mostly
spent travelling and celebrating feasts and holidays. However, the geography of
family travel is much narrower than that of residents of Vilnius. These trips are
not so intense, either. This is likely to be influenced by one’s own farm, with
regular employment there after the working day in the office, leaving less and
less time for leisure. This fact is illustrated by the perception of the importance
of work and leisure, which in the environs of Vilnius is changing more slowly
than in Vilnius, where leisure is more often understood as being more important
than work. On the other hand, there is still an important religious aspect to the
concept of leisure in the older generations of the Vilnius environs. There is still
a lively concept of Sunday as a sacred space, dedicated to prayer and leisure,
among Christians (especially among Polish Catholics). This was not recorded
among Vilnius city residents of the same age group.

It can thus be concluded that the concept of leisure is shaped by personal at-
titudes relating to lifestyle, education, age, religious, moral beliefs, marital status
and family traditions. On the other hand, the study of Vilnius and its environs
showed that one feature of the perception of leisure is that it is determined not so
much by different levels of location, nationality or confession, but by economic
activities that significantly influence the perception and distribution of leisure
time, as well as the ways of spending it.



