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Anotacija

Straipsnyje sprendziama etnografinio regiono sampratos problema. Nors Etninés kulttros
valstybinés globos pagrindy jstatyme apibréziama, kad etnografinis regionas — istoriskai susiforma-
vusi teritorijos dalis, kurioje i8laikyta savita tarmé, tradicijos ir paprociai, integruotas balty genciy
palikimas, sunku suderinti kalbininky, istoriky ir etnology duomenis ir pozitrius, o analizuojant
Vilniaus ir jo apylinkiy priklausomybe etnografiniam regionui, straipsnyje parodoma, kad skiriasi
tradicinémis kulttiros reikSmémis paremti etnografiniai zemélapiai, daugeliu atvejy priskiriantys
Vilniy Dzukijai, ir $iose vietovése gyvenanciy zmoniy suvokimas, kad $i teritorija yra Aukstaitija.
PAGRINDINIAI ZODZIALI: etnografinis regionas, Dztkija, Aukstaitija, Vilnius, Vilniaus apylinkeés.

Abstract

The paper deals with the problem of the concept of ethnographic regions. Although the Law on the
Principles of State Protection of Ethnic Culture defines the ethnographic region as a historically
formed part of the country in which a distinctive dialect, traditions and customs have been pre-
served, and the heritage of the Baltic tribes has been integrated, it is difficult to coordinate the data
and attitudes of linguists, historians and ethnologists. The article shows the difference between
ethnographic maps (which are based on the values of traditional culture), most of which attribute
Vilnius to the ethnographic region of Dzukija, and the view of the people living in these areas that
the Vilnius area belongs to the ethnographic region of Aukstaitija.
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Ivadas

2003 m. Etninés kultaros globos tarybai formuojant Lietuvos etnografiniy
regiony zemélapj, buvo susidurta su daugybe problemy. Vieno ar kito regiono
ribas ir net ty regiony skaiciy skirtingai suvokeé ne tik istorikai, kalbininkai, bet ir
etnologai. Nors zemélapio formavimo metu daugiausia gin¢y kilo dél Zemaitijos
ir Aukstaitijos etnografiniy regiony riby, taciau véliau netruko iskilti diskusijos
dél Vilniaus ir jo apylinkiy priskyrimo vienam ar kitam etnografiniam regionui.
Pastaruoju metu, be Dzukijos ir Aukstaitijos etnografiniy regiony, jau uzsime-
nama ir apie Vilnijos etnografinio regiono jteisinima (Radzenko 2019)'. Tai pa-
skatino dar karta permastyti etnografinio regiono samprata, kartu ir paanalizuoti
etnografinio bei istorinio regiono dermés problema.

Ingo Schroderis pateiké keturis poziturio j regiona aspektus: 1) regionas yra
aiskiai apibrézta geografiné erdvé; 2) jis yra politiniy ir ekonominiy jégy atlikto
struktiiravimo istorinio proceso rezultatas; 3) regione gyvenantys zmonés jam
suteikia savita prasme, verte, yra emociskai prie jo prisirise; egzistuoja regioniné
kultara, regioninis tapatumas ir regioninio paveldo idéja; 4) regiong reik$minga
erdve padaré jame gyvenantys zmonés; regionas, kaip savita socialiné aplinka,
yra matomas per veikimo formas, galios santykius, socialine klasifikacija ir kt.
(Schréder 2007, 77-90). Pasak Irenos Reginos Merkienés, pats realiausias loka-
linés kultiiros pamatas yra bendra teritorija ir dazniausiai visus suvienijanti lo-
kaliné savimoneé, atsiskleidzianti per tkiniy, religiniy ir kultariniy saity visuma,
kai, siekiant bendry tiksly, svarbiu veiksniu kartu su ekonomika tampa jausminis
rySys su vieta — jos gamtine aplinka, lokaline etnine, kultiros ir pilietine isto-
rija bei visuomene. Toks rySys skatina laikyti save bendruomenés nariu ir savo
gerove sieti su tos vietos likimu (Merkiené 2007, 42). Etnologai neretai savo
tyrimo teritorija sieja su vienu ar kitu etnografiniu regionu ar jo dalimi, taciau
musy atveju jj ivardyti gana sudétinga. Atrodyty, etnografinio regiono apibréztis
yra gana paprasta. Etninés kultiiros valstybinés globos pagrindy jstatyme apibré-
Ziama, kad etnografinis regionas — istoriskai susiformavusi teritorijos dalis, kurioje
islaikyta savita tarmé, tradicijos ir paprociai, integruotas balty genciy palikimas.
I$skiriami penki etnografiniai regionai: Aukstaitija, Dzukija (Dainava), Suvalkija
(Suduva), Zemaitiia ir vienintelis neabejotinai fiksuotas ribas turintis ,,istorinis®
Mazosios Lietuvos etnografinis regionas, apimantis 1923-1939 m. istorinio Klai-
pédos krasto teritorija (Pivoritinas, Saknys 2003, III).

2019 m. kovo 15 d. pristatant dr. Barbaros Jundo-Kaliszewskos i§ Lodzés universiteto knyga
,Istorijos jkaitai. Lenky mazuma posovietinéje Lietuvoje®, profesorius Alfredas Bumblauskas
iSsaké nuomone, kad Vilnija turéty bati traktuojama kaip lygi su Aukstaitija, Dzukija, Suvalkija
ir Zemaitija, t. y. kaip penktasis etnografinis Lietuvos regionas [nepaminétas MaZosios Lietuvos
etnografinis regionas — Z. S.].
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1 pav. Lietuvos etnografiniai regionai

Tuo tarpu laiko perspektyvoje jvairave administracinio suskirstymo dariniai
(nors vartojami Dainavos ir Stiduvos pavadinimai) istorikams neleidzia tvirtai
kalbéti apie negincijamas etnografines teritorijas. Etnografinio regiono, ,balty
genciy palikimo® prasme, apibréztis yra gana kebli. Balty genciy atzvilgiu ta klau-
sima gvildenes Haris Moora pazymi: ,,Bandymai tiksliai sutapatinti archeologines
kulttiras su vadinamosiomis kalbinémis bendruomenémis tik retais ir paprasciau-
siais atvejais viltis pavercia sékme. Juk tik atskirais atvejais zinomos tarpusavyje
giminingos kalbos arba dialektai susidaré paprastai skaidantis jy bendruomenéms
pirmtakéms* (cit. i8: Kalnius 2007, 70). Pastaraisiais Simtmeciais Lietuvoje stabi-
lais etnografiniai regionai taip pat nesusiformavo. Gana dideliu reikSmiy spektru
pasizymi ir Vilniaus krastas, Vilnija. Sutinku su etnologo Vytauto Tuméno iSvada,
jog penkiy Lietuvos etnoregiony (lietuviy potauciy zemiy) sampratos raida rodo,
kad jos plétra rémési ne valstybinio administracinio padalijimo tradicija, o kilo i$
liaudies gyvenimo kasdienybés, publicistinés ir literaturinés karybos bei moksli-
nés minties tarpusavio saveikos (Tuménas 2016, 13).

Neéra suderinami ir kalbiniai etnografinio regiono savitumai, nes tarmeés ne-
sutampa su kultariniais ir gyventojy tapatumo kriterijais, kuriais remiasi etnolo-
gai. Pagal dabartine tarmiy klasifikacija iSskiriamos tik dvi tarmés — aukstaiciy



Zilvytis Saknys
Vilniaus krastas:
etnografinio ir istorinio regiono dermé?

ir zemaiciy. Beveik visas Vilnius priklauso ryty aukstaiciy vilniskiy patarmei, o
pietiné jo dalis — piety aukstai¢iams (Gerzotaité, Mikuléniené 2014, T Zeméla-
pis), o kiek ankstesnéje Antano Salio klasifikacijoje tose paciose teritorijose ryty
aukstaiciai vilniskiai vadinti ryty dztkais, o piety aukstaiCiai — vakary dziikais
(Gerzotaité 2014, III Zemélapis). Sie tarmiy paplitimo regionai, be dabartiniy
Ignalinos ir dalies Svendioniy rajony, apima Dziikijos etnografinj regiona.

Sie neatitikimai suformuoja etnografinio regiono sampratos problema.
Straipsnio objektas — etnografinis regionas. Straipsnyje, remdamasis efnografi-
niais, istoriniais ir kalbiniais duomenimis ir taikydamas lyginamgjj ir istorinio geo-
grafinio tyrimo metodus, autorius siekia atskleisti Vilniaus ir jj supanciy vietoviy
priklausomybe vienam ar kitam etnografiniam regionui. Siekiant Sio tikslo, ke-
liami uzdaviniai: 1. I8analizuoti, kaip etnografinis regionas isskiriamas, remiantis
tradicinés kulttiros kriterijais; 2. Remiantis lauko tyrimais, nustatyti etnografinio
regiono sasajas su jo gyventojy tapatumu; 3. Atskleisti etnografinio ir istorinio
regiony derme. Straipsnio Saltinis — 2002—-2007 m. ir 2019-2020 m. autoriaus at-
likti lauko tyrimai, publikuoti etnografiniy sri¢iy zemélapiai ir ankstesni jy tyri-
néjimai. IS pastaryjy isskirtinos P. Kalniaus publikacijos. Vienoje i$ jy — ,,Vilnius
ir jo apylinkés lietuviy etnografinéje tipologijoje* — daroma isvada, kad Vilnius
ir jo apylinkeés yra Aukstaitijos ir Dzukijos sandtroje (Kalnius 2007, 163-177).

Tradicinés kultaros kriterijai

Lietuvoje, skirtingai negu Latvijoje (Strods 1967, 9), pirmajame apibendri-
nan¢iame etnologijos akademiniame leidinyje etnografiniai regionai nebuvo is-
skirti (VySniauskaité 1964). Tuo tarpu pirmajame etnologijos vadovélyje stu-
dentams, isleistame 1982 m., etnogenezei skirtame skyrelyje isskirtos keturios
etnografinés grupés, i$ kuriy dvi svarbesnés:

Paskutiniu metu Lietuvoje isskiriamos keturios pagrindinés etnografinés grupés:
aukstaiciy (rytiniai ir vakariniai auk$taiciai), dzuky (pietvakariy dalies aukstaiciai),
suvalkieciy (uznemunieciai arba pietvakariy aukstaiciai, kartais vadinami sudu-
viais). Visos trys etnografinés grupés kartais jungiamos j vieng aukstaiciy etnografi-
ne grupe. Atskirg etnografing grupe sudaro Zemaiciai (Dunduliené 1982, 32).

Tai bandymas suderinti kalbinj ir etnografinj suskirstyma. Tuo tarpu 1991 m.
po autorés mirties iSleistame antrajame $io vadovélio leidime raSoma:

Po paskutinio Lietuvos-Lenkijos Respublikos padalijimo (1795 m.) Lietuva pra-
déta dalyti | Didzigjqg ir Mazgjg Lietuvq. Pastaroji — Ryty Prusijos lietuviy gyvena-
mos Zemés. Didzioji Lietuva dalijama j Aukstaitijg, Zemaitijg, Siduvg ir Dziikijg
(Dunduliené 1991, 31).
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Panasus skirstymas pateikiamas ir dabar, taCiau etnografiniy regiony apimtis
skiriasi. Etnografinio regiono ribos néra pastovios ir skiriasi netgi jvardijant vie-
no ar kito kulttros reiskinio savitumus. Pavyzdziui, 1939 m. Antano Tamosaicio
sudarytame drabuziy zemélapyje matome tik tris lygiavertes etnografines sritis:
Zemaitijg, Aukstaitija ir Suvalkijg. Pastargja sudaro trys etnografiniu pozitriu
skirtingos apylinkés — Zanavyky, Kapsy ir Dzuky. Be to, zemélapyje ir drabu-
ziy aprasymuose iSskiriami Klaipédos ir Vilniaus krastai. Vilniaus krastas etno-
logo zemélapyje apima tuometing Lietuvos Respublika ir Lenkijos okupuotos
Lietuvos dalis (Tamosaitis 1939, 45-46). Pasak Petro Kalniaus, Dzukija, kaip
etnografiné sritis, iSskirta tik XIX a. — véliau negu kuri kita etnografiné sritis.
Net XX a. pirmaisiais deSimtmeciais lietuviy humanitarai nedrjso konstatuoti,
kad Dzukija yra tokio paties lygmens etnografinis regionas (etnografiné sritis)
kaip AukStaitija, Zemaitija ir Suvalkija, nors dziky ir dzikiskumo egzistavimas
buvo pripazjstami (Kalnius 2011, 98-99). Tuo galima paaiskinti A. Tamosaicio
zemeélapj. Pasak Ryty Lietuvos lovatieses nagrinéjusios Dalios Bernotaités, vadi-
namasis Vilniaus krastas néra atskira sritis. Dviejy deSimtmeciy okupacija, atplé-
Simas nuo Lietuvos Respublikos suklaidino kai kuriuos tyrinétojus, iSskyrusius
Vilniaus krastg, kurj sudaro dalis ryty aukstaiciy ir dalis ryty dzuky (Bernotaité
1992, 151). Vélesniame drabuziy paplitimo zemélapyje Vilniaus krastas jau néra
iSskiriamas.

1986 m. Pabaltijo drabuziy atlase pateikiami ir atskiri vyry bei motery tra-
diciniy drabuziy arealai. Vyry aprangai skirtame zemeélapyje iSskirta Aukstaitija,
Dziikija, Suvalkija ir Zemaitija (Mcropuko-araorpapudeckuit armac 1986, I),
taCiau motery aprangos zemeélapyje iSskiriamas ir Klaipédos regionas, o suval-
kieciai skirstomi dar j kapsus ir zanavykus (Mcropuko-stHorpadpudeckuii atmac
1986, 34). Motery drabuzius apibrézianc¢iame zemeélapyje, kiek kitaip negu vyry,
néra pereinamyjy arealy, tarp atskiry etnografiniy regiony bréziamos tikslios
ribos. Vilniaus krastas Siame zemeélapyje jau neisskirtas. Remiantis motery kos-
tiumu, Vilnius yra Dzukijos regiono pakrastyje, tuo tarpu vyry kostiumo zemeé-
lapyje Vilniaus miestas yra Dziikijos ir Aukstaitijos regiony paribyje. Panasios
ribos tarp Aukstaitijos ir Dztkijos bréziamos ir apibendrintame istoriniy kulttri-
niy riby zemélapyje, taciau pietiné dalis Vilniaus pazyméta Dzukijos regiono ri-
bose, Siauriné — pereinamojoje teritorijoje (Mcropuko-sTHOrpadpuueckuii atmac
1986, I1I).

Tuo tarpu tradiciniy namy paplitimo zemélapyje Dzukijos i$ viso néra ir Vil-
nius priskirtas Aukstaitijai. Pagal tipus etnologas Izidorius Butkevicius isskiria:
1. Zemaitiy trobg; 2. Aukstaitiy pirkig; 3. UZnemunieliy stuba (Butkevitius
1981, 146). Vilnius ir jo apylinkés pazymétos milzinisko, beveik puse Lietuvos
apimancio Aukstaiciy pirkios arealo pakrastyje. Uznemunietiskos stubos area-
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las neatitinka istorinés Uznemunés riby, nes dzikiska (pietiné) $io regiono da-
lis atsiduria AukstaiCiy pirkios areale. Tiesa, liaudies architektiira skirstoma ir
smulkiau. Martynas ir Marija Purvinai, rajonuodami Lietuvos kaimy tradicinés
architektiiros pavelda, i¥skyré net 7 zonas: Klaipédos krasta, Zemaitija, Vidurio
Lietuva, Uznemune, Dziikija, Aukstaitija ir Vilnija. Pastargjg apibrézia kaip esan-
tia Vilniaus, Traky, Sal¢ininky, Sventioniy ir Ignalinos rajony ribose (Purvinas,
Purviniené 1998, 161-162). Ta¢iau analizuodami dvary tradicinés architektiiros
pavelda, Sie etnologai iSskiria jau 8 zonas, o nagrinédami miesteliy tradicine ar-
chitektara nurodo tik 5 zonas. Abiem atvejais tyrinétojai jau neisskiria Vilnijos
zonos, o Vilniaus rajonag priskiria atitinkamai Vidurio Lietuvai bei Vidurio ir
Ryty Lietuvai (Purvinas, Purviniené 1998, 163-164).

Labai svarbus kulturinio tapatumo pozymis yra maistas. Etnologas Vacys Mi-
lius pateiké kai kuriuos tradicinio maisto paplitimo arealus, iSskirdamas: 1. kas-
dienine koSe; 2. kastinj; 3. virtinius; 4. aly; 5. kasdieninius blynus; 6. siirj su
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kiausiniais; 7. varskés paplitimo vakarine riba; 8. karvojaus paplitimo XIX a.
vakarine ribg; 9. karvojaus paplitimg XX a. viduryje (Milius 1964, 394).

Remdamiesi $iuo V. Miliaus pateikiamu zemélapiu, tiriamojo regiono kulta-
riniy savitumy negalétume isskirti. Tiesa, be dideléje Lietuvos dalyje pusryciams
valgomy blyny, pasak etnologo, Pietryciy Lietuvoje iki XX a. vidurio buvo pa-
plites dar primityvesnis gaminimo atzvilgiu valgis — bandos i$ tarkuoty bulviy
teslos, kartais dar primaisius truputj ruginiy ir bulviniy milty, padéjus ant kopiis-
tlapiy, kepamos tiesiog ant duonkepés krosnies pado (Milius 1964, 394). Taigi
nepaisant didziausio Lietuvos miesto Vilniaus egzistavimo regione, jo apylinkés
pasizymeéjo archajiskumu ir tradicinés kulttiros elementy raiskos intensyvumu.

Tradicijy ir paprociy tyrimai Lietuvos SSR nebuvo toleruojami. Daugiausia
buvo nuveikta vestuviy tradicijy srityje, atlikti arealiniai etnologés Angelés Vys-
niauskaités tyrimai. 1989 m. ji bandé sukonkretinti dar egzistuojantj neapibréz-
tuma dél Dzukijos ir Aukstaitijos arealy skiriamosios ribos. Dzukijos vestuviy
studijoje ji raso: ,,Dzukijos etnografinj regiona sudaro istoriskai susiformavusi,
savitais materialinés ir dvasinés kultiiros bruozais pasireiskianti ta Lietuvos te-
ritorija, kuriai priklauso Sal¢ininky, Traky ir Varénos rajonai, pietiné Vilniaus
raj. bei deSiniajame Nemuno krante esanti Alytaus ir Prieny raj. dalis, o kai-
riajame — Lazdijy rajonas” (Vysniauskaité 1989, 132). Vienintelis apie Vilniaus
ir jo apylinkiy etnografines ribas rases P. Kalnius nurodé, kad, neatmesdami
pereinamyjy zony reikSmingumo, turime pripazinti Vilniy esant Aukstaitijos ir
Dztkijos etnografiniy regiony takoskyroje (Kalnius 2007, 176).

Vis délto ankstesniuose, pagal daugelj etninés kultairos reikSmiy kriterijy su-
darytuose etnografiniuose zemélapiuose, Vilnius ir jo apylinkés traktuojamos
kaip Dzukija. 1980 m. Vitalis Morkunas, apibendrings liaudies architektiiros,
zvejybos, vyry drabuziy ir zemdirbystés jrankiy duomenis, Vilniaus miesta ir net
kai kurias Siaurines apylinkes priskyré Dziikijai (Llumepmaruc, Mopryrac 1980,
41). Tai, pasak P. Kalniaus, yra pirmasis kartografuotas ir sistemingas etnology
darbas, kuriame Dzukija i$skiriama kaip viena i$ lietuviy etnografiniy sri¢iy Salia
Aukstaitijos, Suvalkijos bei Zemaitijos ir driekiasi abiejuose Nemuno krantuose
(Kalnius 2011, 102). Zemdirbystés ir jau minétame Drabuziy atlase pateikia-
muose zemélapiuose (Mcropuko-srHorpaduueckuii arinac IIpubantuku 1985,
II; Victopuko-arHorpaduueckuii atinac [pubanruku 1986, 1) ir Juozo Kudirkos
liaudies meno sric¢iy zemélapiuose Vilnius nurodomas Dzukijos regione (Kudir-
ka 1985, prieslapis). Dzukija nutesta dar labiau j $iaure. Etninés kultaros globos
tarybos uzsakymu Danieliaus Pivoriiino ir Zilvy¢io Saknio 2003 m. etnografiniy
regiony zemeélapis, sudarytas remiantis daugiau kaip 200 viena ar kita etnografinj
fakta atspindinciy zemélapiy, taip pat rodyty, kad Vilnius ir jo apylinkés priklau-
syty Dziikijos etnografiniam regionui.
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Atsakant j klausima, kuriam etnografiniam regionui deréty skirti Vilniy ir
jo apylinkes, galima pasitelkti kalendoriniy paprociy tyrimus. Tiriant tradicines
vilnie¢iy Sventes, svarbi buvusios Vilniaus etnografijos muziejaus darbuotojos
Marios Znamierowskos-Priifferowos mazdaug 1980 m. parasyta knyga ,,Vilnius,
miestas arCiausia Sirdies” (Znamierowska-Priifferowa 1997, 2009). Ji apraso Vil-
niaus miestieciy kalendorines, gyvenimo ciklo $ventes, kasdienj gyvenima. To-
dél knyga reiksminga XX a. vidurio Vilniaus miesto ritualiniy mety suvokimui.
Aprasydama Sventes, etnologé isskyré keletg paprociy, kurie neabejotinai budin-
gesni Dzukijai. Znamierowska-Priifferowa mini $v. Andriejaus burimus (tiesa, be
kanapiy) (Znamierowska-Priifferowa 2009, 140)?, lalauninky eisenas (Znamie-
rowska-Priifferowa 2009, 180—181)’. ApraSydama stadiatikiy paprolius, autoré
paminéjo ,,Diedus® — mirusiyjy paminéjimo $ventes (Znamierowska-Priifferowa
2009, 216). Znamierowska-Priifferowa mini vilnie¢iy rudeninius arba kalédinius
Diedus $edtadienj prie¥ lapkritio 8-aja (Sv. Demetrijo Tesalonikietio diena pagal
senojo stiliaus kalendoriy). Ta diena zmonés eidavo j cerkve, vakare valgydavo
8 patiekalus, kuriy kiekviename turéjo biiti mésiskas. Dalis maisto biidavo palie-
kama elgetoms pasiimti arba nuneSama prie cerkvés. Antroji Diedy $venté buvo
pries Uzgavénes, Atminy SeStadienj, treCioji — po Velyky $venciama Radonicos
diena, ketvirtoji — prie§ Sekmines, penktoji — Jono Krikstytojo nukirsdinimo
diena (rugséjo 11 d.) (Znamierowska-Priifferowa 2009, 218-219). Diedai buvo
zinomi ir tarp kataliky. Jie Svesti ir Pietry¢iy, Piety Lietuvoje 4-5 kartus per
metus. Pasak Nijolés Marcinkevi¢ienés, Pavarénio apylinkése po Pirmojo pasau-
linio karo $vesti Visy $ventyjy, Grabny¢iy, Velyky, Sekminiy ir Zolinés Diedai.
Pavyzdziui, per Zoline pjaudavo avj, kepdavo duona, pyragus, o elgetoms skirta
maisto dalj triskart apnesdavo zvake (Marcinkeviciené 1998, 125-127). Visos
Sios Sventés budingos ir Gervéciy apylinkéms (2011-2012 m. lauko tyrimy duo-
menys).

Kaip vienintele tuometinéje Lenkijoje (su Lenkijos okupuotu Vilniaus kras-
tu — Z. S.) Zinoma specifine Vilniaus tradicija Znamierowska-Priifferowa mini
Vilniaus verbas, o kalbédama apie Mikalojaus dieng teikiamas dovanas teigé,
kad jos paplito dél kai kuriy Lenkijos regiony jtakos (Znamierowska-Priifferowa
2009, 140-141). Be abejo, jei Vilnius buty buves Lenkijos okupuotas ilgesnj
laika, tikétina, kad tokiy ,jtaky” buty daugiau. Taigi kalendoriniy $venciy ana-
lizé atskleidzia, kad net ir miesto aplinkoje gyvavo daugiau Dztkijai budingy

> Sv. Andriejaus bairimai Zinomi ir kituose Lietuvos etnografiniuose regionuose, tatiau i$samiau-
sius apraus pavyko sudaryti Dzikijoje, ypaé Varénos r. (Saknys 2015a, 287-288). Dziikitkose
ir greta Baltarusijoje esanciose vietovése gyvavusius §v. Andriejaus vedybinius tikéjimus akcen-
tavo ir Juozas Kudirka (Kudirka 1993, 18-19).

Lalauninky eisenos zinomos ir kituose regionuose, taCiau intensyviausios jos buvo Dzukijos
etnografiniame regione (Saknys 2001, 57).
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paproCiy. Analizuodamas Lietuvos etnografiniy regiony paprocius, kurie galéty
formuoti etnoregioninio tapatumo jausmus, Sio straipsnio autorius isskyré Dzu-
kijos velykinio lalavimo paprocius ir Aukstaitijos Sekminiy sambarius (Saknys
2015b, 78—-81). Analizuojant Vilniaus krasto vietoves, kartu ir dabartinéje Bal-
tarusijoje lietuviy gyvenamas zemes (Gerveéciy, Pelesos apylinkés), matyti, kad
Siose vietovése XX a. pradzioje buvo ypa¢ sureikSminami Velyky paprociai, tuo
tarpu Sekminiy paprociai buvo gerokai skurdesni negu daugelyje Aukstaitijos
vietoviy. Taciau jau uz Dzukijos Siauriniy riby prasideda Sekminiy samburio
Kupoliniy arealas, dar XX a. viduryje ypac iSplétotas Tvereciaus apylinkése (pas-
tarosios apylinkés buvo okupuoto Vilniaus kradto dalis) (Saknys 2004, 71-74).
Taigi paprociy tyrimai rodo Vilniaus ir jo apylinkiy sasajas su Dzukija.

Tapatumo kriterijai

Taciau regiono negalime sieti vien tik su etnine kulttira. Vytautas Tumeénas
pazymi, kad ilga laika etnografiniai regionai nebuvo siejami su teritorija, t. y.
labiau siejami su gyventojais negu su zeme (Tuménas 2007, 129-130), o Vidos
Savoniakaités zodziais, erdve reikia vertinti ne tik kaip fizinj, bet ir kaip socialinj
pasaulj (Savoniakaité 2007, 23). 2003 m. P. Kalniui atliekant tyrima Vilniaus
mieste, paprasius nurodyti, kuriame etnografiniame regione yra anketuojamojo
mokykla, 42 ankety atsakymai buvo tokie: 31 anketoje nurodyta, kad mokykla
yra Aukstaitijoje, vienoje Vilnius priskirtas Vilniaus etnografiniam regionui, as-
tuoniose | klausima nepajégta atsakyti (Kalnius 2007, 175).

Autoriui teko atlikti jaunimo etninio tapatumo tyrima. 2002—2009 m. atlikty
lauko tyrimy metu aplankius 150 Lietuvos vietoviy (2002—2004 m. marSrutinés
ekspedicijos vyko Aukstaitijoje (iStirta 60 vietoviy), 2006—2007 m. — Dzukijoje
(25 vietovés)), buvo sudarytas jaunimo etnoregioninio tapatumo zemélapis. Pa-
aiskéjo, kad net 95 proc. tirty Aukstaitijos ir tik 74 proc. Dzukijos vietoviy pa-
teikéjy nurodytas etnografinis regionas sutapo su jau minétame D. Pivoritino ir
7.. Saknio emélapyje pateiktomis $iy etnografiniy regiony ribomis. Dar 5 proc.
Aukstaitijos ir 10 proc. Dziikijos vietoviy pateikéjy negaléjo nurodyti, kokiame
regione jie gyvena, o 16 proc. Dzikijoje gyvenanciy respondenty nurodé kita
regiona. Netgi Butrimonys, Medininkai, Bezdonys buvo priskirti Aukstaitijai, o
pateikéjai i§ Semeliskiy, Nemézio i$ viso negaléjo nurodyti etnografinio regiono.
Siuos rezultatus apibendrinandiame straipsnyje ,,Etnografiniai regionai Lietuvo-
je: Siuolaikinio jaunimo pozitris* daroma i$vada, kad savo etnografinj tapatuma
pripazjsta ne visi zmonés. Nelietuviai, etnografiniy regiony paribiy gyventojai,
miesto gyventojai, etnografiskai misriy Seimy, neseniai j kita regiona persikéle
gyventojai savo etnografinio tapatumo nepripazjsta. Didelis miestas, kuriame gy-
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ventojy migracijos procesai yra gana intensyvus, — etnografiniam regionui negali
priklausyti (Saknys 2012, 126—142). Juk ir Latvijoje, kurioje etnografiniais re-
gionais pagristas administracinis pasidalijimas, suformuotas Rygos regionas. O ir
Latgalos regionas nemazai koreguotas. Jam mechaniskai priskirtas visas Daugpi-
lio administracinis regionas, panaikinus Auk$zemés etnografinj regiona. Panasus
rezultatai gauti ir Astos Venskienés, remiantis 2004—-2006 m. atlikta studenty ap-
klausa, kurioje dalyvavo Vytauto Didziojo universiteto pirmojo ir antrojo kursy
jvairiy specialybiy studentai. Tik 82 proc. jaunuoliy zinojo savo gyvenamosios
vietos etnografine priklausomybe. Labiausiai abejojantys, neapsisprende¢ jaunuo-
liai gyveno miestuose, paribio zonose (Venskiené 2008, 88—100).

2019-2020 m. Sio straipsnio autorius atliko nedidelj tyrima, kuriame apklau-
sé 30 Vilniaus gyventojy, kuriy amzius apémé nuo 18 iki 86 mety. Jiems buvo
uzduotas klausimas, kokiame etnografiniame regione yra Vilnius, jvardijant
Dzukija ar Aukstaitijg, kokiam etnografiniam regionui jie save priskiriantys ir
i§ kokio regiono kile pateikéjy tévai. | pirmajj klausima daugiausia respondenty
atsakeé: Vilnius yra Aukstaitijos etnografiniame regione (47 %) (absoliuti pateikeé-
ju dauguma Sio teiginio net nebandé pagrjsti). Vilnius priskiriamas Aukstaitijai
remiantis paprasCiausia logika, kad didziausias miestas turi priklausyti didziau-
siam regionui. Taip paaiskino vienas pateikéjas, paklaustas, kodél jis manas, jog
Vilnius priklauso Aukstaitijai. Pateikiama ir kita panasi motyvacija: Vilnius yra
sostiné, todél turjs priklausyti Aukstaitijos etnografiniam regionui. Kitas patei-
kéjas teige, kad cia yra Aukstaitija, nes kalbama aukstai¢iy tarme. Kiek mazes-
né pateikéjy dalis atsaké, kad Vilnius nepriklauso nei Aukstaitijai, nei Dzukijai
(43 %), nes: ,Cia yra suvaziave daug zmoniy i$ kitur”, ,tai vidurys®, etnografi-
niy regiony skiriamoji riba eina palei Nerj. Dar kity teigimu, Vilnius ,,iskrenta
i§ regiony”, ,tai Lietuva®, ,Ryty Lietuva®“, arba nezinojo, ka atsakyti. Tik keli
pateikéjai nurodé, kad Vilnius yra Dzukija (10 %). Asmeninis etnoregioninis
tapatumas sprendziamas paprasCiau — pagal tévy regiona, esant skirtingiems tévy
regionams, sprendziama pagal téva ar vietove, kur augo pries atsikeldami i Vilniy.
Tik maza dalis, kuriy tévai kile iS ribiniy vietoviy, apie savo etnoregionine savi-
mone negaléjo pasakyti arba pateiké atsakymus ,,LDK pilietis®, ,,aukstaitis-ryty
dzukas® ar ,vilnietis“. Kita vertus, ty, kuriy tévai gimé neaiskiuose, kartais ir
skirtinguose regionuose, galimas atsakymas, kad jauciasi esantis aukstaiciu, nes
Vilniuje gimeé.

Kodél pasireiskia tokia etninés kultaros reiskiniy kriterijy disproporcija? Va-
dovaujantis tarminiu skirstymu, Vilnius, kaip ir pietinés jo vietovés, skiriamas
Aukstaitijai. Tuo galima paaiskinti ir kai kuriy Vilniaus apylinkése klausinéty
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jauny pateikéjy atsakymus®. Negalédami nurodyti savo vietovés ir savo etnogra-
finio regiono, jie nurodé tarme, apie kuria buvo kalbama lietuviy kalbos pamo-
kose. Vis délto tarmé gali ir nesisieti su istoriniu regionu. Tai parodo Mazosios
Lietuvos pavyzdys. Siame daugelj §imtmeciy nuo DidZiosios Lietuvos atskirai
egzistavusiame kraste funkcionavo dvi skirtingos Vakary zemai¢iy ir Vakary
aukstaiciy tarmeés.

Istorinis ir etnografinis Vilniaus regionas?

Ar buty galima isskirti istorinj ir etnografinj Vilniaus regiona? Ar bent Lie-
tuvai priklausiusia jo dalj kaip ir Klaipédos krasto atveju. Taciau Vilniaus krasto
samprata néra aiski ir nevienodai jvardijama. Pavyzdziui, didziuliu tirazu Vilniui
vaduoti Sgjungos Kauno ruozo gelezinkelieCiy skyriaus 1932 m. i$leistame leidi-
nyje ,,Vilnius ir Vilniaus krastas. Krasto pazinimo pradai®, kurj galétume jvardyti
kaip stambiausia to meto Ryty Lietuvos etnografine apybraiza, Vilniaus kras-
tas apibréztas taip: ,Cia vartojama ,,Vilniaus krasto® savoka apima visa Lietuvos
zemiy plota, lenky okupuota. Tuo biidu misy cia aprasomas Vilniaus krastas
tesiasi nuo Dauguvos Siaurése iki Nemuno pietuose, nuo Berzunos rytuose iki
Vokieciy sienos vakaruose, supdamas Laisvosios Lietuvos zemes i$ ryty ir piety
pusés® (Zilinskas, Sulaitis, Ceikauskas 1932, 5). Cia pat paZymima: ,....jei jis i
kaimyno piety nebuty iSpléstas is Lietuvos suvereniteto, nebuty jokio pagrin-
do — nei ukisku, nei istorisku, nei etnografisku (tarmisku) bei fiziografisku, nei,
pagaliau, buvusio administracinio padalinimo zvilgsniu, skirti nuo kity Lietuvos
remiy j atskirg sritj* (Zilinskas, Sulaitis, Ceikauskas 1932, 5).

Vilniaus krasto savoka apima 1920 m. liepos 12 d. Lietuvos ir SSRS sutarti-
mi nustatytas ribas. Véliau Vilniaus krastu laikytos tik lietuviy etninés zemeés,
po 1940 m. Vilniaus krastu neretai vadinta teritorija, kuria SSRS 1939 m. ir
1940 m. perdavé Lietuvai. Kai kada vartojamas Vilnijos terminas. Siuo metu Vil-
niaus krasto savoka dazniausiai vartojama apibudinant dabartinés Lietuvos Res-
publikos (iki 1990 m. — Lietuvos SSR) ribas, nes likusi regiono dalis priklauso
Baltarusijos Respublikai, esanciai ne tik uz Lietuvos, bet ir uz Europos Sajungos
riby.

1964 m. JAV leistoje ,Musy Lietuvoje®, kurioje buvo aprasomi krasto vieto-
viy istoriniai, geografiniai ir etnografiniai bruozai, Bronius Kviklys Vilnija vadi-
na pietrytine Aukstaitijos dalj, kurios ribos vakaruose, pietuose ir rytuose beveik
sutampa su Nemunu ir Lietuvos valstybine siena, nustatyta jau minéta 1920 m.
sutartimi, Siauréje Vilnijos riba yra anapus Neries upés, o ten jau prasideda Siau-
rés aukstaiciy zemés. Tac¢iau minima ir Dzukija, esanti vakarinéje Vilnijos dalyje
*  Jau minéjau, kad net etnologé P. Dunduliené pirmajame ,,Lietuvos etnografijos® leidime bandé
derinti etnografinius regionus ir tarmes.



Zilvytis Saknys
Vilniaus krastas:
etnografinio ir istorinio regiono dermé?

(Kviklys 1964, 70). Toliau autorius paaiskina, kad tarminiu pozitiriu pietiné ir
vakariné Vilnijos dalis priklauso dzuikams, nurodydamas, kad jiems priskirtini
,visy pirma“ Alytaus, Traky, Gardino ir Lydos apskri¢iy gyventojai. Dzukai il-
giausiai islaiké senuosius lietuviy paprocius, senoviskus drabuzius, namy staty-
mo buda, jy jrengima. Jie pasizymi gyvumu, vaizduote, atvirumu, dainingumu.
Visi prisiriS¢ prie gimtosios zemés, kuri, deja, kaip ir visa Vilnija, nepasizymi
dirvos derlingumu. Turto ir materialinés kulttiros pozitiriu didzioji Vilnijos dalis
atsiskiria nuo nepriklausomos Lietuvos, buvo atsilikusi nuo kity Lietuvos sriciy
(Kviklys 1964, 78). Tiesa, B. Kviklio pateiktame zemélapyje Dzikijos savoka
néra minima, o vakaruose Vilnija ribojasi su Saduva®. B. Kviklys teigia: ,,Siai
sriciai Zymeéti ¢ia vartojamas Vilnijos terminas néra labai senas ir galbat dirbtinis,
kai kieno teigimu, ne visai vykes. Jj tevartojame trumpumo ir patogumo sume-
timais, nepretenduodami, kad jis buty visam laikui paliktas” (Kviklys 1964, 69).
Tuo tarpu kalbininko Zigmo Zinkeviciaus teigimu, $i 1920 m. susiformavusi ir
trumpai funkcionavusi sagvoka i$ viso nevartotina (Zinkevic¢ius 1993).

Naujausias geografés Almos Ragauskaités daktaro disertacijoje pateiktas ze-
mélapis Lietuva skirsto | Ryty ir Vakary etnokulttrines sritis. Rytiné Lietuvos
dalis apima Dzukija ir Aukstaitija. Vilnius — pietiniame Aukstaitijos regiono pa-
krastyje, o kaip subregionas tarp Vilniaus ir Sven&ioniy iskirtas Ryty Lietuvos
(Vilnijos) subregionas, vienas i$ septyniy Aukstaitijos subregiony, dar mazesnis
uz kalbinj ryty aukstaiciy vilniskiy plota (Ragauskaité 2016, 179).

Taigi Vilniaus krasto, Vilnijos savokos néra pastovios ir nenusako fiksuotos
teritorijos, todél daznai mokslinéje kalboje ja vengiama vartoti. Tai teritorija,
nesusijusi su jokiu iki tol gyvavusiu administraciniu suskirstymu. Pavyzdziui,
1564—1795 m. dabartinéje Lietuvoje esanti Vilniaus krasto dalis priklausé Vil-
niaus ir Traky vaivadijoms, XIX a. pabaigoje ji apémé ne tik didesne dalj Vil-
niaus, bet ir Kauno gubernijos dalj.

Kai kuriuos panasius Vilniaus krasto etnografijos bruozus galéjo lemti eksten-
syvus zemés ukis. Talkas nagrinéjes etnologas Jonas Mardosa pazymi, kad Lietu-
vos pietryCiy rajonuose vyravo smulkesni tikeliai, nes smélétos, kalvotos dirvos,
miskai daugelyje viety lémé tkine veikla ir ekonomine valstieCiy padétj (Mar-
dosa 1992, 176). Sios savybés turéjo jtakos ir kitoms kultiiros sritims. Pavyz-
dziui, Vy&io Ciubrinsko teigimu, ¢ia tradicinés kultiros siauréjimas, palyginus
su kitomis Lietuvos dalimis, buvo létesnis (Ciubrinskas 1992, 186). Matyt, tam
reikSmés turéjo kompaktiski kaimai, mazai pakite nuo Valaky reformos laiky.
Lenkijai priklausiusiame Vilniaus kraste kiek kitaip negu 1919-1939 m. Lietuvos
Respublikoje daugelis kaimy taip ir liko neiSskirstyti (Butkevicius 1971, 99). Taip

> Suduvai (Suvalkijai) skirtame tome vakariné Alytaus apskrities dalis bei Seiny apskritis jau

priskirta Siam regionui (Kviklys 1966, 442).
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pat Sioje teritorijoje gyvavo ir vietinés administracijos apribojimai rengti vie-
Sus pasilinksminimus atvirose erdvéje (Saknys 2019, 147). Tai lémé tam tikrus
kultarinius skirtumus, tac¢iau nepakankamus, kad Sios vietovés buty isskiriamos
kaip atskiras etnografinis regionas XX a. antrojoje puséje — XXI a. pradzioje.

Isvados

Remiantis minétais keturiais I. Schréderio poziiirio j regiona aspektais, istori-
nis Vilniaus krastas né vieno 8iy kriterijy iki galo neatitinka. Vilnius ir jo apylin-
kés atsiduria dviejy etnografiniy regiony — Aukstaitijos ir Dzukijos — pa-ribyje.
Nors, remdamiesi tradicinés kulttiros kriterijais, Vilniy ir Vilniaus apylinkes ga-
létume priskirti Dzukijai, taciau Sios teritorijos zmoniy suvokimu, — tai Auks-
taitija. Manytina, kad pagrindiné Sio reiskinio priezastis galéty buti dabartinis
teritorijos priklausymas aukstai¢iy tarmés plotui. Etnografinis regionas (kaip ir
istorinis, tarmés paplitimo) taip pat néra pastovus, jis turi savybe keistis, kintant
zmoniy etnoregioniniam tapatumui, mokslininky pozitriui j etnografinj regiona
kaip kulttiros reikSmiy visuma, kartu gali biti svarbus lokalinio tapatumo Salti-
nis, vienijantis krastie¢ius. Tuo tarpu Vilnius, netgi ir kitas stambesnis Lietuvos
miestas, etnografinio regiono dalimi buti negali, ypac jei jame gyvena i$ jvairiy
vietoviy atsikéle zmonés ar jy vaikai, save tapatinantys su skirtingais etnografi-
niais regionais.
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THE COMPATIBILITY OF ETHNOGRAPHIC
AND HISTORICAL REGIONS?
THE CASE OF THE VILNIUS REGION

Summary

The paper deals with the problem of the concept of ethnographic regions.
There are five ethnographic regions in Lithuania: Aukstaitija, Dztukija (Dainava),
Lithuania Minor, Suvalkija (Suduva), and Samogitia. Although the Law on the
Principles of State Protection of Ethnic Culture defines the ethnographic region
as a historically formed part of the country in which a distinct dialect, traditions
and customs have been preserved, and the heritage of the Baltic tribes has been
integrated, it is difficult to coordinate the data and attitudes of linguists, historians
and ethnologists. There are only two Lithuanian-language dialects: Aukstaitijan
and Zemaitijan (Samogitian). And only one region, Lithuania Minor, relates to a
former administrative unit (the Klaipéda region from 1923 to 1939).

This article aims to analyse the attribution of Vilnius and its surrounding area
(southeast Lithuania) to one or another ethnographic region. This area is located
between the Aukstaitija and Dziikija ethnographic regions. Also, from 1920 to
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1939, Vilnius was the centre of the historic Vilnius region that was occupied by
Poland. This situation poses the question of the coherence of the historic and
ethnographic regions. Ethnographic data and the identity of the people make it
impossible to distinguish the separate ethnographic region surrounding Vilnius.
The article shows the difference between ethnographic maps (which are based
on values of traditional culture), most of which attribute Vilnius to the Dzukija
ethnographic region, and the view of the people living in these areas that the
Vilnius area belongs to the Aukstaitija ethnographic region.

So we can draw the conclusion that the ethnographic region (as well as the
historic region, and dialectal distribution region) is also not constant, it has the
power to change people’s ethno-regional identity and scholars’ view of the eth-
nographic region as an entirety of cultural meanings, and at the same time it can
be an important source of local identity, uniting people originating from various
other regions of Lithuania. Meanwhile, Vilnius, and also any other major city in
Lithuania, cannot be part of an ethnographic region, especially if it is populated
by people from different parts of the country, who identify with different ethno-
graphic regions.
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