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(NE)ISVERCIAMUMAS: NUO RENESANSO
IDEJU IKI SIUOLAIKINIY VERTIMO STUDIJU

Anotacija

(Ne)i$verciamumas kaip idéja, kad vienos kalbos ypatybés yra sunkiai iSver¢iamos j kita kalba dél
kulttriniy skirtumy, kilo dar Renesanso laikotarpiu, véliau buvo iSplétota vokie¢iy Romantizmo
atstovy ir vystési kartu su vertimo studijomis. Termino (ne)i$ver¢iamumas dichotomija, bandymai
suskirstyti (ne)iSver¢iamuma j tipus kalbotyroje ir skirtingi pozitriai lémé termino kompleksiskuma,
kuris priklausomai nuo tyréjo kriterijy ir pozitrio lemia skirtinga (ne)iSver¢iamumo apibrézima.
(Ne)isver¢iamumo tyrimai gvildeno panasius klausimus: ar i$ver¢iamumas jmanomumas, koks
yra (ne)iSver¢iamumo rySys su ekvivalentiskumu bei kulttira ir ar (ne)iSveréiamumas turi vieta
Siuolaikinése vertimo studijose. Nors vienareik§mio atsakymo j Siuos klausimus néra, akivaizdu,
kad 8i savoka nepraranda aktualumo Siuolaikiniuose vertimo tyrimuose.

PAGRINDINIAI ZODZIAL: iSver¢iamumas, neiSveréiamumas, vertimas.

Abstract

The idea of (un)translatability, that features of one language are too difficult to be translated
into another language due to cultural differences, appeared in the Renaissance, was developed by
German Romanticism, and evolved together with translation studies. The dichotomy of the term,
different types and perspectives on (un)translatability, led to different definitions. Research on
(un)translatability questioned whether translatability is possible, what the relationship between
(un)translatability and equivalence and culture is, and whether (un)translatability has a place in
modern translation studies. The questions are controversial, but the concept remains relevant to
modern translation studies.
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Izanga

(Ne)iSverCiamumas — itin plati savoka, daznai aptinkama vertimo studijo-
se. IS esmés ji kelia idéja, kad reiksmés perteikimas i$ vienos kalbos j kita yra
sudétingas procesas, kuris priklausomai nuo tirian¢iojo nustatyty (ne)isvercia-
mumo kriterijy yra beveik nejmanomas. (Ne)isver¢iamumo idéja buvo ir yra
placiai tyrinéjama uzsienio mokslininky, taciau nesulauké daug démesio lietu-
viy tyréjy darbuose. (Ne)isverdiamumo terming mini Eglé Aloseviciené, kuri
nagrinéjo filmy vertimo i§ vokieciy kalbos j lietuviy kalba aspektus ir aptaré
(ne)iSver¢iamumo problematika ir galimus (ne)isverciamumo tipus (Alosevic¢iené
2015, 138-139). Lionginas Pazisis rasé apie kalambiry (ne)isveréiamuma (2017,
60-75), iSsaké savo nuomone apie poezijos (ne)isveréiamuma, kuris, pasak au-
toriaus, yra subjektyvus, t. y. priklauso nuo vertéjo gebéjimy ir iSmonés (2016),
o knygoje ,,Kalba ir vertimas®“ mini (ne)i$veréiamumo termina kaip beekviva-
lentés leksikos sinonima (2014, 41, 46). Apie poezijos vertimo problematika ir
(ne)iSver¢iamuma uzsimena Liucija Baranauskaité, aptardama poezijos vertimo
apsektus (2001, 7). Dél Sios priezasties, siekiant iSplésti moksliniy tyrimy apimtj
(ne)isver¢iamumo tema vertimo studijose lietuviy kalba, buvo nusprestaio straips-
nio objektu pasirinkti (ne)iSveré¢iamumo savoka. Straipsnio tikslas — atskleisti
(ne)isveréiamumo vystymosi tendencijas vertimo studijose. Tam buvo pasitelk-
tas deskriptyvinis tyrimo metodas ir iskelti tokie siekiniai: apzvelgti (ne)isver-
Ciamumo idéjos istakas ir termino apibrézimus, aprasyti kalbotyroje aptinkamus
(ne)isveréiamumo tipus, iSskirti ir aprasyti temas, pasikartojanéias (ne)isveréia-
mumo tyrimuose, t. y. ar iSver¢iamumas jmanomas, koks yra (ne)isveréiamu-
mo rySys su ekvivalentiSkumu bei kulttra ir kokia (ne)iSver¢iamumo vieta yra
Siuolaikinése vertimo studijose. Tam buvo pasitelkti jvairtis uzsienio ir Lietuvos
mokslininky darbai: i§ chronologinés perspektyvos (ne)iSverCiamumo idéja ap-
rasé Peteris Burke (2007) ir Jeremy Munday (2008), galimus termino apibrézi-
mus pateiké Johnas Cunnisonas Catfordas (1965) bei Anthony Pymas ir Horstas
Turkas (2001); (ne)iSver¢iamuma j kategorijas ar tipus skirsté Catfordas (1965),
Aloseviciené (2015) ir Johnas Sallisas (2002); (ne)iSver¢iamumo tendencijas ver-
timo studijose aptaré José Ortega y Gassetas (2012), Mona Baker (2011), Timas
Lomasas (2021) ir Lionginas Paztsis (2014; 2016).

(Ne)isverciamumo idéja ir apibrézimas

Siekiant suprasti (ne)i$ver¢iamumo vieta vertimo studijose, butina apzvelgti,
kaip atsirado $i savoka, t. y. kur ir kada kilo (ne)isver¢iamumo idéja ir kada ji
suklestéjo vertimo studijose. Tik tada bus galima aptarti termino (ne)isverciamu-
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mas dichotomija, o véliau ir pasitilyti galimus jo apibrézimus, kurie leisty geriau
suprasti Sig sudétinga savoka.

Burke esé apie vertimo kultaras ankstyvojoje moderniojoje Europoje ap-
zvelgia (ne)isverdiamumo savoka i$ chronologinés perspektyvos. Jis teigia, kad
(ne)isver¢iamumo idéja nurodo kiekvienos kalbos skirtumus. Ji buvo aptaria-
ma jau gerokai anksciau, kaip pavyzdj mini lenky mokslininka Jana Sekliucjana
(Jan Seklucjan, 1498-1578), kuris teige, kad originalo kalboje yra daug savybiy,
kurias sudétinga perteikti vertimo kalba, pasitelkiant vienodai svarbius zodzius
(Burke 2007, 25). Tuo tarpu Prancuzijoje (ne)iSverciamumo idéjos pradininkais
galima vadinti XVI a. viduryje dirbusj mokslininka ir spaustuvininka Etjena
Dule (Etienne Dolet, 1509-1546), kurio traktatas ,,Apie btida gerai versti i$ vie-
nos kalbos j kita“ vis dar yra aktualus, bei poetus Zoaeng diu Belé (Joachim
du Bellay, 1522—1560) ir Zaka Peliutj¢ diu Mana (Jacques Peletier du Mans,
1517-1582), kurie reiské panasias idéjas, kad Zodziai ir kalbos maniera kiekvie-
nos tautos yra skirtingi (Burke 2007, 25; Petravi¢ius 2007). Verta paminéti angly
kalbininka, poeta, raSytoja, vertéja Johna Florio (1552—1625), kuris pratarmé-
je, skirtoje vieno zZymiausiy Renesanso prancuzy filosofy Miselio de Montenio
(Michel de Montaigne) veikalo vertimui, paminéjo italy, ispany ir vokie¢iy kal-
by savybes, kurios, deja, negali buti perteiktos (Burke 2007, 25). Taigi galime
teigti, kad (ne)iSverCiamumo idéja, pirma kartg iSkelta dar Renesanso laikais,
buvo paplitusi keliose Europos salyse, tac¢iau turéjo praeiti nemazai laiko, kol
(ne)iSver¢iamumo idéja buvo pradéta plétoti vertimo studijose.

Vertimo studijy apzvalgoje Munday (2008) apraso vertimo teorijas iki XX a.
pradzios ir teigia, kad tokie vokieCiy Romantizmo atstovai kaip Johanas Volfgan-
gas Gété (Johann Wolfgang von Goethe), Vilhelmas Humboltas (Wilhelm von
Humboldt), Novalis (tikr. Georg Philipp Friedrich Freiherr von Hardenberg)
ir Frydrichas Slégelis (Friedrich Schlegel) XIX a. pradZioje pradéjo diskutuo-
ti apie iSverCiamumo ar neiSverCiamumo keliamas problemas ir miting verti-
mo prigimtj (Munday 2008, 28). Viena vertus, kadangi (ne)iSver¢iamumo idéja
Romantizmo laikotarpiu plétojo ne vienas mokslininkas, sunku nusakyti, kas
pirmasis pavartojo termina (ne)isverdiamumas. Vienu i§ svarbiausiy to meto at-
stovy, kuris itin prisidéjo prie (ne)isverciamumo termino ir savokos platinimo,
yra laikomas Frydrichas Slejermacheris (Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher,
1768-1834). Jis knygoje ,,Apie jvairius vertimo metodus” (1813) teigé, kad dél
kulttriniy skirtumy tam tikri Zodziai, posakiai ir savokos gali neturéti tiesiogi-
niy atitikmeny kitoje kalboje ir dél to gali bti neisver¢iami (Malmkjeer 2015).
Kartu su besiplétojanciomis vertimo studijomis, toliau buvo analizuojamas ir
(ne)iSver¢iamumas. Vienas i§ svarbiausiy (ne)iSver¢iamumo tematika parasyty
darby XX a. — Romano Jakobsono esé ,,Apie lingvistinius vertimo aspektus®
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(1959), o XXI a. svariy pastaby (ne)iSver¢iamumo tematika pateiké Ortega y
Gassetas esé ,,Vertimo skurdas ir spindesys® (2012).

Prie§ bandydami apibrézti (ne)isveréiamumo termina vertimo studijose, turi-
me paminéti akivaizdzia Sio termino dichotomijg. Ortega y Gassetas teigia, kad
bendraja prasme turime pripazinti, jog egzistuoja du poliai — iSverCiamumo ir
nei$ver¢iamumo (2012, 132). Sia termino dichotomija taip pat mini Reine Mey-
laerts, bandydama atskirti daugiakalbyste nuo iSver¢iamumo ir neiSverCiamumo
(2010, 228). Pymas ir Turkas pabrézia rysj tarp iSver¢iamumo ir neiSver¢iamu-
mo ir teigia, kad Sie terminai negali egzistuoti vienas be kito ir i§ esmés suku-
ria sprendimy ir principy sistema (Pym, Turk 2001, 273). Dél Sios priezasties
tam, kad buty atspindétas termino dvilypumas, straipsnyje pasirinktas terminas
(ne)isverCiamumas.

Bandydami apibrézti (ne)iSver¢iamumo terming, turime suprasti, kad (ne)is-
ver¢iamumo idéja yra placiai pritaikoma ir gali prisidéti, sprendziant praktines
problemas, skatinant naujas perspektyvas teorinése diskusijose arba iliustruojant
metodines ir filosofines savokas (Pym, Turk 2001, 273). Kadangi $is tyrimas yra
orientuotas j vertimo studijas, tad ir (ne)iSver¢iamumo apibrézimai bus pasitlyti
vertimo studijy mokslininky. Nors uzsienio literattroje (ne)iSverciamumo savoka
tyrinéta placiai, taciau sutarimo dél (ne)isverdiamumo apibrézimo tarp moksli-
ninky dar néra. Catfordas knygoje ,,Lingvistiné vertimo teorija® (1965) pateikia
tokj (ne)isver¢iamumo apibrézima: ,vertimas zlunga arba tampa neiSverCiamas,
kai nejmanoma sukurti funkciskai svarbiy situacijos ypatybiy vertimo teksto
kontekste® (1965, 94). Pymas ir Turkas teigia, kad ,,iSveréiamumas dazniausiai
yra suprantamas kaip gebéjimas perteikti vienos kalbos reikSme kita kalba be
radikaliy poky¢iy“ (2001, 273). Taigi vertimo studijose (ne)isver¢iamumas daz-
niausiai suprantamas kaip negaléjimas perteikti originalo kalbos reik$meés dél
skirtingy kalbos ypatybiy, taciau kyla daug klausimy, ka laikome reikSme ir kada
bei kaip teksto nepavyksta iSversti. Todél pozitris | (ne)iSver¢iamuma vertimo
studijose gali buti suskirstytas j dvi perspektyvas, t. y. j analitine ir hermeneuting
(Pym, Turk 2001, 273). Zvelgiant j (ne)i¥ver¢iamuma i§ analitinés perspektyvos,
démesys telkiamas j tai, kas gali buti iSver¢iama arba neiSver¢iama, pvz., leksiniai
vienetai ar gramatinés struktaros, o hermeneutiné perspektyva bando atsakyti j
tokius klausimus: kaip, kada ir kur reik§més tampa (ne)iSverciamos (Pym, Turk
2001, 273). Pastaruoju atveju, i$veréiamumas yra labiau dinaminé kategorija,
pagal kuria vertimas yra arba absoliu¢iai jmanomas, arba nejmanomas, taiau tai,
kas vienu atveju (atsizvelgiant j vieta ir laika) yra neiSverc¢iama, nereiskia, kad,
pasikeitus aplinkybéms, ta pati reikSmeé taip ir liks neiSverCiama, nes kalba, kaip
dinaminé sistema, nuolat kei¢iasi (Pym, Turk 2001, 275-276).
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Apibendrinant galima teigti, kad (ne)iSver¢iamumas kilo kaip idéja dar Re-
nesanso laikotarpiu, véliau buvo isplétota XIX a. pradzioje Vokietijos Roman-
tizmo atstovy ir vystési kartu su vertimo studijomis. Si sudétinga vertimo stu-
dijy savoka susideda i$ dviejy terminy, t. y. iSverCiamumas ir nei$ver¢iamumas,
ir daznai apibréziama abstrak¢iai, kaip negaléjimas perteikti originalo reikSmeés
vertimo kalba. Tokie abstraktiis apibrézimai paskatino tik dar daugiau klausi-
my, kurie pasiskirsté tarp hermeneutinés ir analitinés perspektyvy. Dichotomiija
tarp iSver¢iamumo ir neiSverCiamumo bei skirtingos perspektyvos lémé savokos
(ne)isverciamumas sudétinguma ir reikalauja detalesniy tyrimy apie galimus
(ne)iSver¢iamumo tipus.

(Ne)isverciamumo tipai kalbotyroje

Kalbotyroje buvo keletas bandymy i$skaidyti (ne)isver¢iamuma j smulkesnes
kategorijas ar tipus. Vieni i§ zymiausiy (ne)i$veréiamumo tipy buvo pasitalyti
uzsienio mokslininky Catfordo (1965) ir Salliso (2002), o Lietuvoje tris (ne)is-
ver¢iamumo grupes apzvelgé Alosevitiené (2015). Sis skyrius skirtas minétiems
(ne)iSver¢iamumo tipams apibendrinti tam, kad buty galima geriau suprasti
(ne)isverciamumo savokos kompleksiskuma ir tendencijas.

Catfordas 1965 m. iskélé (ne)iSveréiamumo idéja ir jo skirstyma, kuris nepra-
randa aktualumo. Autorius teigé, kad (ne)iSverCiamumo atvejus galima suskirs-
tyti i dvi kategorijas:

* Lingvistinis (ne)iSveré¢iamumas — tai i§ esmés formalus kalby skirtu-
mai, kuriuos autorius vadina funkciskai svarbiomis originalo ypatybémis
(Catford 1965, 94). Lingvistinis (ne)iSver¢iamumas atsiranda, kai origi-
nalui biidingas dviprasmiskumas yra funkciskai svarbus, pvz., kalambirai
(ten pat). Sis dviprasmiskumas gali kilti dél dviejy prieZas¢iy: bendro i¥-
déstymo tarp dviejy ar daugiau gramatiniy ar leksiniy elementy ir polise-
mijos (ten pat).

e Kultarinis (ne)isverdiamumas, kai funkciSkai svarbiy originalo ypa-
tybiy visiskai néra vertimo kalbos kultiiroje; jis atsiranda dél situaciniy
ypatybiy nebuvimo vertimo kalboje, pvz., sauna, kuri angly kalboje neturi
atitikmens (Catford 1965, 99). Kaip pavyzdziai minimi drabuziai (japony
vasarinis kimono — jukata) arba abstraktus terminai (demokratija) (ten pat,
100).

Esminis kulttrinio (ne)iSverédiamumo skirtumas nuo lingvistinio (ne)iSver-
Ciamumo yra tas, kad bet koks bandymas iSversti kulttrinio (ne)i$veréiamumo
elementus sukuria keistas kolokacijas vertimo kalboje, tad kalbant apie kulttri-
nj (ne)isveréiamuma i$ esmés kalbama apie kolokacinj (ne)isveréiamuma (Cat-



Brigita Brasiené
(Ne)isver¢iamumas: nuo Renesanso idéjy
iki Siuolaikiniy vertimo studijy

ford 965, 100). Tiesa, Sie du pagrindiniai (ne)iSverCiamumo tipai gali turéti
smulkesniy subkategorijy. Pavyzdziui, Jingjing Cui (2012) isskyré lingvistinio
(ne)isveréiamumo pogrupius (fonologinis, veikéjo, retoriniy figtiry) ir kulttrinio
(ne)iSver¢iamumo pogrupius (dél kultarinés spragos, dél kultarinio konflikto)
(2012, 826-830). Aloseviciené (2015), tirdama audiovizualinio vertimo proble-
mas, iSskiria tris (ne)iSver¢iamumo tipus: referencinis (ne)isverciamumas,
kai vertimo kalboje néra tiesioginio ar panasaus atitikmens, dar kitaip vadinamas
leksine spraga, pvz.: kiny baozi, jiaozi, huntun, o lietuviy kalboje turimi tik abs-
traktesni terminai: virtiniai, koldinai; pragmatinis (ne)iSveréiamumas, kai
uzkoduota pragmatiné reikSmé neturi funkcinio atitikmens, kitaip tariant, kono-
tacijy subtilybés, kurios neturi atitikmens dél istoriniy skirtumy arba autoriaus
intencijos, pvz., angliSkas jolly (frazéje jolly good) pabrézia vidurinés klasés at-
stovo $neka, taCiau pranciizy drélement neturi tokio atspalvio; intralingvistinis
(ne)isverdiamumas, vadinamas vieninteliu absoliu¢iu (ne)i$ver¢iamumu, nes
kyla i§ esmés dél visy kalby skirtumy: fonetiniy, fonologiniy, grafeminiy, mor-
fologiniy, leksiniy, sintaksiniy, pvz.: akronimai, kalambirai, aliteracija, rimas
(2015, 138). Taigi, intralingvistinis (ne)isver¢iamumas atitikty lingvistinj, o refe-
rencinis ir pragmatinis (ne)isver¢iamumas — kulttrinj (Alosevic¢iené 2015, 139).

Kalbédami apie (ne)iSver¢iamumo tipus, turime paminéti ir kitus galimus
(ne)isveréiamumo skirstymus. Pavyzdziui, Sallisas knygoje ,,Apie vertima* skirs-
to (ne)isveréiamuma pagal ver¢iamus kurinius (2002, 111-122). I$ viso autorius
pamini keturis (ne)i$ver¢iamumo tipus:

* poezija, nes poezijos vertimas nejmanomas be praradimy, o poetas, kur-
damas poezija, siekia iSreiksti jausmus, kurie slypi tarp eiluciy, todél yra
neisSverciami;

* vaizduojamieji menai, nes vaizduojama paveikslo reiksmé gali skirtis dél
kultiiriniy skirtumy, skirtingy kulttiry zmonés gali skirtingai suprasti tuos
pacius paveikslus, todél ir paveiksly pavadinimy vertimai gali buti priskirti
prie $io (ne)i$ver¢iamumo tipo;

* muzika, nes yra labai sudétinga perteikti reikSme, tembra, melodija arba,
kitaip tariant, tai, kas yra girdima ir jauc¢iama;

* emocijos, nes verciant emocijas kalbinémis priemonémis prarandama
dalis prasmés, emocijos traktuojamos kaip i$ esmés neisveréiamos (Sallis
2002, 111-122).

Apie (ne)isver¢iamumo priklausomybe nuo zanro ras$é vokieciy filosofas
Martinas Heidegeris (Heidegger, cit. i§ Pym 2010, 98), poezijos (ne)isveréiamu-
mo klausimus plac¢iai nagrinéjo tiek uzsienio (Toury 1995; Ortega y Gasset 2012;
Infante, Wasmoen 2019), tiek Lietuvos mokslininkai (Paztsis 2014; 2016; Bara-
nauskaité 2001). Benedetas Croce nagrinéjo (ne)isver¢iamuma meno kiriniuose,
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ji siejo su meninés intuicijos iSreiSkimu (Croce 1992, 8-9). Tuo tarpu Ortega y
Gassetas, lygindamas mokslinio zanro vertima su meniniu, jrodo, kad tiksliyjy
moksly teksty vertéjai taip pat susiduria su (ne)isver¢iamumo problema, taciau
vertimas gali bti atliktas tiksliau, nes ver¢iama i$ originalo mokslinés terminy
kalbos j vertimo moksline kalba (2012, 131-132).

Apibendrinant galima teigti, kad (ne)iSver¢iamuma galima suskirstyti i§ lin-
gvistiniy ir kultiiriniy skirtumy perspektyvos, t. y. i lingvistinj ir kulttirinj, arba
pagal kurinio tipa, t. y. | poezija, vaizduojamuosius menus, muzikg ir emocijas
(Catford 1965; Sallis 2002). Tiek vienas, tiek kitas skirstymas leidzia detaliau
suvokti skirtingus pozitrius j (ne)isverCiamuma ir galimas adaptacijas kity moks-
lininky darbuose, kuriuose atsispindi tam tikros pasikartojancios temos anali-
zuojant (ne)iSver¢iamuma.

Pasikartojancios temos (ne)iSverdiamumo tyrimuose

Apzvelgus jvairiy vertimo mokslininky tyrimus ir jzvalgas apie (ne)isvercia-
muma, buvo pastebétos tam tikros tendencijos. Tiek Lietuvos, tiek uzsienio lite-
ratiiroje pasikartojo tokios temos: buvo svarstoma, ar jmanoma iSversti, aptaria-
mas (ne)isver¢iamumo rysys su ekvivalentiSkumu ir kultara bei kvestionuojama
(ne)iSver¢iamumo vieta Siuolaikinése vertimo studijose. Todél Siame skyriuje
bus trumpai aptartos pasikartojancios temos, susijusius su (ne)isverdiamumo sa-
voka tam, kad buty galima dar aiskiau ja suprasti.

Aprasydamas (ne)isver¢iamus zodzius, Lomas kelia klausima, ar bet kuris Zo-
dis iS tiesy yra iSverCiamas, nes visada tam tikros subtilybés vertime pradingsta
(2021, 385). Kita vertus, pats autorius iskelia ir prieSinga mintj, kad niekas i$
esmés negali biiti neiSver¢iama, t. y. jei vertimo kalboje ir néra tikslios reikSmeés
zodzio, bent daline jo reikSme galima iSversti pasitelkiant zodzius ar frazes (Lo-
mas 2021, 386). Ortega y Gassetas abejoja iSver¢iamumu ir svarsto, ar tai néra tik
iliuzija, kuria susikaré pats zmogus, o pats vertimas téra utopija (2012, 131). Ki-
taip tariant, zmogaus gyvenimo tikslas — tai verzimasis jgyvendinti idéja, tiksla,
suprantant, kad galutinis tikslas nejmanomas, ir taip pasmerkiant save nesékmei
(Ortega y Gasset 2012, 131). Kalbant apie vertéjo amatg, autorius vadina jj tra-
duttore, traditore, kas reiskia — vertéjas iSdavikas, nes versdamas, dazniausiai pa-
sirenka iSduoti autoriy, t. y. maiStingg teksta iSvercia pagal bendrinés kalbos tai-
sykles, taikydamas nuasmeninta vartosena (Ortega y Gasset 2012, 131). Ortega 'y
Gassetas pabrézia, kad Sis (ne)iSver¢iamumo pripazinimas yra ne sumenkinimas
paties vertimo proceso ir jo dalyviy, o atvirksciai — jo iSaukstinimas kaip siekia-
mybés, sukuriant jam daugiau taurumo ir prasmingumo jzvelgus vertimo kaip
proceso galimybes atskleisti vertimo ir originalo paslaptis (2012, 134-135, 138).
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Puikus pavyzdys Sia tema pateikiamas ,,Routledge” vertimo studijy enciklope-
dijoje: verciant angliska sakinj The first word of this very sentence has three letters
(Pirmas $io sakinio zodis turi tris raides), akivaizdu, kad angliskame sakinyje i$
tiesy pirmas zodis turi tris raides, nes tai artikelis the (Pym, Turk 2001, 274).
Tuo tarpu Sio sakinio vertime j pranctuizy kalba, pirmas zodis yra prancuzy kal-
bos artikelis le (le premier mot...), kurj sudaro dvi raidés, bet tada galima pakeisti
pranciiziska skaitvardj taip, kad atitikty vertimo kalbos turinj, t. y. Le premier mot
de cette phrase a deux lettres (Pym, Turk 2001, 274). Siuo atveju galime palyginti
sakinio vertima j lietuviy kalbg, jame sakinys pradedamas kelintiniu skaitvardziu
pirmas, kurj sudaro sesios raidés, taciau lietuvisko sakinio struktiira taip pat ga-
lime pakeisti taip, kad ji atitikty reik§me, pvz.: Sio sakinio pirmas Zodis turi tris
raides, taip jrodant, kad iSversti jmanoma. Pazusis taikliai apibendrina svarsty-
mus apie iSver¢iamumo galimuma: ,,Pripazindami, kad yra neisverciamy zodziy,
mes nepaneigiame jsitikinimo, kad tekstai visada gali bati iSver¢iami® (2014,
46). O aptardamas poezijos iSveréiamuma, autorius taikliai pazymi, kad vienas
eilérastis gali buti neiSverCiamas vienam autoriui, bet kitam tas pats eilérastis gali
bati i$verciamas (Paztsis 2016). Kitaip tariant, (ne)iSver¢iamuma galime laikyti
subjektyviu dalyku, priklausomu nuo vertéjo patirties, iSmonés, kiirybiskumo ir
gebéjimy.

Kita pasikartojanti tema, aptariama (ne)iSveréiamumo studijose, — tai
(ne)iSver¢iamumo rysys su ekvivalentiSkumu ir kulttara. EkovivalentiSkumo savo-
ka pasiulé Eugene A. Nida XX a. pradzioje ir iSskyré du ekvivalentiskumo tipus:
formalyjj ir dinaminj (1964, 159). Formalusis ekvivalentiSkumas — tai siekis kuo
tiksliau perteikti originalo zinutés turinj ir forma (Nida 1964, 159). Autorius
kritikavo 8} ekvivalentiskuma kaip suardantj vertimo kalbos gramatikos bei sti-
liaus tendencijas ir teiké pirmenybe dinaminiam ekvivalentiSkumui (Nida, Taber
2003, 163—-174). Dinaminj ekvivalentiskuma autorius apibudina kaip ekviva-
lentaus efekto principa, siekiant vertimo auditorijai sukurti tokj pat efekta, kokj
turéjo originalo kalbos auditorija su originalo tekstu (Nida 1964, 159). Sis di-
naminio ekvivalentiSkumo siekis neiSvengiamai skatina abejoti isver¢iamumu, o
mokslininkai, tyrinéjantys ekvivalentiSkuma, neretai jtraukia (ne)iSverciamumo
savoka i §j platy termina. Pymas termina (ne)iSverciamumas vartoja kalbédamas
apie kokybinius ekvivalentiSkumo tipus ir kaip pavyzdj pateikia teksto autoriaus
varda ir pavarde, kurie neturéty buti traktuojami nei kaip (ne)iSver¢iamumo in-
deksas, nei kaip universaliai suprantami zenklai, kadangi ,tikriniai vardai yra
neisver¢iami, nes tiesiog neturi buti ver¢iami* (2004, 92). Baker taip pat apta-
ria (ne)isver¢iamumo problemas, besislepiancias po ekvivalentiSkumo terminu,
kurj, kaip teigia pati autoré, yra pasiskolinusi dél patogumo ir plataus vartojimo
tarp vertéjy (2011, 5). Autoré gvildena (ne)ekvivalentiSkumo problemas, kurios
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skirstomos jvairiais lygmenimis: zodziy, fraziy, gramatikos, tematikos ir struk-
taros, nuoseklumo ir kt. bei pateikia konkrecius pavyzdzius ir galimas vertimo
strategijas, kurios padéty vertéjams, susiduriantiems su tokiais isSukiais. Neis-
vengiamai sunku nustatyti ribas tarp (ne)ekvivalentiSkumo ir (ne)iSveréiamu-
mo, ypac tokiais atvejais, kai aptariami kulttiriniy realijy vertimai, rimo ir metro
vertimai poezijoje, idiomy perteikimas ar humoro vertimas (Baker 2011, 29, 67,
105-108, 157-160). Pateiktuose pavyzdziuose (ne)isverCiamumas pinasi ne tik
su (ne)ekvivalentiSkumu, bet ir su lingvistine reliatyvumo hipoteze (dar Zzinoma
kaip Sapiro-Whorfo hipotezé), pagal kuriag kultura per kalba daro jtaka masty-
mui (Lomas 2021, 380; Alosevi¢iené 2015, 137). Pasak Lomaso, Sie mastymo
skirtumai, atsirade dél skirtingy kultury, gali reikstis kalboje per gramatika arba
leksika (2021, 380). Vienas i$ tokiy leksikos pavyzdziy galéty buti kultarinés
realijos, kurias Christina Shéffner ir Uwe Wiesermanas apibudina kaip reiskinius
(pvz.: objektus, situacijas, jvykius ir t. t.), kurie yra budingi tik originalo kulta-
rai, bet ne vertimo kultarai, dél to daznai jie vadinami (ne)iSverciamais (2001,
32). Lomas, aptardamas tokius nei$ver¢iamus zodzius, teigia, kad butent jie pa-
skatina analizuoti tarpkulturinius lingvistinius bei savoky skirtumus ir pabrézia,
kad jie labai vertingi dél keleto priezas¢iy: jie suteikia mums galimybe prisilieti
prie kitos kulttros, zvilgteléti j kitos kulttiros isskirtinumus, nors ir netampant
to pasaulio dalimi, atskleisti semantines spragas musy kalboje, kurios gali buti
uzpildytos, pasiskolinant terming i$ kitos kalbos (Lomas 2021, 386). Tuo tarpu
Burke teigia, kad tiek kulttiriniai, tiek kalby skirtumai sumazina teksty isverc¢ia-
mumag ir kaip pavyzdj pateikia humoro, poksty vertima, kurj sudétinga perteikti
dél kiekvienos Salies savito humoro jausmo arba, kaip autorius jvardija, juoko
kultaros (2007, 7). Federico Zanettinas, aptardamas humoro vertimg animacijo-
je, pabrézia, kad humoras bus suprantamas tik tiems vertimo kalbos zitirovams,
kurie geba perprasti originalo kalbos kultarines uzuominas (2010, 39), o Thors-
tenas Schroteris studijoje apie zodziy zaismo vertima dubliaze teigia, kad zodziy
zaismas daznai buvo traktuojamas beveik kaip nejmanomas arba neisverciamas
dél to, kad tiesioginis zodziy zaismo vertimas dazniausiai praranda dviprasmis-
kuma, esmine zodziy zaismo ypatybe (2005, 141). Taip pat svarbu pazyméti,
kad tai, kas vienu metu yra traktuojama kaip nei$ver¢iama dél kultariniy Saliy
skirtumy, nereiskia, kad taip ir liks ateityje. Gideonas Toury pazymi, kad dél
didéjancio vertimy kiekio i$ angly j hebrajy kalba susikaré naujas rysys tarp Siy
kalby, dél to padidéjo angly kalbos isverCiamumas, kuris leido iSversti daugelj
Sekspyro sonety ypatybiy j hebrajy kalbg (1995, 126).

Akivaizdu, kad (ne)isverciamumo savoka yra itin svarbi vertimo studijose, nes
Yvesas Gambieras, aptardamas vertimo studijy istoriografija, (ne)isveréiamuma
mini kaip viena i$ vertimo studijy supermemuy kartu su tokiomis savokomis kaip
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ekvivalentiSkumas, vertimo kalba, laisvas vs. pazodinis vertimas ir t. t. (2021,
21). Pymas ir Turkas teigia, kad yra jvairiy teorijy, palaikanciy ir kritikuojanciy
(ne)isveréiamumo idéja, o pagrindiné (ne)isveréiamumo kritikos priezastis — tai
rysiai originalo kalboje tarp istarty zodziy, reikSmiy ir emocijy, kuriuos rei-
kia perteikti vertimo kalba (Pym, Turk 2001, 273). Meylaerts, aptardama nauja
vertimo studijy postkj j daugiakalbiy teksty vertima, pabrézia, kad $i sritis yra
klaidingai siejama su vertimo problemomis (nes beveik viskas vertime gali bati
traktuojama kaip problema) arba (ne)isver¢iamumu (2010, 227). Autoré teigia,
kad tokia sasaja panaikina daugiakalbystés specifika bei jai budingus sunkumus ir
grazina prie ekvivalentiSkumo savokos tarp originalo ir vertimo (Meylaerts 2010,
228). O isver¢iamumo ir nei$ver¢iamumo dichotomija privercia i§ naujo patiké-
ti iStikimumo, autentiSkumo, suprantamumo iliuzijomis (Meylaerts 2010, 228).
Pasak autorés, postmodernistiniy filosofijy atstovai jau atmeté Siuos jsitikinimus
(Meylaerts 2010, 228). Tuo tarpu Lomaso pasvarstymai apie gerovés (ne)isver-
Ciamuma yra puikus pavyzdys, kaip (ne)isveréiamumo savoka gali buti taikoma
siuolaikinéje tarpdisciplininéje vertimo teorijoje, t. y. zvelgiant i (ne)iSverciamu-
mga i$ psichologijos ir vertimo sampynos perspektyvy. Pirma, autorius aptaria,
kaip kalba veikia zmoniy supratima apie pasaulj, t. y. taikydamas vadinamaja
lingvisting reliatyvumo hipoteze, ir kaip tai veikia psichologija (Lomas 2021,
380). Tada pereina prie kartografinés metaforos ir siekia iliustruoti tarpkulttiri-
nius skirtumus, nes pagrindiné kalbos funkcija yra nubraizyti patyrimy pasaulio
zemeélapj, kai skirtingy kulttry patyrimai skiriasi (Lomas 2021, 380). Galiausiai
autorius daro i$vada, kad (ne)iSverCiami zodziai atspindi i$ esmés kultturos pa-
veikto pasaulio aspektus, kurie kitoje kulttiroje gali biiti daug smulkiau iSraizyti
ju zemélapyje (Lomas 2021, 380). Poezijos (ne)iSver¢iamuma tiriantys Ignacio
Infante ir Annelise Finegan Wasmoen apraso Holokausta i§gyvenusio Paulio Ce-
lano poezijos (ne)isveréiamuma ir jveda nauja termina — (ne)isverciamumo retori-
ka (2019, 347). Sis terminas, pasak autoriy, reifkia tam tikra poziarj j literatra,
kuris leidzia patirti vertimo negalimuma ((ne)iSver¢iamuma), zvelgiant i§ pazo-
dinio vertimo perspektyvos (Infante, Wasmoen 2019, 347).

Apibendrinant galima teigti, kad (ne)i$veré¢iamumo tyrimuose tokios pasi-
kartojanc¢ios temos kaip iSver¢iamumo jmanomumas, rysys su ekvivalentiskumu
ir kultara bei (ne)iSver¢iamumo aktualumas Siuolaikinése vertimo studijose at-
skleidé naujas savokos ypatybes. Priklausomai nuo pozitrio j rysius tarp masty-
mo ir kalbéjimo atitinkamai skiriasi ir pozitris j tai, ar (ne)iSverCiamumas jma-
nomas, ta¢iau pripazindami (ne)i$ver¢iamuma nesumenkiname vertimo proceso,
o kaip tik pripazjstame vertimo kaip proceso sudétinguma. (Ne)iSverciamumo
savoka daznai susipina su (ne)ekvivalentiskumu ir lingvistine reliatyvumo hi-
poteze, ypac tokiais atvejais, kai nagrinéjami kulttriniy realijy, humoro, zodziy
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zaismo vertimai. Nors ir sulauké kritikos, (ne)iSverciamumo savoka vis dar uzima
svaria pozicija Siuolaikinése vertimo studijose.

ISvados

Apzvelgus Lietuvos ir uzsienio mokslininky darbus (ne)i$ver¢iamumo tema,
galima trumpai apibendrinti tyrimo apie (ne)iSver¢iamumo vystymosi tendenci-
jas vertimo studijose rezultatus:

1. Dar Renesanso laikotarpiu (ne)i$ver¢iamumas kilo kaip idéja, kad vienos
kalbos ypatybés yra sunkiai iSverCiamos j kita kalba dél kulttriniy skir-
tumy, o idéjos pradininkais galima vadinti Sekliucjana, Dolé, Diu Belé,
Peletjé diu Mana, Florio. (Ne)iSverciamumo savoka buvo iSplétota XIX a.
pradzioje vokieCiy Romantizmo atstovy, i$ kuriy vienas zymiausiy buvo
Slejermacheris (Schleiermacher). Véliau, vystantis vertimo mokslui, kar-
tu buvo plétojama (ne)isverciamumo savoka, kurios tyrimams svarbus Ja-
kobsono ir Ortega'os y Gasseto darbai. (Ne)isverciamumo savoka pasizymi
termino dichotomija, t. y. susideda i$ iSver¢iamumo ir neisver¢iamumo, ir
daznai buvo abstrakéiai apibréziama kaip negaléjimas perteikti originalo
reik$meés vertimo kalba. Tokie nekonkretus apibrézimai sukélé tik dar dau-
giau klausimy ir paskatino skirtingy neisverCiamumo perspektyvy, t. y.
hermeneutinés ir analitinés, susiformavima.

2. Vieni zymiausiy (ne)i$ver¢iamumo suskirstymy j tipus kalbotyroje buvo
pasitlyti Catfordo ir Salliso. Catfordas suskirsté (ne)isverédiamuma i$ kul-
turiniy skirtumy perspektyvos, t. y. i lingvistinj ir kulttarinj. Sallisas aprasé
keturis (ne)isverciamumo tipus pagal zanrus, t. y. suskirsté j poezija, vaiz-
duojamuosius menus, muzika ir emocijas. Tiek vienas, tiek kitas skirsty-
mas veéliau buvo iSplétotas ir pritaikytas kity mokslininky, pasiulant savo
terminijg (Aloseviciené) arba smulkesnius pogrupius (Cui).

3. Uzsienio ir Lietuvos mokslininkai gvildeno panasius klausimus, rasydami
apie (ne)isveréiamuma: ar iSveréiamumas jmanomas, koks yra (ne)iSver-
¢iamumo rySys su ekvivalentiSkumu bei kultiira ir ar (ne)isveréiamumas
turi vieta Siuolaikinése vertimo studijose. VienareikSmiskai atsakyti, ar
iSversti jmanoma, ar ne, negalime, nes mokslininkai skirtingai traktuo-
ja iSver¢iamuma, o jy pozitris gali varijuoti nuo beekvivalentés leksikos
pavyzdziy (Pazsis) iki filosofinio pozitrio j zmogaus gyvenimo prasmés
nepasiekiamuma (Ortega y Gassetas), tac¢iau (ne)i§ver¢iamumo pripazini-
mas padeda atskleisti vertéjo darbo sudétinguma. Akivaizdu, kad tirda-
mi (ne)iSverCiamuma, pirma turime suprasti ekvivalentiSkumo savoka ir
atsizvelgti j lingvistine reliatyvumo hipoteze, nes Sios savokos pinasi su
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(ne)iSver¢iamumu, ypac tokias atvejais, kai tiriamas kulttriniy realijy, hu-
moro, zodziy zaismo vertimas. Atliktas tyrimas atskleidé, kad siuolaikiné-
se vertimo studijose (ne)iSver¢iamumas sulauké kritikos, nes viskas ver-
time gali bati traktuojama kaip problema, tacCiau $i savoka laikoma viena
i§ vertimo studijy supermemy ir iSlieka aktuali. Platus (ne)isverciamumo
savokos pritaikymas suteikia galimybes ateityje iSplésti §j tyrima, papildant
konkreciais vertimo pavyzdziais.
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Brigita Brasieneé

(UN)TRANSLATABILITY: FROM RENAISSANCE IDEAS
TO MODERN TRANSLATION STUDIES

Summary

(Un)translatability is a broad concept that is often used in translation stud-
ies, based on the idea that conveying meaning from one language to another is
such a complex process that it is almost impossible. (Un)translatability has been
researched extensively by foreign scholars, but scarcely reviewed by Lithuanian
researchers. Thus, the aim of the research is to reveal tendencies in the develop-
ment of the concept of (un)translatability in translation studies. The object of
the analysis is the concept of (un)translatability that has been analysed by using
the descriptive method in order to introduce it to Lithuanian readers. In order
to achieve the aim of the study, the following objectives have been set: to find
out the origin of the idea of (un)translatability and review its definitions, to
describe linguistic types or categories of (un)translatability, to determine and
describe recurring themes in studies on (un)translatability, i.e. whether translat-
ability is possible, and what the relationship is between (un)translatability and
equivalence and culture, and the place (un)translatability occupies in modern
translation studies.
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The idea of (un)translatability referring to differences between languages was
first expressed in the Renaissance period (the 15th and 16th centuries) in Europe
(Burke, 2007, 25). The founders of the idea of (un)translatability (Burke, 2007)
are the Polish scientist Jan Sekliucjan, the French scientist and printer Etienne
Dolet, the French poet Joachim Du Bellay, the French poet Jacques Peletier du
Mans, and the English linguist, poet, writer and translator John Florio. The con-
cept was further developed in the 18th and 19th centuries by representatives of
German Romanticism: Goethe, Humboldt, Novalis and Schlegel. It is not clear
who the first to coin the term (un)translatability was; however, Friedrich Schleier-
macher (1768—-1834) is considered one of the main figures in German Romanti-
cism who greatly contributed to the term and the concept of (un)translatability.
Later, the concept of (un)translatability developed together with the expansion
of translation studies, where important contributions were made by R. Jakobson
and J. Ortega y Gasset.

There is a clear dichotomy of the term in question, i.e. translatability and
untranslatability, and these terms cannot exist one without the other, creating
a system of solutions and principles (Pym & Turk, 2001, 273). A definition of
(un)translatability has been proposed by J.]J. Catford (1965, p. 94): ‘Translation
fails—or untranslatability occurs—when it is impossible to build functionally
relevant features of the situation into the contextual meaning of the TL text.’
A variety of definitions of (un)translatability has been offered which led to the
formation of different perspectives on (un)translatability, i.e. analytical (what
is translatable or untranslatable?) and hermeneutic (how, when and where do
meanings become [un]translatable?) (Pym & Turk, 2001, 273).

Some of the most notable classifications of (un)translatability were proposed
by J.C. Catford and J. Sallis. Catford (1965, p. 94) distinguished two types of
(un)translatability: linguistic, which is based on formal differences between lan-
guages, e.g. pun, and cultural, which appear due to the cultural differences in
situations, e.g. jukata (a Japanese summer kimono). Sallis (2002, 111-112) sug-
gested four types of (un)translatability: poetry, because losses in the transla-
tion of poetry are inevitable, the visual arts, due to different perceptions of art,
including titles of paintings, music, as it is difficult to render meaning, melody
and vocal timbre, and emotions, because the translation of emotions loses part
of their meaning.

Foreign and Lithuanian scholars have explored similar questions: whether
translatability is possible, what the relationship is between (un)translatability and
equivalence and culture, and whether (un)translatability has a place in modern
translation studies. According to L. Pazusis (2014, p. 46) ‘by acknowledging that
there are untranslatable words, we do not deny the idea that texts can always be
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translated.” Moreover, translatability is rather subjective, because a poem may
be untranslatable for one translator, but translatable for another (Pazasis, 2016).
The term (un)translatability is often used in translation studies under the um-
brella term of equivalence. Lines between (non)equivalence and (un)translatabil-
ity become even more blurred when analysing the translation of CSIs, rhyme,
idioms and humour (Baker, 2011). According to the hypothesis of linguistic
relativity, culture influences thinking through language (Lomas, 2021). Differ-
ences in thinking result in differences in grammar and lexis, and the result-
ing (un)translatable words encourage us to analyse intercultural linguistic and
conceptual differences, and allow us to know more about other cultures, define
the semantic gaps in the native language, and even borrow new terms (Lomas,
2021). (Un)translatability has been criticised because everything in translation
could be called a problem (Meylaerts, 2010); however, there have been success-
ful attempts to analyse (un)translatability from the interdisciplinary approach
of translation and psychology, and new terminology has appeared in the field,
e.g. the rhetoric of (un)translatability. The research has shown that although
(un)translatability has received criticism, the concept remains relevant and has
its place in modern translation studies.
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