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ZMOGAUS IR GAMTOS SANTYKIS
TOMO HOBSO FILOSOFIJOJE: NUO KONFLIKTO
IKI APLINKOS APSAUGOS SVARSTYMU

Anotacija

Siekiant iSsiaiskinti, ar Tomo Hobso (Thomas Hobbes) politinéje teorijoje yra vietos aplinkos ap-
saugos politikai ir teisei, publikacijoje nagrinéjamas T. Hobso pozitris | zmogy, biotine ir abiotine
gamta bei jy tarpusavio santykius esant prigimtinés ir pilietinés visuomenés buklés. Analizuojamos
ju teisés. Straipsnio autorius jrodinéja, kad nors T. Hobsas nejsivaizduoja visuomeninés sutar-
ties, kuri apimty iracionalius augalus ir gyvunus, bet jo politinéje sistemoje egzistuoja galimybé
atstovauti gamtos interesams bei kurti aplinkosaugos politika ir teise atsizvelgiant j hobsiskojo
suvereno vaidmenj pilietinéje visuomenéje.

PAGRINDINIAI ZODZIAL visuomeniné sutartis, suverenas, atstovavimas, aplinkosauga, gyvinai,
gamta, kiunas, kalba.

Abstract

In order to find out whether there is a possibility for developing environmental protection policy
in Thomas Hobbes’ political theory, the publication examines Hobbes’ approach to man, biotic
and abiotic nature, and their interrelationships in natural and civil states. The author of the article
argues that although Hobbes does not imagine a social contract that includes irrational plants and
animals, there is a possibility in his political system to represent the interests of nature, and to cre-
ate environmental policy taking into account the role of the Hobbesian sovereignty in civil society.
KEY WORDS: social contract, sovereignty, representation, environment, animals, nature, body,
language.
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Ivadas

Siandieniné pasaulio padétis daugeliu atzvilgiy panasi j Hobso ,,prigimtine
bukle®, visy karg pries visus arba bent jau kai kuriy kara pries kitus. Dabartinis
karinis konfliktas tarp Rusijos ir Ukrainos yra vienas i$ geriausiy to pavyzdziy.
Kaip pasakyty Hobsas, zmonés ir valstybés vis dar sugeba i$ pilietinés visuome-
nés biklés grizti j apolitin ir asocialy gyvuli¥kumg. Sis karinis konfliktas kai
kuriy politiky ir filosofy pristatomas kaip jrodymas, kad nacionaliniy valstybiy
sistema nepajégi uztikrinti savo pilie¢iams taikos, tvarkos ir saugumo. Ta pati
sistema, anot juy, taip pat nepajégi spresti aplinkos apsaugos politikos problemy
globaliu mastu. Todél pasigirsta raginimy pradéti mastyti apie pasauling vyriau-
sybe, naujajj ,,super Leviatana®, visagalj pasaulio suverena, kurio déka atsirasty
galimybé iSeiti i$ prigimtinés biklés tarp valstybiy, uzkertant kelig tarpusavio
karams, ir sukurti pasaulinés aplinkos apsaugos politikos mechanizmus. Kitaip
tariant, kalbama apie Hobso politinés teorijos internacionalizavima globaliame
politikos ir aplinkos kontekste.

Sioje publikacijoje nesiekiama i$siaiSkinti, ar nacionaliniy valstybiy sistema
tikrai yra nepajégi efektyviai spresti zmonija kankinanciy kariniy ir aplinkosau-
giniy kriziy, ar jmanomas pasaulinés vyriausybeés ir valstybés suktrimas remian-
tis Hobso politine teorija. Sio darbo uZmojis kur kas kuklesnis. Jis apsiriboja
hobsiskaja aplinkosauga.

Turint omenyje, kad aplinkos apsaugos raida prasideda tik XIX a. pabaigo-
je, sparCiai plétojantis ekonomikai i$sivysciusiose Salyse, Siuolaikiniam zmogui
ripimi aplinkosauginiai klausimai XVII a. viduryje buvo visiskai neaktualis,
taip pat ir Hobsui. Sios temos jis niekur neanalizuoja. Todél logitkiau pradéti
ne nuo klausimo, kaip internacionalizuoti visuomenine sutartj arba kokia galéty
baiti pasauliné aplinkosauginé sutartis, remiantis Hobso politine teorija, bet nuo
klausimo, ar jo politinéje sistemoje i$ viso jmanoma aplinkosauginé politika. Tai
sudaro $io tyrimo tiksla.

Kad atsakytume j §j klausima, straipsnyje keliami tokie uzdaviniai: issiaiskinti,
koks Hobso pozitris  bioting ir abiotine gamtg, kokia vieta joje ir kokius san-
tykius su ja turi zmogus, kuo zmonés ir kiti gyvanai panasus ir kuo jie skiriasi,
kokia gyviny ir zmoniy verté, kokios gamtos teisés. Hobsas leidzia savo skaity-
tojams suprasti, kad Zmogus ir gamta patiria nuolatine karo bukle, todél sickiama
iSsiaisSkinti, ar jo sistemoje egzistuoja galimybé is Sios karo buklés iSeiti. Koks cia
suvereno ir visuomeninés sutarties vaidmuo? Kitas dalykas, ar tai, kad zmogus
su gamta patiria nuolating karo bukle, suteikia suverenui teis¢ be perstojo ka-
riauti su gamta, ar, prieSingai, dél savo vaidmens uztikrinti valstybéje taika ir
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sauguma jis turi pareiga ja saugoti ir tausoti? Kokia gamtos interesy atstovavimo
galimybé esant pilietinei visuomenei?

Tik nuosekliai atsakius j Siuos klausimus, galima pasakyti, ar Hobso sistemo-
je yra galimybé vystyti aplinkos apsaugos politika ir teise. Autoriaus nuomone,
atsakymas yra teigiamas, bet pacios hobsiskosios aplinkosauginés strategijos at-
siradimas vis délto buty siekio jgyvendinti pilieCiy interesus rezultatas, o ne pa-
gimdytas jsitikinimo, kad visa, kas gyva, turi vidine verte, reikalaujanc¢ia zmoniy
pagarbos ir moralinio atsizvelgimo. Tiek nacionaliniu, tiek ir globaliu lygmeniu,
jei buty nutarta internacionalizuoti Hobso politine teorija, aplinkosauginé stra-
tegija turéty tik instrumentine verte, kurios varomoiji jéga buty apeliavimas
skirtingy tauty interesus ir jy tenkinima pasitelkiant aplinkosauga.

Biotinés ir abiotinés gamtos materialumas, dalinis
zmogaus iSskirtinumas

Hobso mokymas apie gamta filosofijos istorijoje daznai lyginamas ir vietomis
tapatinamas su Dekarto gamtos filosofija. IS dalies tai paaiSkinama tuo, kad abiem
mastytojams labai svarbi judéjimo savoka. Ir vieno, ir kito rastuose judéjimas yra
esminis dalykas, galintis paaiskinti materija, arba juslémis apiuopiama pasaulj.
Kitaip tariant, abu tikéjo, jog visi daiktai kartu su jiems budingomis savybémis ir
visais juose vykstanciais pakitimais yra sudaryti i$ fiziniy ktiny ir jy daleliy judé-
jimo. Kita vertus, abiejy mastytojy filosofiné pasauléziura apie nepriklausomus
pirminius pradus labai skirtinga. Anot Dekarto, $alia kino, tos tjsios, judancios
substancijos, egzistuoja mastanti, su erdve, materija nieko bendra neturinti, ne-
judanti, nuo kino nepriklausanti substancija — protas / dvasia. (Dekartas 1978,
255). Hobsui $is kano ir proto dualizmas svetimas. Kalbéti apie bektng subs-
tancija, pasak jo, yra tas pats, kas kalbéti apie apskrita keturkampj arba duonos
savybes stiryje. Ir viena, ir kita yra bereikSmiai zodziai (Hobbes 1999, 63). Jei ir
galima kalbéti apie substancija, tai tik apie ktiniska substancija, nes nieko beka-
nisko néra. Masto materija, tas vienintelis nepriklausomas pirminis pradas. Visa
tai sudéjus, pasidaro akivaizdu, kodél Hobsui mokslas apie kunus turéty buti
pagrindinis mokslas. Kiinai — vieninteliai dalykai, egzistuojantys substanciskai.
Mokslas apie zmogy — tik viena i§ mokslo apie kunus atSaky (Aster 1995, 167).
Net pati filosofija, kurios dalis yra fizika, geometrija, moralés ir valstybés filoso-
fija, téra mokslas apie kinus (Hobbes 1986, 239). Taigi apibendrinant, atskyrus
kosmologija, fizika ir fiziologija nuo scholastinés metafizikos, materialistiné De-
karto kuno filosofija Hobsui gana artima, jy mokymai panasus, bet dekartisko-
ji samonés filosofija, pasizyminti kiino ir sielos dualizmu, visiskai nepriimtina.
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Hobso filosofinis monizmas stato jj, o kartu su juo ir jo tyrinéjama zmogy bei jj
lydincia gamta, jos gyvius, radikalaus materializmo, nattiralizmo pusén.

I$ to, kas pasakyta, akivaizdu, kad Hobsui zmonés ir gyvunai téra materialus
ktinai, kuriy gyvybé — tik atskiry jy nariy mechaninis judéjimas (Hobbes 1999,
29). Ir vieni, ir kiti — savotiski automatai. Klausimas, ar yra tarp jy koks skirtu-
mas kalbos ir proto atzvilgiu?

Anot Hobso, egzistuoja dviejy rtsiy kalbos: proto ir zodiné (Hobbes 1999,
44). Proto kalba — tai minciy seka, arba minc¢iy grandinés. Vienos minciy grandi-
nés budingos tik zmogui, kitos — ir zmogui, ir gyvuliui. Tiek Zmogus, tiek gyvu-
lys, anot Hobso, geba ieskoti ,,jsivaizduojamo padarinio priezas¢iy ar priemoniy,
kurios jj sukelia“ (Hobbes 1999, 46), bet priesingai nei gyvulys, zmogus dar gali
jsivaizduoti visus jmanomus variantus, visus jmanomus padarinius, kuriuos kon-
kretus daiktas ar priemoné gali sukelti (Hobbes 1999, p. 46, 63). Tad egzistuoja
dvi proto kalbos pakopos: pirmoji, zemesné, budinga daugeliui gyviy, taip pat ir
zmogui, antroji, budama aukstesné, priklauso tik zmogui.

Zodiné kalba yra ta pati proto kalba, bet jau paversta Yodine grandine, dar
vadinama bendru kalbos vartojimu. Ji galutinai iSskiria zmogy i$ kity gyviy. Tai
specifinis zmogaus sugebéjimas, su kurio pagalba fiksuojamos mintys ir prirei-
kus paSaukiamos atgal j prota (Hobbes 1999, 50-51). Zodiné kalba taip pat yra
valstybés, visuomeneés susitarimo ir taikos buvimo salyga, be kurios tarp Zzmoniy
buty tiek taikos ir ramybés, kiek jos yra tarp laukiniy gyvany (Hobbes 1999, 50).
Zodinés kalbos tikslas — i¥reiksti, ka Zmogus suvokia, bijo ir mano. Ja jis pataria,
moko, perteikia zinias, norus ir tikslus. Vartodamas kalba jis gali padéti ir su-
teikti abipusj malonuma bei pasitenkinimg (Hobbes 1999, 51). O ka jau kalbéti
apie matematikg! ,,Be Zodziy negalima pazinti skaiciy, o juo labiau apskai¢iuoti
dydziy, grei¢iy, jégy ir kity dalyky, kuriy apskaiciavimas butinas zmoniy buiciai
ar gerovei” (Hobbes 1999, 54).

Ar sakydamas, kad gyvunams btudingos kai kurios minciy sekos, arba pirmoji
proto kalbos pakopa, Hobsas persa skaitytojams mintj, kad Sie turi prota? Noreé-
dami atsakyti j §j klausima, privalome paanalizuoti jo nuovokumo, supratimo ir
samprotavimo savokas.

Anot Hobso, nuovokumas yra zmogaus ir gyvulio gebéjimas numatyti savo
poelgio padarinius. Senas gyvulys, turédamas daugiau gyvenimiskos patirties,
bus kur kas nuovokesnis nei deSimties mety vaikas. Jis sugebés daugiau pastebéti
ir sieks tik to, kas jam naudinga (Hobbes 1999, 54). Jei iSmintis yra turéjimas
daugiau ziniy, tai nuovokumas — turéjimas daugiau patirties (Hobbes 1999, 65,

67), kuri pati yra ne kas kita, kaip jutimy ir atsiminimy rezultatas (Strauchas
1996, 164).
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Jei supratima traktuosime kaip vaizduote, arba jsivaizdavima, sukeliama zo-
dziy ir kity sagmoningy zenkly, tai jis budingas ir zmogui, ir gyvuliui. ,,Antai,
$uo i8 jprocio, — raso Hobsas, — supranta Seimininko Saukima arba barima; tokj
patj supratima turi ir kai kurie kiti gyvuliai“ (Hobbes 1999, 43). Bet jei kalbame
apie idéjy, minciy supratima, kurios iSreiskiamos pasitelkiant vardus, zodzius, jy
seka, jungiant juos j teiginius ir neiginius bei kitas kalbos formas, susiduriame
su kitos rusies supratimu, aukstesnio lygio gebéjimu, kuris priklauso tik zmogui
(Hobbes 1999, 44, 58, 59).

Samprotavimas, arba mastymas, yra pats sudétingiausias procesas. Jei supra-
timas yra gebéjimas suprasti sujungtus simbolius, vardus, zodzius j teiginius ir
neiginius, tai samprotavimas yra pats ty dalyky jungimo procesas, jtraukiantis
vos ne matematiska jy sudéjimg ir atémima. Tai savotiskas aritmetinis skai¢iavi-
mas zodziais, lingvistiniais zenklais, kuriais zmonés sutaré zymeéti savo mintis ir
fiksuoti jusline patirtj (Hobbes 1999, 61). IS to iSplaukia, kad vaikai, nors ir vadi-
nami protingomis batybémis, anot Hobso, nesugeba samprotauti, kol neismoksta
kalbéti. Kalbéjimas yra bazinés formos samprotavimas, bazinés formos operavi-
mas zodziais, zenklais, kuriuos perprasti ir jvaldyti reikia laiko. Savo ankstyvojo
gyvenimo periodu vaikai proto neturi — protas pasiekiamas tik darbstumu ir me-
todu, suteikiant daiktams vardus, siejant juos tarpusavyje kaip elementus ir taip
gaunant teiginius, kuriuos, vélgi, jungiant tarpusavyje prieinama prie silogizmy,
.kurie yra vieno teiginio rysiai su kitu“ (Hobbes 1999, 65-66). Trumpai tariant,
gebéjimas samprotauti ir gebéjimas kalbéti Hobso sistemoje tapatinamas su protu
(Hobbes 1999, 60, 66). Tik jvaldes kalba vaikas pasiekia pradinj gebéjimo sam-
protauti lygj, taigi ir pradinj prota.

Kalbant apie suaugusiuosius, visi suauge zmonés samprotauja ,,panasiai ir ge-
rai, jeigu jy principai geri* (Hobbes 1999, 65), bet kai kalbama apie moksla kaip
aukstesnj samprotavimo lygj, tai didzioji zmoniy dalis nesugeba samprotauti.
Geometrija, pavyzdziui, jie laiko burtais, ir tuo labai panasus j vaikus. Bet tai
nereiskia, anot Hobso, kad paprasti zmonés uzima blogesne padétj nei moksli-
ninkai. Gebéjimas samprotauti moksliniu lygmeniu neduoda jokios garantijos,
kad visada pajégsi samprotauti teisingai. Mokslininkas, kaip ir bet kuris zmogus,
gali daryti klaidy ir kurti absurdiskas bendrasias taisykles. Tokiu atveju mokslo
neragaves zmogus, turintis papras¢iausia nuovokuma, uzima daug geresne padétj
nei tas, kuris samprotauta moksliskai, bet neteisingai (Hobbes 1999, 66).

Taigi atsakant j klausima, ar Hobso filosofinéje sistemoje gyvunai turi prota,
darytina isvada, kad atsakymas neigiamas, nepaisant to fakto, kad jiems btudinga
pirmoji valdomy minciy grandiné, arba pirmoji proto kalbos pakopa. Jei protas
igyjamas darbs$tumu ir metodu samprotavimo procese, kuriam kalbos jvaldymas
kaip bazinis samprotavimo lygis yra batinoji salyga, tai nei vaikai (tiksliau bty
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pasakyti kudikiai), nei gyviunai proto neturi, bet, kaip ir zmonés, anot Hobso, jie
gali sapnuoti, prisiminti, suprasti, turéti tam tikras minciy sekas (Hobbes 1999,
37—44) ir buti kur kas nuovokesni uz vaikus. Be to, jei laisve traktuosime kaip
pasipriesinimo, arba iSorinés klitities, nebuvima, tai, anot Hobso, ji budinga ne
tik Zzmogui, bet ir kiekvienam gyvuliui, ir netgi akmeniui, — ji badinga ir pro-
tingoms, ir neprotingoms, ir negyvoms butybéms (Hobbes 1999, 217). Hobsas
isitikines, kad gyvuliai, kaip ir zmoneés, geba svarstyti, arba rinktis i$ jvairiausiy
dalyky, kai nejmanoma turéti visko iskart. Jie turi valia, kuri svarstymo procese
yra paskutinis tiek Zmogaus, tiek gyvulio noras (Hobbes 1999, 78, 79). Galy
gale ir gyvuliai, ir zmonés priklauso pasauliui, kuris yra ne kas kita, kaip kuny
visuma. Visi yra sudétingi mechanizmai, kuriy gyvybé téra atskiry daleliy me-
chaninis judéjimas. Visa tai liudija, kad tarp Zzmogaus ir gyvulio Hobso filoso-
fijoje néra dideliy skirtumy. Juos vienija ta pati jusliné, materialioji prigimtis.
Didziausia skirtuma sudaro zmogaus gebéjimas samprotauti, ,,noras zinoti, kodél
ir kaip <...>, tokio noro neturi jokia gyva butybé, isskyrus zmogy®“ (Hobbes
1999, 75), taip pat jo gebéjimas kurti moksla, ta aukStesniojo proto forma, bet
pagrindy pagrindas — tai gebéjimas Zodine kalba paversti proto minciy grandineg’.

Dél Sio esminio gebéjimo zmogus turi galimybe tapti politiniu, kitaip ta-
riant, anot Hobso, zmogaus prigimtyje néra nattralaus potraukio burtis j po-
litines bendruomenes. Jis téra gyvunas tarp gyviuny, kuriy prigimtis yra apoli-
tiska. Bet zmogus gali tapti politiniu gyviinu ir tampa toks, pasitelkdamas savo
gebéjima minciy grandine paversti zodine minciy grandine, sukurdamas zodine
kalba, kuri savo ruoztu padeda jam uztikrinti savo fizinj islikima konstruojant su
kitais tos pacCios biotinés ruSies nariais politinj gyvavima. Sukurdamas valstybe,
suvienydamas visy asmeny valias | suvereno asmenj, jo valig, zmogus dirbti-
nai isskiria save i§ gyvuny — tampa Zmogumi, bet jo gyvenime visada islieka
dehumanizacijos rizika — galimybé ,,atkristi — vél tapti apolitiniu gyviinu, per
daug neiSsiskirian¢iu i¥ kity biotiniy rasiy. Si rizika reali, nes net ir pereidamas
i politinés visuomeneés bukle jis nenustoja nesiojesis savyje, savo Serdyje apoli-
tiska ir asocialy gyvuliskuma. Kadangi zmogus niekada nenustos buti gyvunu,
jam niekada nepavyks savo gyvuliskumo iki galo suvaldyti — visada isliks rizika

grizti j prigimtine bukle. Bet kol Zmogus pajégs uztikrinti politinj gyvavima, tol

' Uz §j pirmg ir pagrindinj ,,nuopelng®, iSskyrusj jj i§ kity gyvy butybiy, Zzmogus vis délto negali
pasisavinti visy laury — jis néra vienintelis Zodinés kalbos autorius. Kad ir kaip keistai skambety,
Hobso nataralistinéje filosofijoje pirmasis kalbos Saltinis yra judeokriks¢ioniskas Dievas, mokes
Adoma pavadinti daiktus. Adomo asmeniné patirtis ir jo Dievo sukurti kariniai buvo savotiskos
priemonés, padéjusios jam iSmokti nuosekliai sujungti zodzius (Hobbes 1999, 50). Tiesa, pasak
tos pacios biblinés istorijos, visa, ka zmonijos protévis suktré, buvo prarasta Babelio bokste.
Dél jo palikuoniy maisto prie§ Kuréja, bendra kalba buvo atimta, o jos vietoje atsirado kalby
jvairoveé ir atsirado ,taip, kaip reikmeé (visy iSradimy moté) juos iSmoké” (Hobbes 1999, 51).
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jis islaikys humanizacijos proceso vyksma, taigi isliks didelé tikimybé, kad karo
padétis, vykstanti gamtoje dél kiekvieno gyvio prigimtinés teisés i gyvybe, jo
gyvenime tesis tik su kitomis biotinémis rusimis, o ne jo rusies viduje.

Zmogaus ir likusios gamtos verté

[svardyty panasumuy ir skirtumy kontekste iskyla klausimas: ar tai, kad esama
dalyky, isskirianciy zmogy iS kity gyviy, daro jj pranasesnj uz juos? Kokia zmo-
gaus ir Salia jo esancios gamtos, jos gyviy verté?

Pradékime nuo paciy zmoniy. Ar galima teigti, kad vieni zmonés yra pra-
naSesni uz kitus? Anot Hobso, zmonés néra vienodi, ir tai, kad jie nevienodi,
liudija jau vien tas faktas, kad, jeigu jie buty vienodi, tarp jy nebuity nei pagyry,
nei vertinimo (Hobbes 1999, 85). Be to, Zmoniy nevienoduma liudija jausmy ir
proto skirtumai (Hobbes 1999, 90). Vieni, pavyzdziui, masto greitai, kiti — létai.
Létas minciy sekimas Hobsui yra savotiskas proto defektas, vadinamas bukumu,
arba kvailumu. Kita vertus, pats Hobsas pabrézia, kad minciy greiciui didele
jtaka turi Zzmogaus interesai, jausmai, didesnis ar mazesnis entuziazmas (Hobbes
1999, 85, 86). Taigi létas mastymas ne visada yra defektas, bet protiniai skirtu-
mai egzistuoja. Kaip minéta, savo pazinimo filosofijoje Hobsas teigia, kad protas
néra duotybé. Jis jgyjamas. Kai jgyjamas per patyrima ir praktika, be mokymo,
metodo ir kultiiros, zmogus, teigiama, turjs jgimtqg prota (Hobbes 1999, 86) ir,
priesingai, kai jis jgyjamas taikant metodus ir mokymasi, sakoma, kad zmogus
turi jgytq prota. Toks protas kuria moksla ir geba vartoti kalba teisingai (Hobbes
1999, 90). Bet, vélgi, susiduriame su skirtumais. Anot Hobso, jgytas protas néra
visy vienodas. Didele reik$me jo formavimuisi turi Zmogaus issilavinimas, jpro-
Ciai ir netgi jo fizinis sudéjimas (Hobbes 1999, 90). Tad jei visi suauge, sveiki
zmonés turj jgimtg prota, to paties negalima pasakyti apie jgytg prota, o ir tas pats
Jgytas protas gali bati skirtingas.

Vis délto Sis nevienodumas nedaro zmoniy nelygiy. Anot Hobso, kiekvienas
mano, kad yra virSesnis uz kita, bet realybéje gamta juos padaré lygius (Hobbes
1999, 164). Tai, kad kai kurie zmonés turi daugiau fiziniy jégy, yra tvirtesnio
kano sudéjimo ir guvesnio proto, néra pagrindas teigti, kad tarp Zzmoniy esama
prigimtinés nelygybés. Ir geriausias to jrodymas — fiziskai silpniausias zmogus.
Pasitelkes slaptas machinacijas ir sajungas, jis gali sunaikinti net ir patj stipriausia
zmogy (Hobbes 1999, 135). Be to, tam nereikia nei auksto samprotavimo lygio,
nei gebéjimo tobulai vartoti kalba, nei gebéjimo kurti moksla, pakanka naudotis
paciu paprasCiausiu jgimtu protu bei nuovokumu. Taigi nors tarp zmoniy esti
fiziniy ir protiniy skirtumy, pvz., vyrai savo prigimtimi yra tinkamesni darbams
nei moterys (Hobbes 1999, 198) — jie visi lygus. I$ to iSplaukia, kad savaime
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niekas néra pranasesnis uz kita zmogy, kad ir kokia mastanti, stipri, ktirybinga ir
veikli batybé baty. Sia i$vada patvirtina ir paties Hobso komentaras apie #mo-
gaus verte: ,,Zmogaus VERTE (worth), arba vertingumas, kaip ir kity daikty, yra
jo kaina, t. y. tiek, kiek buity duodama uz naudojimasi jo galia, todél ji néra ab-
soliutus dalykas, o priklauso nuo kito poreikiy ir sprendimy, <...> zmoniy verte
nustato ne pardavéjas, o pirkéjas. Nors zmogus vertinty save kuo auks¢iausiai
(kaip daugelis ir daro), taciau tikroji jo verté yra ne didesné uz ta, kuria jj vertina
kiti“ (Hobbes 1999, 103—-104).

Kaip matome, Hobso akyse zmogaus verté néra absoliutus ir nekintamas dy-
dis. Viskas priklauso nuo to, kaip jj vertina kiti, ko reikia kitam zmogui ir ka jis
pasiruoses duoti. Nei fizinés, nei intelektualinés galios savaime nedaro Zzmogaus
vertingesnio uz kitus zmones; netgi nesvarbu, kokios kokybés produkta jo fizinés
ir intelektualinés galios gali sukurti — viskas priklauso nuo to, ko reikia pirkéjui
ir ka jis pasiruoses uz tai sumokeéti. Tad jei ir galima kalbéti apie vieno zmogaus
vertinguma kito zmogaus atzvilgiu, tai tik atsizvelgiant j to, kuris vertina, porei-
kius ir jo pasiruosima kazka duoti. Tai vienintelis Zzmogaus vertingumo rodiklis.

Pereinant prie gamtos ir jos gyviy vertés, akylus skaitytojai atkreips démesj
i zodzius ,,zmogaus verté <...>, kaip ir kity daikty, yra jo kaina®. Kitaip tariant,
anot Hobso, tas pats kriterijus taikytinas ne tik Zzmogui, bet viskam. Visi stovi ant
to paties pagrindo — protingi neprotingi, gyvi negyvi — visy kuny verté reliatyvi.
Tai reiSkia du dalykus: pirma, niekas — nei gamta, nei individualus zmogus, nei
joks kitas gyvis — negali zinoti savo vertés, arba kainos, kol kazkas garsiai tos
vertés nejvardija; antra, Siame vertés, arba kainos, nustatymo procese gamta ir jos
gyviai nedalyvauja. Dalyvauja tik tie, kurie turi galia vertinti; Zzmoniy sociume
tai automatiskai pasalina visas butybes, iSskyrus zmogy, nebent buity jmanoma
jrodyti, jog ta pacia vertinimo, arba jkainojimo, galia turi kiti gyviai.

IS to darytinos dvi iSvados: pirma, nepaisant to, kad Hobso sistemoje zmo-
gus yra tobuliausia gyvybeés iSsivystymo forma, jo, kaip ir kity daikty, verté yra
santykiné, taigi pats savaime zmogus niekuo néra pranasesnis ar vertingesnis
nei uz kitus zmones, nei uz kitus gyvius; antra, jei biity nuspresta remtis Hobso
vertinimo kriterijumi, priimant ekologiskai svarbius sprendimus, visas gyvunijos
pasaulis, ekosistemos, jy apsauga ir islikimas, ko gero, priklausyty nuo ty ir tik
nuo ty, kurie gamta ir jos gyvius buty pasirenge jvertinti, arba jkainoti, kaip
nepakeic¢iama turta.

Ar tai reiSkia, kad Zmogus turi teise elgtis su gamta kaip panoréjes, priklauso-
mai nuo to, kaip ji jo jvertinama?

Akivaizdu, kad nei biotiné, nei abiotiné gamta saves vertinimo procese Hob-
so filosofinéje sistemoje neturi jokio zodzio. Ji taip pat, atrodo, neturi jokio Zo-
dzio paskirstant savo gausa arba isteklius viesam vartojimui. XXIV ,Leviatano®
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skyriuje Hobsas metaforiskai palygina gamta su Dievo duota motina, kuri dviem
kriitimis — eme ir jiira — teikia maisto medZiagas #mogui. Sias medZiagas sudaro
gyvinai, darzovés ir mineralai. Visa tai padéta jam pries akis ir nemokai. Terei-
kia darbo ir stropumo, norint visa tai pasiimti (Hobbes 1999, 250). Bet néra né
maziausio perspéjimo skaitytojams, kad Sios motinos gyvybé lengvai pastatoma
i pavojy, kad i8 jos kruty tekanti medziagy gausa gali pasibaigti dél netinkamo ir
per didelio vartojimo, kad dalis Adomui ir jo palikuonims patikétos ir pavadinti
paliktos kurinijos gali tiesiog iSnykti dél neatsakingos jos vaiky veiklos.

Susidaro jspudis, kad Hobsui gamtosauginiai klausimai tikrai néra pirmo-
je vietoje. Jam labiau rupi uztikrinti, kad egzistuoty valdzia, jstatymu teisingai
paskirstanti kiekvienam tai, kas priklauso, taip pat ir maisto produktus, ir kad
tai, kas mano, tavo ir jo, tikrai buty nuosavybé, nustatyta valstybés, ir j ja kiti
negaléty késintis (Hobbes 1999, 251). Toks pozitris yra visiskai suprantamas, tu-
rint omenyje, kad priesingu atveju, jei nebus valstybés ir jstatymo, anot Hobso,
zmoniy laukia dideli tarpusavio nesutarimai. Jo abejingumas aplinkosauginiams
klausimams taip pat yra logiskas jo mokymo apie gamta ir zmogy rezultatas.

Kad geriau suprastume Hobso poziurj, pazvelkime | jo prigimtineg ir pilietine
biikle ir isSsiaiskinkime, koks yra leistinas jose zmogaus elgesys su gamta.

Zmogus, gamta ir jy tarpusavio santykiai: prigimtineé
ir pilietiné buklés, prigimtiné teisé

Kaip minéjome, Hobso sistemoje zmonés nevienodi, taciau visi lygus, bet $i
lygybé néra toks Sventas ir nekaltas dalykas, kaip gali atrodyti i$ pirmo zvilgsnio.
Tai grei¢iau prakeikimas nei palaiminimas, ir ypac¢ tam, kuris yra prigimtinés
buklés, pries atsirandant valdziai, valstybei ir pilietinei visuomenei.

Kai kalbama apie zmoniy tikslus, anot Hobso, kiekvienas turi viltj pasiekti
i¥sikelta tiksla. Si viltis grindZiama daugma# vienodais #moniy sugebéjimais. Jei
du geidzia to paties dalyko ir abiejy sugebéjimai vienodi, abu turi vienodas gali-
mybes ji igyti. Taip atsiranda vil¢iy lygybé, kuri, Zmoniy nelaimei, atsisuka pries
juos pacius — ji tarp jy gimdo nepasitikéjima ir priesiSkuma, kai tas pats daiktas
ar uzsibréztas tikslas negali buti abiejy pasiektas ar jgytas. Esant tokiai vil¢iy
lygybei btinant prigimtinés buklés, zmonés pradeda vienas kitg laikyti priesu,
gebanciu ne tik jgyti abiejy trokstama daikta, bet ir sunaikinti arba pavergti ,,var-
zova*“. Todél atsiranda nepasitikéjimas, verciantis saugotis kity. Savisaugos prie-
monés, naudojamos esant Sios buklés, dazniausiai leistinos, bet visos buitinos ir
neperzengiancios riby. Tiesa, zmogus yra tokia butybé, kuri, be savisaugos, dar
iesko malonumo. Todél atsitinka, kai jéga ir gudrybé pasitelkiamos siekiant ne
tik savisaugos, bet ir malonumo (Hobbes 1999, 136, 137). Be to, zmogus troksta
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garbés ne maziau nei kity dalyky, todél kiekvienas pasiruoses pulti kita netgi
dél smulkmeny, tokiy kaip nepatikusi Sypsena, skirtinga nuomoné ar dar koks
veiksmas, kuris traktuojamas kaip nepakankamas pagarbos parodymas (Hobbes
1999, 138).

Taigi reziumuojant — zmones vargina lenktyniavimas, nepasitikéjimas ir gar-
bés siekimas — trys dalykai, dél kuriy jie pasiruoSe vienas kita pulti (Hobbes
1999, 137, 138). Sis polinkis pulti ir naikinti kit kyla i§ patios gamtos. Jis jgim-
tas kiekvienam zmogui, o tas, kuris nesutinka su tokia i$vada, anot Hobso, turéty
pazvelgti | savo asmenine patirtj, kuri liudija, kad zmonés, net ir gyvendami
visuomenéje, neturi geros nuomonés apie kitus bendrapiliecius: kiekvienas ap-
siginkluoja kelionei, rakina duris ir skrynias. Ir visa tai zinant, kad egzistuoja
jstatymai, draudziantys skriausti kitus, ir pareigtinai, galintys teisétai nubausti
skriaudéja uz padaryta zala (Hobbes 1999, 139). Trumpai sakant, Zzmonés nepa-
sitiki vieni kitai net esant jstatymui ir valdziai. O ka jau kalbéti apie gyvenima
be valdzios — jei néra valdzios, néra ir jstatymo. Jei néra jstatymo, draudziancio
zaloti kita, néra ir nuodémeés jj skriausti (Hobbes 1999, 138). Esant tokiai bu-
klei, nieko néra neteisingo (Hobbes 1999, 188). Ji ne vieta tokioms savokoms
kaip teisybé, neteisybé, teisingumas, neteisingumas — visam tam reikia valdzios ir
istatymo. Esant tokiai biiklei, jei ir galima kalbéti apie dorybes, tai tik apie jéga
ir apgaule, padedancias kiekvienam kovoti su kitu (Hobbes 1999, 136). Todél
vie§patauja nuolatiné baimé ir prievartinés mirties pavojus. Cia niekas negaran-
tuota — nei zmogaus darbo vaisiai, nei jo asmeninis saugumas. O jei saugumas
garantuojamas tik asmenine jéga ir paties isradingumu, tai ,,gyvenimas vienisas,
skurdus, gyvuliskas ir trumpas” (Hobbes 1999, 138).

Taigi atsakymas j klausima, koks yra leistinas zmogaus elgesys su gamta esant
prigimtinés visiskos laisvés buklés, akivaizdus — zZmogui leistina viskas. Néra
jokiy ribojimy — nei teisiniy, nei moraliniy. Pats Hobsas, palikdamas nuosalyje
augmenija ir negyvaja gamta, savo veikale ,,De Cive® teigia, kad Zmogus jgijo
teise j neprotingus gyvunus tokiu pat budu, kaip jis jgijo teise j kitus zmones —
naudodamasis jéga ir turimomis pajégomis. Jei esant prigimtinei, karo visy su
visais, buklei galima zaloti, pavergti ir zudyti Zmones, ir tai daryti taip daznai,
kaip atrodo naudinga, tai juo labiau panasus veiksmai teiséti prie§ neprotingus
gyvunus (Hobbes et al., 1978, 209).

Ar kas nors keicCiasi kalbant apie zmogaus santykj su gamta, jos gyviais, Siam
peréjus i pilietinés visuomenés bukle? Anot Hobso, teisé vieSpatauti gyviinams
kyla i$ prigimtinés teisés, kuri, tariant jo zodziais, yra ,,<...> kiekvieno zmogaus
laisvé naudoti savo paties jégas, kaip jis pats nori, savo paties prigimdciai, t. y.
savo paties gyvenimui, iSsaugoti, taigi laisvé daryti viska, kas jo paties sprendi-
mu ir supratimu yra tam tinkamiausia® (Hobbes 1999, 141). Is to i$plaukia, kad
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nepriklausomai nuo esamos biiklés, kiekvienas zmogus savo paties gyvenimui
iSsaugoti su gamta ir gyvunais gali daryti visa, kas jam atrodo tinkamiausia.

Si teisé j gyvybe, i savigyna Hobsui yra visa ko pagrindas. Peréjimo i§ prigim-
tinés j pilieting biikle metu zmogus atiduoda kai kurias savo teises suverenui, kad
mainais uz jas gauty saugesnj, taikesnj ir patogesnj gyvenima, bet teisé i gyvybe
iSlieka jo nuosavybé ir riboja net paties suvereno valdzia (Hobbes 1999, 144,
148, 151). Leviatane pateikiami keli $io apribojimo pavyzdziai: jei suverenas dél
kazkokiy priezas¢iy nebegali apsaugoti savo pavaldiniy gyvybeés, joks pavaldinys
neturi prievolés jam daugiau paklusti (Hobbes 1999, 227). Lygiai taip pat, jei
auksciausioji valdzia jsako pavaldiniui suzeisti save ar atimti sau gyvybe arba ne-
siprieSinti tiems, kurie nori jj suzaloti, pavaldinys turi teise nepaklusti (Hobbes
1999, 224). Net ir tais atvejais, kai pavaldinio laukia teiséta mirties bausmé uz
padaryta nusikaltimg, jis turi teise ginti savo gyvybe. Teise j gyvybe turi ir kaltas,
ir nekaltas (Hobbes 1999, 226).

Idomu tai, kad pateiktame cituotame prigimtinés teisés apibrézime Hobsas
prigimtine teise rezervuoja zmogui, bet ankstesniame savo veikale ,,De Cive®,
parasytame keleri metai prie§ ,Leviatang“, Sia teise jis priskiria ir gyvunams
(Hobbes 1978, 209). Tai aiskintina ne nuomonés ar pozicijos pakeitimu minétu
klausimu, bet paprasciausiu konteksty skirtumu.

»Leviatane” Hobsas kalba apie prigimtine teise pirmojoje knygos dalyje
»Apie zmogy®, pristatydamas savo filosofing antropologija, tuo tarpu ,,De Cive*
prigimtiné teisé minima ir priskiriama gyvunams, analizuojant leistina zmogaus
elgesj su jais. Tai du skirtingi kontekstai. Todél jtarti Hobsa pakeitus savo pozicija
prigimtinés teisés klausimu néra pagrindo. Hobsiskasis prigimtinés teisés apibré-
zimas lengvai gali buti taikomas visy gyviy atzvilgiu: kiekvienas gyvas padaras
gali ,,naudoti savo paties jégas, kaip jis pats nori, savo paties prigimciai, t. y.
savo paties gyvenimui, iSsaugoti® (Hobbes 1999, 141); kiekvienas gyvas padaras
turi laisve ,,daryti viska, kas jo paties sprendimu ir supratimu yra tinkamiausia“
(Hobbes 1999, 182). Be to, jei zmonija, gyvinija ir augalija kartu su visa negy-
vaja gamta, kaip teigia Hobsas, téra kiinai, kuriy gyvybé téra bendras jy atskiry
nariy judéjimas, tai logiskai isplaukia, kad kiekvienas gyvas kunas turi ir teise
i §i judéjima, vadinama gyvybe, ir teise ji ginti. Hobsiskasis prigimtinés teisés
apibrézimas puikiausiai dera su jo materialistiniu mokymu apie gamta.

Taigi griztant prie atsakymo } klausima, koks yra leistinas Zzmogaus elgesys
su gamta esant pilietinés visuomenés buklés, taip pat turime konstatuoti, kad,
anot Hobso, ne tik zmogus turi teise elgtis su gamta taip, kaip jam patinka, bet
ir pati biotiné gamta, turinti prigimtine teis¢ i gyvybe, i savigyna, gali elgtis su
zmogumi taip, kaip jai atrodo tinkamiausia savo pacios gyvybei iSsaugoti. Kitaip
tariant, jei zmogus istriiko i8 karo biklés su kitais bendrapilieciais, pereidamas
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i pilietinés visuomenés biikle, tai jo santykiai su gamta tebelieka karo padéties.
Savisaugos instinktas, apsiginklaves prigimtine teise it skydu, stovi kiekvieno
zmogaus ir kiekvieno gyvo padaro buties centre ir stovi jame nepriklausomai
nuo to, kokios buklés yra vienas ar kitas, todél karo padétis tarp jy tesiasi. Veika-
le ,,De Cive* Hobsas nedviprasmiskai teigia, kad kol neprotingas gyviinas turés
teise keésintis j zmogy, tol ir $is turés teise késintis j jj: ,,Kadangi i$ prigimtinés
teisés iSplaukia, kad zvéris gali nuzudyti zmogy, tai ir zmogus ta pacia teise gali
nudobti zverj“ (Hobsas 1978, 210).

Hobsas pabrézia, kad i$ prigimtinés teisés kyla ne tik teisé j savigyna uz-
puolimo atveju, bet ir teisé késintis j kito gyvybe prasimaitinimo tikslais, kitaip
tariant, savai gyvybei, arba mechaniniam judéjimo savyje, palaikyti. Si teisé nu-
zudyti kita mitybos tikslais, pasak Hobso, neturi nieko bendra su dieviskaja teise.
Jei buty priefingai, joks Zmogus iki pasirodant Sventajam Rastui nebity galéjes
uzmusti gyvulio, o tai buty buvusi nepavydétina padétis tam, kuris bet kada gali
buti suéstas kity, o pats negali zudyti. Todél Hobsui néra jokios abejonés, kad
teisé zudyti gyviinus, kaip ir Siy teisé zudyti Zmones, yra prigimtinés teisés dalis.

Gamtos ir zmogaus susitaikymas?

Gamta, kaip matéme, neturi zodzio nustatant savo verte ir paskirstant savo
turtus vieSam zmogaus vartojimui, bet ji néra beteisé. Pasak Hobso, gyvi kinai
turi tokia pat prigimtine teise i gyvybe bei savigyna kaip ir kiekvienas Zzmogus
ir islaiko Sia teise net zmogui peréjus j pilietinés visuomenés biikle, todél karo
padétis tarp juy tesiasi. Ar jmanoma $ia karo padétj pakeisti?

Nors esant prigimtinei buiklei tarp Zmoniy vieSpatauja visy karas su visais,
pasak Hobso, zmogiskoji prigimtis kiekvienam iS jy iStiesé pagalbos ranka — ji
suteiké jiems prota, darantj juos protingomis butybémis. Protas nurodo zmogui,
kad amzinai besitesiantis tarpusavio karas, kur kiekvienas turi teise j viska, j kie-
kviena daikta, netgi j kito zmogaus kiing, nepadeda nuosekliai uztikrinti asmeni-
niy interesy jgyvendinimo, o gyvybei, esant tokios busenos, nuolat kyla mirties
pavojus (Hobbes 1999, 142); be to, jis sufleruoja, kad, esant tokiai visy karo su
visus busenai, kiekvienam reikéty ieskoti taikos. Tai pirmoji ir pagrindiné salyga,
norint iSeiti i§ nataralios buklés. Visas salygas, diktuojamas proto, kurias ispil-
dzius taika pasidaryty jmanoma, Hobsas vadina prigimtiniais jstatymais (Hobbes
1999, 167), sutraukiamais j viena trumpg imperatyva: ,,Nedaryk kitam to, ko
nenorétum, kad kiti tau daryty” (Hobbes 1999, 168).

Visa nelaimé, kad Sis imperatyvas, kartu su visais kitais proto diktuojamais
prigimtiniais jstatymais, prieStarauja zmoniy jgimtiems jausmams, tokiems kaip

2 Publikacijos autoriaus vertimas.
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kersto troskimas, puikybé, saliSkumas ir kiti (Hobbes 1999, 179). Nors jie jparei-
goja sazine (Hobbes 1999, 168) ir yra amzini ir nekintami (Hobbes 1999, 169),
budami prigimtinés bukleés, kiekvienas jy laikosi tik tada, kai nori jy laikytis
arba kai gali tai daryti nerizikuodamas savo gyvybe (Hobbes 1999, 179), todél
reikia jégos, uztikrinancios, kad prigimtiniai jstatymai buty vykdomi ir taip buty
garantuojamas visy zmoniy saugumas, taika ir patogesnio gyvenimo galimybés.
Taip individy tarpusavio sutarimu atsiranda sutartis, pilietinio gyvenimo pagrin-
das, jsteigianti valstybe, bendra valdzig, kuriai kiekvienas zmogus atiduoda dalj
savo teisiy (Hobbes 1999, 223-229) mainais uz gaunama apsauga gyvybei ir
nuosavybei (Hobbes 1999, 183, 184). Ji laikys visus baiméje ir nukreips jy veiks-
mus bendram gériui (Hobbes 1999, 183), privalédama tuo padiu pati laikytis
moraliniy prigimtiniy jstatymy (Hobbes 1999, 220).

Sunku jsivaizduoti, kad kazkas panaSaus jmanoma tarp zmoniy ir biotinés
gamtos. Problema slypi hobsinéje frazéje ,,iracionalts gyvunai®, nekalbant jau
apie augalija.

Hobsas jeina j istorija ne tik kaip mastytojas, padares aisky skirtuma tarp
prigimtinés teisés ir prigimtinio jstatymo, bet ir iSkéles prigimtine teise vir$ pri-
gimtinio jstatymo, padares ja prioritetu jo atzvilgiu (Navickas 2005, 84, 85).
»<...> TEISE, — sako Hobsas, — yra laisvé ka nors daryti, tuo tarpu [STATY-
MAS apibrézia ir jpareigoja laikytis vieno kurio nors <...> elgesio budo; taigi
jstatymas ir teisé skiriasi vienas nuo kito kaip privaléjimas ir laisvé, kurie dél to
paties dalyko yra nesuderinami® (Hobbes 1999, 141, 142).

Analizuojamos temos kontekste tai reiskia, kad kiekvienas gyvtnas turi lais-
ve, TEISE, ka nors daryti, norédamas iSsaugoti savo gyvybe, bet, neturédamas
proto, to gebéjimo samprotauti, jis negali atrasti prigimtinio [STATYMO, jpa-
reigojancio laikytis elgesio, kuris vesty j faiky sugyvenima su zmonémis. Kaip
minéjome, Hobsui gyviinai gali buiti nuovokds, turéti bazinj supratima, turéti net
kai kurias minciy sekas, bet jie negali savo minciy grandiniy paversti zodinémis
grandinémis, zodine kalba, be kurios nejmanomas joks samprotavimas, kurio
metu, pasitelkiant darbstuma ir metoda, jgyjamas protas, atrandantis ir prigim-
tine teise, ir prigimtinius jstatymus. O kol jie néra atrasti, nuo teisés j viska ne-
atsisakys nei gyvulys, nei zmogus, ir niekas neperleis dalies savo teisiy kitiems.
Todél kalbéti apie sukiirima sutarties, padedancios iseiti i$ tarpusavio karo padé-
ties su biotine gamta, atrodo, buty beprasmiska. Kaip sako Hobsas, ,,neimanoma
sudaryti susitarimo su gyvuliais, nes, nesuprasdami musy kalbos, jie nesupranta
ir nepriima jokio teisés perdavimo ir negali perduoti jokios teisés kitam; nesant
tarpusavio priémimo, néra ir susitarimo® (Hobbes 1999, 149).

Ar tai reiskia, kad zmonija ir gamta Hobso filosofijoje atsidurusi aklavietéje?
Atsakymas nevienareikSmis. Viena vertus, gamta traktuojama kaip jéga, kariau-

181



182

Aurimas Paulius Rudinskas
Zmogaus ir gamtos santykis Tomo Hobso filosofijoje:
nuo konflikto iki aplinkos apsaugos svarstymuy

janti su zmogumi, naikinanti, zudanti, turinti teise j viska. Ji pristatoma kaip
zmogaus priesas dél jos prigimtinés teisés i gyvybe ir savisaugg. Priesingai nei
zmonés, valdomi proto ir skatinami asmeniniy interesy, gamta negali rinktis de-
ryby — ji iracionali. Todél turime padétj be iseities. Kita vertus, Hobsas pabrézia,
kad Zzmogus yra nuostabiausias gamtos kuarinys (Hobbes 1999, 29). Ji jo motina.
Jis jos dalis. Tokiu atveju gamta ne tik jmanoma, bet ir privaloma traktuoti kaip
paties zmogaus dalj, o tai jau teikia vilties rasti iSeitj, nes svorio centras i$ dalies
perne$amas i§ karo biklés j abipuse priklausomybe. Si mintis taip pat randa atra-
ma Hobso filosofinéje sistemoje.

Viena vertus, kaip matéme, Hobsas nenubrézia riby zmogaus vartotojisku-
mui — gamtos turtai pristatomi kaip neiSsenkantys, todél néra poreikio galvoti
apie per didele jy eksploatacija, tuo labiau kad pacioje Zmogaus prigimtyje slypi
teisé imti iS gamtos visa, kas reikalinga jo savisaugai. Kita vertus, kalbédamas apie
valstybiy zlugima dél netobulo juy jsteigimo, Hobsas tvirtina, kad visos valstybés
,»<...> savo jsteigimo prigimtimi <...> yra numatytos gyventi tol, kol gyvuos
zmonija ar prigimtiniai jstatymai <...>*“ (Hobbes 1999, 317). IS to iSplaukia, kad
valstybé, nenorédama atsidurti prie iSlikimo ribos, turi pareiga rupintis Zmogaus
atsiradimui, jo palaikymui ir islikimui btiniausiomis salygomis, tokiomis kaip
gamtos iStekliy protingas bei saikingas naudojimas ir organizmy jvairovés bei
ju visumos ekosistemose apsauga. Be to, kiekviena valstybé turi uztikrinti, kad
jos vidiné tvarka netapty priezastimi netvarkai, galinciai sunaikinti ja i$ vidaus
(Seetra 2014, 178). Viena i$ tokios netvarkos priezasCiy gali buti teisés normy,
reglamentuojanciy zmogaus elgesj su gamta, nebuvimas. Turimi $iy dieny em-
piriniai duomenys rodo, kad individai, turintys polinkj skriausti gyvus padarus,
daznai linke zaloti kitus asmenis (Courtland 2022, 38). Vaikai, tape smurto prie$
gyvinus liudininkais, neretai patys tampa gyviiny skriaudéjais (Courtland 2022,
39), o kriminaliniy registry teikiama statistika liudija, kad gyviinus skriaudzian-
Ciy zmoniy teistumas net penkis kartus virsija kity individy teistuma (Courtland
2022, 38). Siais pavyzdziai nebandoma teigti, kad, neuzkirtus laiku kelio smur-
tui pries gyvinus, valstybés laukia neiSvengiamas zlugimas ar kad ji yra blogai
isteigta, bet, atrodo, nepaneigiama, kad egzistuoja glaudus rysys tarp smurto
visuomengéje ir netinkamo elgesio su gyvanais. Tad nusikaltimy prie§ gyvanus
tyrinéjimas ir iSaiSkinimas gali buti svarbus instrumentas, padedantis identifi-
kuoti tiek esamus, tiek potencialius smurtautojus pries kitus pilieCius, nuo kuriy
priklauso valstybés gerové (Courtland 2022, 39).

Visa tai eina koja kojon su hobsiskojo suvereno vaidmeniu ir pareiga riipintis
tautos saugumu, kuris, anot Hobso, yra tiek fizinés zmogaus egzistencijos sau-
gojimas, tiek ,,<...> ir visa kita gerové, kuria jis susikurs sau teisétu darbu ir pa-
stangomis, nekeldamas pavojaus ir nedarydamas zalos valstybei (Hobbes 1999,
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329). Taika ir saugumas yra tie tikslai, dél kuriy steigiamos valstybés, o suvere-
nams, siekiant Siy tiksly, leidziama daryti viska ir naudotis visomis priemonémis,
kaip jiems atrodo tinkamiausia (Hobbes 1999, 188).

Si suvereno galia ir pareiga riipintis taika bei valstybés saugumu, ,,uzkertant
kelig nesantaikai viduje ir apsaugant nuo iSorinio puolimo <...>“ (Hobbes 1999,
189) ir jo teisé savo nuozitra leisti jstatymus, atrodo, yra raktas j dalinj proble-
mos sprendima, padedantj jei ne iSeiti i$ karo padéties su gamta, tai bent sukurti
geresnius santykius su ja.

Pirma, pagal valstybés isSkeltus tikslus, suverenas turi teise ir pareiga, nepai-
sant savo absoliu¢ios valdzios, iSleisti teisés normas, draudziancias su biotine ir
abiotine gamta elgtis tokiais budais, kurie kelty pavojy valstybés saugumui ir
taikai, kartu paliekant pilieCiy prigimtine teise j gyvybe ir savisauga tais atvejais,
kai pats negali uztikrinti jy saugumo. Antra, nors suvereno pareigos kyla is tikslo
rupintis tautos saugumu ir dél Sio tikslo jam patikéta aukséiausioji valdzia, tai
daryti, anot Hobso, jj jpareigoja pats prigimtinis jstatymas (Hobbes 1999, 329),
kurio laikytis, bidamas Dievo pavaldiniu, jis privalo lygiai taip pat kaip ir visi
kiti asmenys (Hobbes 1999, 220). IS to iSplaukia, kad suverenas, turédamas visa
valdzia valstybéje, pats yra ribojamas prigimtinio jstatymo, jpareigojancio elgtis
su visais, taip pat ir su gamta, tik tokiais budais, kurie nekelty pavojaus tautos
saugumui, taikai ir bendrai gerovei.

Zinoma, faktas, kad gamta, blidama iracionali, nesudaré jokio susitarimo su
zmonémis ir neperdavé jokiy savo teisiy nei gamtiniam — gyvam kunui, nei dirb-
tiniam — valstybei, ir dél to islieka karo padétis tiek tarp jos ir pavienio zmogaus,
tiek tarp jos ir valstybés, suteikia suverenui teise , kariauti* su gamta, kai si kelia
pavojy valstybés iskeltiems tikslams. Be to, tais paciais tautos saugumo ir gerovés
tikslais jis gali eksploatuoti ja, bet, vélgi, balansuodamas tarp nesugriztamo gam-
tos istekliy praradimo ir pilieCiy poreikiy tenkinimo, taip iSsaugodamas biitiniau-
sias gyvavimo salygas pilieCiams ir suteikdamas galimybe atsinaujinti gamtai.

Kitas variantas — ieskoti galimybés jtraukti gamta j visuomenine sutartj. Ais-
ku, gamtos dalyvavimas joje galéty biti tik netiesioginis, nes su gamta, anot
Hobso, nejmanoma sudaryti jokios sutarties.

Hobso teigimu, valstybé sukuriama kiekvienam pajungus savo valia kuriam
nors kitam vienam individui ar zmoniy susirinkimui, kuriy valia pradedama
traktuoti kaip visy #moniy valia. Siai bendrai valiai sukurti reikia dviejy susita-
rimy. Pirmuoju kiekvienas asmuo sutaria su kiekvienu kitu asmeniu, kad jgalios
ir perduos savo teise valdyti save vienam konkreCiam zmogui ar zmoniy susirin-
kimui ,,<...> su salyga, kad ir tu irgi perduosi jam savo teisg ir taip pat pritarsi
visiems jo veiksmams® (Hobbes 1999, 183). Antruoju jvyksta pats jgaliojimas:
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,»AS jgalioju §j Zzmogy (ar §j zmoniy susirinkima) ir perduodu jam savo teise val-
dyti mane <...>“ (Hobbes 1999, 183).

I§ susitarimy formuluotés iSplaukia, kad juos sudarant dalyvauja ne visi, o
tik visiSkai racionaliai funkcionuojantys zmonés. Nei gyvunai, nei vaikai, nei
silpnaprociai, nei pamiséliai, anot Hobso, ,,niekada neturéjo galios sudaryti kokj
nors susitarima ar suprasti jo padarinius, vadinasi, niekada nejsipareigojo jgalio-
ti kokio nors suvereno veiksmuy, kaip turi daryti tie, kurie sukuria sau valsty-
be* (Hobbes 1999, 271). Siy #moniy padétis esant pilietinés visuomenés biiklei
Hobso rastuose islieka miglota. Jie nedalyvauja kuriant valstybe; jai atsiradus,
jiems negalioja jstatymas. Aisku tik viena, pilietinéje visuomenéje jie gali buti
jasmeninti ir atstovaujami globéjy ir kuratoriy (Hobbes 1999, 173).

Turint omenyje, kad biotiné gamta, anot Hobso, yra iracionali ir dél savo ira-
cionalumo pastatoma toje pacioje eiléje su vaikais, silpnaprociais ir pamiséliais,
galima daryti iSvada, kad Hobso sistemoje egzistuoja galimybé jasmeninti gamta
ir atstovauti jai esant pilietinés visuomenés buiklei kartu su visais kitais nevisiskai
racionaliai funkcionuojanc¢iais Zzmonémis, tuo labiau kad gali bati jasmeninti ir
atstovaujami negyvi daiktai, tokie kaip baznycia, ligoniné ir tiltas (Hobbes 1999,
173).

Be abejo, siekiant efektyvaus atstovavimo, biitina zinoti atstovaujamojo in-
teresus. Turint omenyje, kad Hobso mokymas apie gamta yra naturalistinis, §i
uzduotis neturéty sudaryti problemy — visa biotiné gamta dalijasi viena ir ta
pacia prigimtimi. Pasitelkdamas prota, zmogus pajégus suvokti, kad kiekvieno
gyvo padaro, taip pat ir zmogaus, buties Serdyje esanti prigimtiné teisé j gyvybe
ir savisaugg pasireiskia troskimu islikti ir patirti bendra pasitenkinimo bisena.
Remiantis Siuo interesu, galéty buti priimami visi iS to iSplaukiantys sprendimai.

Kalbant apie atstovavimo trukme, butina iSsiaiskinti, ar Hobso sistema suda-
ro salygas ilgalaikiam gamtos atstovavimui. Atsakymas, atrodo, nevienareiksmis.
Nepaisant to, kad egzistuoja galimybé atstovauti gamtai ir saugoti ja pasitelkus
suvereno, turin¢io pareiga uztikrinti tautos sauguma, taika ir gerove, valdzia, ne-
galima pamirsti ir fakto, kad Hobso antropologijoje ,kiekvieno zmogaus laisvos
valios akto tikslas yra koks nors géris sau* (Hobbes 1999, 144). Kitaip tariant,
kiekvieno zmogaus, kurian¢io valstybe ir perduodancio suverenui dalj savo tei-
siy, tikslas — mainais uz jas gauti kokj nors gérj ne kitam, o sau. IS to iSplaukia,
kad sutartj sudarancius zmones gamtos interesy atstovavimas geriausiu atveju
turéty dominti tik todél, kad tai liecia jy asmeninius interesus, ir tik tol, kol tai
liecia jy asmeninius interesus. Kita vertus, teigti, kad Hobso sistemoje néra jokio
solidarumo su busimosiomis kartomis, taip pat neteisinga. Buty nelogiska, jei
valstybeé, tas dirbtinis asmuo, vienijantis visy zmoniy valias, buty sukurtas tik
dél vienos kartos, sudarancios pradineg sutartj, ir egzistuoty tik tol, kol 8ig sutartj
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sudare zmonés lieka gyvi. Dvidesimt devintajame ,,Leviatano* skyriuje Hobsas
aiskiai ir nedviprasmiskai teigia, kad valstybés savo prigimtini numatytos gyvuo-
ti tol, kol gyvuos zmogus ar prigimtiniai jstatymai (Hobbes 1999, 317). Taigi
nors valstybé ir neturi tiesioginio jsipareigojimo blisimoms kartoms ir neprivalo
dél jy nieko daryti, ji negali pamirsti, kad busimos kartos nepastebimai diena
i§ dienos tampa jos dalimi — kiekviena diena kai kurie asmenys, pries tai atsto-
vauti globéjy ir kuratoriy, pasveiksta, sulaukia pilnametystés ir tampa naujais
pilietiais, kuriems ji jau turi tiesiogine atsakomybe. Zitirint i§ ios perspektyvos,
atstovavimas gamtai turéty buti ilgalaikis, jei ne dél busimy karty, tai bent dél
ty kasdien atsirandanc¢iy naujy pilieCiy, uztikrinanciy valstybés atsinaujinima
ir gyvavimg ateinantiems deSimtmec¢iams. Tokiam atstovavimui Hobso sistema
sudaro salygas.

Pati galimybé jasmeninti gamtg ir minétas mazumas atrodo nattirali ir logiska.
Jei tikétina, kad psichiniy negaliy turintys zmonés su laiku atgaus prota ir taps
visaverciais hobsiskosios visuomenés nariais, taip pat jmanomas ir atvirkstinis
variantas — tie, kurie Siandien sveiki, bet kuriuo momentu gali tapti psichikos
sutrikimy turinciais zmonémis. Tad vengdami netinkamo elgesio su ligoniais bei
atstovaudami jy interesus, sveiki pilieciai netiesiogiai ripinasi savimi ir savo in-
teresais (Courtland 2022, 37).

Kalbant apie vaikus ir kudikius, Hobso antropologijoje jy proto neturéjimas
téra laikinas dalykas. Netolimoje ateityje, igije prota, jie taps valstybés pareigii-
nais, mokytojais, gydytojais ir gynéjais. Todél rupinimasis jy interesais atstovavi-
mo budu vélgi yra ne kas kita kaip netiesioginis ripinimasis savimi (Courtland
2022, 37).

Kai kalbame apie gamtos, bent jau biotinés gamtos, jasmeninima ir atstova-
vima, buty sunku jrodyti, kad kiekvieno pilieCio gyvenimas priklauso nuo jos
lygiai taip pat, kaip jis priklauso nuo vaiky — jokie gyviai, iSskyrus zmogy, nie-
kada nebus valstybés tarnautojai, pareigiinai ir kareiviai. Zmogui taip pat niekada
nekils pavojus tiesiogine prasme tapti gyvuliu ar kitu padaru, kaip galima tapti
pamiséliu ir silpnaprociu, todél, i§ pirmo zvilgsnio, néra reikalo rapintis gamtos
interesais, jos poreikiais, pasitelkiant jasmeninima ir atstovavimga, kaip tai daro-
ma vaiky ir psichiniy ligoniy atzvilgiu (Courtland 2022, 37—38). Ir vis délto, kaip
buvo minéta, statistiniai duomenys rodo, kad zmonés, turintys polinkj smurtauti
prieS gyvaja gamta, taip pat neretai linke smurtauti pries kitus asmenis. Kitaip
tariant, kiekvienas pilietis i$ dienos j diena yra potenciali smurtautojo auka. To-
dél uzkirsti kelig teisiniu reguliavimu netinkamam elgesiui su gamta ir jos gyviais
taip pat yra kiekvieno pilieCio interesas.

Be to, kiekvienas sveiko proto zmogus pripazins, kad sveika aplinka yra esmi-
nis dalykas zmogaus islikimui — jo pirmajam interesui. Jei zmogui ripi jo paties
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i¥likimas, Zemés islikimas ir jos atstovavimas turi tapti jo pagrindiniu interesu.
Jei aplinka traktuojama kaip bendras géris, bendras turtas, kuris reikalingas, kad
kiekvienas galéty jgyvendinti savo asmeninius tikslus ir sumanymus, be sveikos
aplinkos uztikrinimo didzioji dalis kiekvieno zmogaus interesy, einanciy po isli-
kimo, niekada nebuty jgyvendinti. Todél aplinkos ir jos gyviy, kaip bendro geé-
rio, apsauga, puoseléjimas ir atstovavimas turéty tapti kiekvieno riipesciu, bent
jau tam, kad bty jgyvendinta didzioji dalis visy jo asmeniniy interesy.

Isvados

Zitrint i§ filosofijos istorijos perspektyvos, Hobso poziiiris j biotine ir abi-
oting gamta labiau atitinka Vakary nei Ryty filosofine tradicija. Viena vertus,
zmogus matomas kaip gamtos dalis, kita vertus, — kaip puikiausias jos karinys.
Taip tesiama su graikais atsiradusi tradicija, atskirianti zmones nuo kity gamtiniy
butybiy, bet, prieSingai nei graikai ir scholastiné filosofija kartu su modernio-
sios filosofijos tévu Dekartu, Hobsas nedalija tikrovés i dvi atskiras substancijas:
materija ir dvasig, kuing ir siela. Tai reik$mingas faktas, nes zmogaus pranasumas
kity butybiy atzvilgiu daznai buvo grindziamas jsitikinimu, kad jo protiné veikla
yra nuo ktuno nepriklausan¢ios nematerialios substancijos — sielos — veikla. Jokie
kiti gyviai, iSskyrus zmogy, racionalios sielos neturi, todél ir jo gebéjimas mastyti
iSskirtinai priklauso jam. O jis pats dél Sio gebéjimo samprotauti jgyja moraling
verte, kurios, vélgi, neturi kiti gyviai. Todél visos kitos butybés turi buti trak-
tuojamos kaip zemesnio laipsnio butybés, tarnaujancios zmogui, kurias galima
naudoti tiek maisto, tiek apsirengimo, tiek pramogy tikslais. Hobso sistemoje
zmogus islieka vienintele butybe, turinéia / jgyjancia prota, bet proto veikla yra
materialaus kiino veikla — masto materija. Néra jokio kito pirminio prado. Todél
zmogus negali pasigirti aukstesne moraline verte, apeliuodamas j racionalig siela
ir jos veikla. Jei zmogus ir gali zudyti kitus gyvius bei maitintis jais, tai tik todél,
kad gamta jam, kaip ir kitiems gyviams, suteiké prigimtine teise j gyvybe, o ne
dél jo aukstesnés moralinés, metafizinés vertés. Si teisé j gyvybe eina koja kojon
su teise | savigyna ir teise késintis j kita maitinimosi tikslais. Todél tarp zmogaus
ir biotinés gamtos egzistuoja karo padétis. Kol gamta turés teise késintis j zmogy,
tol ir 8is islaikys teise késintis j bet kokj gyvj.

Kalbant apie zmogaus pranasuma kity gyviy atzvilgiu, Hobsas aiskiai leidzia
suprasti, kad zmogus nelabai kuo skiriasi nuo jy. Kadangi protiné veikla yra kino
veikla, nestebina, kad kai kurie gyviai taip pat turi protinés veiklos uzuomazgy.
Kai kurios minciy sekos, Hobso vadinamos proto kalba, bendros ir zmonéms,
ir gyvuliams. Ir vieni, ir kiti gali suprasti, prisiminti, svarstyti, rinktis. Ir vieni,
ir kiti — tik kanai, sudétingi mechanizmai, vienijami juslinés ir materialiosios
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prigimties, kuriy gyvybé — tik atskiry jy nariy mechaninis judéjimas. Zmogus
neturi vidinés moralinés vertés. Jo verte, kaip ir visy kity gyviy, daikty, — tik
santykiné. Viskas priklauso nuo to, kas vertina. Vienintelis akivaizdus skirtumas
tarp zmogaus ir gyviino — tai i§ dalies grazina Hobsa prie graiky ir scholasty —
zmogaus gebéjimas samprotauti, paversti mintis zodine kalba, noras zinoti, kas,
kaip ir kodél, bet ir tai téra kanisko proceso dalis, nedarancio jo moraliai auks-
tesne butybe. Tiesa, Sie gebéjimai daro zmogy pajégy tapti politine batybe, pi-
lietinés buklés butybe, bet jo tapimas tokia néra automatiskas. Tai tik galimybé,
be kurios, $ia nepasinaudojus, zmogus stovi daugmaz ant tos pacios pakylos kaip
ir visi kiti gyvinai.

Taigi Hobso poziuris i zmogy ir gyvunus néra jau toks antropocentriskas, bet
pats Hobsas tikrai netapty gyviny teisiy judéjimo aktyvistu. Siandien yra popu-
liarios budisty ir induisty etinés sistemos, draudziancios zudyti gyviunus ir var-
toti mésa, nes tai prieStarauja nesmurtavimo principui bei skatina smurtaujancio
mentaliteto atsiradima, doktrininiu pozitriu labai toli nuo Hobso filosofijos, tei-
giancios, kad zmogus turi teise elgtis taip, kaip jam atrodo tinkama ir btina savo
gyvybei iSsaugoti, tuo labiau kad tokia pat teise turi visi kiti gyviai. Jo filosofijoje
néra nieko, kas leisty nedviprasmiskai teigti, kad jam riipéjo gyviiny apsauga ir
ju gerové. Niekur tiesiogiai neuzsimenama apie zmoniy santykiy su kitais gyviais
teisinio reguliavimo galimybe ar butinuma. Be to, nors daugelyje pasaulio vals-
tybiy gyviny gerove uztikrinantys jstatymai bent jau grindziami bitinos kancios
savoka, leidzianc¢ia moksliniuose tyrimuose netinkama elgesj su gyvunais tik tais
atvejais, kai tai tikrai prisideda prie zmonijos interesy, bet Hobso politinéje sis-
temoje tokiy apribojimy néra. Taigi zitirint i$ etiniy pozicijy, nei abolicionistai,
reikalaujantys teisiskai uzdrausti mokslinj eksperimentavima su gyvinais ir jy
naudojima maitinimosi tikslais, nei reformistai, raginantys jei ne uzdrausti, tai
bent sugrieztinti teisinj reguliavima tais paciais klausimais, savo pozicijoms fi-
losofinés atramos Hobso rastuose neras. Nors Hobsas ir neteigia, kad zmogus
yra moraliSkai pranasesné butybé uz kitus gyvius, kaip jprasta laikyti tradicinéje
Vakary filosofijoje, gyviinai jam turi daugiau ar maziau instrumentine verte, kas
vélgi siejasi su tradicine Vakary mintimi.

Kalbant apie aplinka siauraja prasme, nejtraukiant gyvuny, zmoniy, socia-
liniy, politiniy ir kulttiriniy institucijy, apimant tik Zzeme, ora, vandenj bei au-
galija, Hobsas taip pat nekelia nei moralinés, nei teisinés atsakomybés uz jos
niokojima klausimo, neieSko kaip etiniai judéjimai moralinés atsakomybeés uz
aplinka pagrindy. Viena vertus, be abejo, tai paaiskinama tuo, kad jo epocha
nesusiduré su Siy laiky aplinkosauginémis problemomis. Ekologinio teisingumo
tema ir gamtosauginiai i$Sukiai yra naujas reiskinys. Kita vertus, kaip matéme,
Hobsas priklauso judeokrik§¢ioniskajai tradicijai, pristatandiai Zeme kaip Dievo
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ranky karinj, visiskai atiduota zmogui j rankas. Tai akivaizdziai liudija jo meta-
foriskas gamtos palyginimas su motina, i$ kurios kraty pats Dievas teikia zmogui
visas reikalingas gérybes. Turint omenyje Siuos du dalykus, nataralu, kad Hobso
raStuose ir politinéje sistemoje nenurodomas joks teisinis mechanizmas, uzker-
tantis kelia nei per didelei gamtos eksploatacijai, nei aplinkos tarsai.

Vélgi pasikartosime, zmogaus rysys su gamta, aplinka Hobso pasaulézitiroje
néra visiskai antropocentriskas — zmogus vis délto pristatomas kaip didesnés
bendruomenés dalis, kiiny visumos dalis, o ne jy viespats, kas i$ dalies turi rysj
su $iy dieny ekocentriskos paradigmos idéjomis. Radikaliai aplinkos etikai pri-
jauciantys visuomeniniai judéjimai, tokie kaip Deep ecology, atsirades 8-ojo de-
Simtmecio viduryje, aktyviai vystantys Sia paradigma, pabrézia tarpusavio rysio
tarp zmoniy ir biotinés bei abiotinés gamtos egzistavima, neiSardomos vienybeés
tarp Zzmogaus ir pasaulio buvima — bandoma ugdyti visuomenés nariy susitapa-
tinimo su gamta jausma ir suvokima. Visa tai keistai eina koja kojon su Hobso
nattiralistiniu bei materialistiniu mokymu apie gamta ir zmogy, bet tik tol, kol
nepalie¢iama jy verté. Kadangi nei zmogus, nei jj supanti aplinka Hobso filoso-
fijoje neturi prigimtinés vertés, Deep ecology judéjimas Siuo klausimu radikaliai
nukrypsta nuo Hobso filosofijos. Gamta jam islieka zmoniy vartojimo materia-
livoju istekliumi, ir tik istekliumi.

Paradoksalu, bet i instrumentiné gamtos funkcija vis délto atveria kelius
aplinkosauginei teorijai ir aplinkosauginei politikai Hobso sistemoje. Jei hob-
siskojo suvereno vaidmuo yra uztikrinti valstybéje taika, saugumg ir gerove, tai
be apdairaus ir racionalaus gamtos istekliy naudojimo, jy ilgalaikio uztikrinimo,
joks suverenas negalés garantuoti Siy tiksly jgyvendinimo ilgalaikéje perspekty-
voje. Kaip matéme, anot Hobso, valstybés savo prigimtimi numatytos gyvuoti
tol, kol gyvuos Zzmogus ar prigimtiniai jstatymai. Tai reiskia, kad suverenas, net
ir turédamas beveik absoliucia valdzia, ribojamg tik moraliniy prigimtiniy jsta-
tymy, nelabai gali imtis netvarios politikos, — tai priestarauty valstybés ,,amzi-
numui®, saugumui, taikai ir gerovei. Biotiné ir abiotiné gamta, aplinkos kokybés
saugojimas, jos gerinimas ir iSlaikymas — biitinos salygos zmogaus gyvenimui ir
jo saugumui. Pernelyg didelis iStekliy naudojimas, kuriam Hobsas, atrodo, ne-
nubrézia riby, lygiai kaip ir aplinkos tar$a, nuvesty tiek prie gyvyjy organizmy
nattiraliyjy namy, buveiniy sunaikinimo, tiek ir prie Zmoniy gyvenimo salygy
pasikeitimo ir jy sveikatos problemy. Todél, siekiant jgyvendinti minétus valsty-
bés tikslus, aplinkos apsauga Hobso sistemoje anks¢iau ar véliau privaléty tapti
vienu i$ koreliaciniy valstybés tiksly ir teisés principy, nepaliekant nuosalyje ir
kity jam akompanuojanciy principy, tokiy kaip: atsargumo ir prevenciniy veiks-
muy principas, zalos $altinio principas, darnaus vystymosi principas, ,terséjas
moka* ir integracijos principas. Zinoma, mokslinéje erdvéje vystoma diskusija,
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ar iSvardyti pricipai tikrai yra teisés principai, ar tik politinés gairés ir orientyrai;
vis délto, nepriklausomai nuo atsakymo, siekiant valstybés amzinumo, saugumo,
gerovés ir taikos, jie turéty tapti valstybés veiksmy aplinkos srityje pagrindu.

Be abejo, tarp vertinimy negalima nepaminéti ir fakto, kad suverenas hobsis-
kojoje politinéje sistemoje, viena vertus, neturi jokiy tiesioginiy jsipareigojimy
gamtai — jégai, aktyviai kovojanciai su Zzmogumi, naikinanciai, zudanciai, galin-
Ciai pasikésinti j visa, kas jo. Ji yra ne tik pasyvus vartojimo istekliy Saltinis, bet
ir amzinas zmogaus priesas dél savo prigimtineés teisés j gyvybe ir savisauga —
priesas, su kuriuo, anot Hobso, nejmanoma susitarti, — jis yra daugiau ar maziau
iracionalus. Dél Sio iracionalumo gamta niekada nebandys iseiti i§ karo padéties
su zmogumi ir niekada su juo nepalaikys tiesioginiy kontraktiniy santykiy. Todél
suverenas neturi ir neturés jokiy tiesioginiy jsipareigojimuy jai. Jo pareiga greic¢iau
kariauti su ja nei saugoti ja. Antra vertus, pats Hobsas neabejotinai turéty su-
tikti, kad nuolatiné karo su gamta politika, jei tokia buty vykdoma, anksciau ar
véliau pradéty konfliktuoti su individualiais pilieciy interesais, kurie jo sistemoje
turi tikrai ne paskutine vieta. Tiek taikos, tiek pacios politinés sistemos verté
hobsiskojo zmogaus akyse yra instrumentiné — ir vienas, ir kitas pirmiausia turi
padéti individui jgyvendinti jo asmeninius tikslus, tarp kuriy — iSvengti staigios
ir smurtinés mirties pavojaus. Jei valstybé nesugeba imtis atitinkamy veiksmuy,
padedanciy zmogui jgyvendinti Siuos tikslus ir interesus, jos verté tampa abejo-
tina. Taigi nesiimant spresti aplinkos isstikiy, nuo kuriy sékmingo iSsprendimo
priklausyty visy kity interesy jgyvendinimas, politinio subjekto autoritetui ir
reputacijai hobsiskojo pilieCio akyse buty suduotas rimtas smugis.

Kita vertus, reikia pripazinti, kad suvereno likimas tikrai nepriklauso nuo
pilieCiy nuomoneés apie ji. Hobso sistemoje jis neturi jokios atsakomybés pilie-
iams. Zmoniy peréjimas i§ prigimtinés j pilietine bukle, kaip matéme, jvyksta
sudarant dvi sutartis. Pirmaja kiekvienas asmuo sutaria su kiekvienu kitu asme-
niu, kad jgalios ir perduos savo teis¢ valdyti save vienam konkreCiam zmogui
ar zmoniy susirinkimui. Antraja jvyksta besglyginis suvereno jgaliojimas: ,,AS
igalioju § zmogy (ar § zmoniy susirinkima) ir perduodu jam savo teise valdyti
mane <...>“ (Hobbes 1999, 183). I§ formuluociy aisku, kad suverenas néra su-
tar¢iy dalyvis. Jos daromos ne tarp zmoniy ir suvereno, o tik tarp zmoniy, kurie
autorizuoja suverena veikti ir pasizada traktuoti jo valdymo veiksmus, tarsi jie
buty jy paciy veiksmai — taip prarandama ir teisé priestarauti suvereno veiks-
mams, ir teisé reikalauti i$ jo ataskaitos uz jo veiksmus, kitaip tariant, padaryti jj
atsakinga uz savo veiksmus. Suvereno valdymas niekuo nesalygojamas pirminése
sutartyse. Todél, kalbant apie pilieCiy paklusnuma suverenui, $Siam nutarus im-
tis radikalios aplinkosaugos politikos, niekas per daug negaléty prieStarauti jam:
pirma, Hobsas suponuoja, kad suverenas yra ganétinai iSmintingas ir aiskiai zino,
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kas geriausia pilieCiams; antra, patys pilieciai turéty laikyti jo aplinkosauginius
veiksmus, tarsi jie buty priimti jy paciy ir jy pac¢iy naudai. Tik retais, iSskirtiniais,
atvejais, kai suvereno sprendimai aiskiai ir nedviprasmiskai prieStarauja asmens
prigimtinei teisei j gyvybe ir savigyna, kai jo gyvenimas akivaizdziai statomas j
pavojy dél suvereno veiksmy, zmogus, anot Hobso, gali nepaklusti mirtingajam
Leviatanui ir daryti viska, kad iSvengty prazities. Logika aiski: jei zmogus negali
pats sau tapti priesu ir eiti prie$ savo pagrindinj interesa islikti, tai ir suvereno
veiksmy, nesuderinamy su jo islikimo interesu, joks zmogus negali laikyti savais.
D¢l Sios priezasties, anot Hobso, asmuo gali nepaklusti suverenui ir kovoti uz
savo gyvybe, kai Sis, pavyzdziui, nuteisia jj mirties bausme ar jsako save mirtinai
suzeisti. Perkeliant tai j aplinkosauginj konteksta, tik labai retais atvejais, jei suve-
reno aplinkosauginiai veiksmai i$ tikryjy pradéty priestarauti pilieCio prigimtinei
teisei | gyvybe ir savisauga, Sis galéty pasinaudoti i$ tos pacios prigimtinés teisés
iSplaukiancia teise nepaklusti suverenui savo islikimo labui. Bet didzioji dalis
aplinkosauginiy veiksmy to paties pilieCio turéty buti traktuojami kaip butini
igyvendinant tiek jo pagrindinj interesa — islikima, tiek ir kity interesus.

Paliekant suverena nuosalyje, kalbant apie hobsiskosios visuomeninés sutar-
ties kirima, jokia Zemeés ekosistema ir jokie nezmogitkos kilmés gyvieji padarai
dél savo iracionalumo negali dalyvauti palaikant kontraktinius santykius su zmo-
gumi kaip lygiaverciai dalyviai. Dél tos pacios priezasties, anot Hobso, rengiant
visuomenine sutartj nedalyvauja vaikai ir psichiniai ligoniai. Vis délto tai, kad
iSvardytos mazumos gali bati atstovaujamos pilietinés visuomenés buklés sveiky
ir suaugusiy zmoniy, leidzia manyti, kad Hobso sistemoje taip pat yra galimybé
atstovauti gamtai ir jos interesams. Tiesa, Sis atstovavimas nebiity grindziamas
tradicine argumentacija, kitaip tariant, apeliuojant i viding gamtos verte, nes jos
verté, kaip ir Zmogaus verté, Hobso sistemoje yra santykiné. Jos interesy paisy-
mas ir atstovavimas labiau biity grindziamas zmogaus poreikiu turéti sveika ir
atsinaujinancia aplinka. Nuo gamtos interesy paisymo priklauso ir jo pirminio
intereso jgyvendinimas — fizinis iSlikimas, ir po islikimo einanciy kity zmogaus
interesy issipildymas.
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Aurimas Paulius Rudinskas

MAN AND NATURE IN THOMAS HOBBES’
PHILOSOPHY: FROM CONFLICT TO
ENVIRONMENTAL CONSIDERATIONS

Summary

Hobbes asserts that humans are an integral part of nature and represent its
highest creation. Departing from the philosophical tradition of the Greeks and
scholastics, he rejects the dualistic division of reality into matter and spirit, or
body and soul. Instead, he conceptualises the mind as a function of the material
body, not of the spiritual soul, a view that precludes any claim of moral superior-
ity over animals.

Hobbes argues that nature endows both humans and animals with an intrinsic
right to life, permitting mutual encroachment for survival. This shared entitle-
ment creates a persistent state of conflict between them, explaining why in Hob-
bes’ political system, sovereignty has no direct obligations to nature. Far from
being a passive source of resources, nature is an eternal enemy, actively waging
war against humanity, destroying, killing and threatening all that belongs to it.
Armed with its natural right to life and self-preservation, nature remains funda-
mentally irrational, incapable of reasoning or abandoning its state of war with
humanity. This inherent irrationality precludes any possibility of contractual
relationships between humans and nature, leaving the sovereign with the duty to
combat rather than protect it.

However, Hobbes would likely acknowledge that an unrelenting war against
nature could eventually conflict with the interests of individual citizens, whose
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welfare is central to his system. For Hobbesian individuals, the political system
has an instrumental value, serving primarily to help them achieve personal goals.
If the state fails to address environmental challenges, issues that are critical to the
fulfilment of all other interests, its value can be called into question. Neglecting
such challenges would severely undermine the authority and reputation of the
political entity in the eyes of its citizens.

Recognising this, the role of a Hobbesian sovereign in ensuring peace, se-
curity and prosperity would ultimately require, for example, the prudent and
rational management of natural resources. While Hobbes describes nature as an
adversary, its sustainable use becomes essential for maintaining the state’s long-
term goals.

Consequently, environmental protection would sooner or later need to be-
come one of the sovereign’s objectives and a principle of law within Hobbes’
system. This principle aligns with related concepts such as the precautionary
principle, the principle of preventive action, the polluter-pays principle, the
principle of sustainable development, and the principle of integration. While
there is an ongoing debate over whether these are genuine legal principles or
merely political guidelines, achieving the enduring goals of state permanence,
security, prosperity and peace would nonetheless require grounding state actions
in these environmental principles.



