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(NE)EGZISTUOJANTI TRIKSTERYSTE,
VESANTI SUKTYBE, KLASTA IR PINKLES:
TRIKSTERIO BRUOZU PAIESKOS
TRADICINEJE LIETUVIU KULTUROJE

Anotacija

Straipsnyje dairomasi triksterio fenomeno apraisky lietuviy sakytinéje tautosakoje ir liaudies pa-
prodiuose, meéginant istirti, ar esti lietuviskos triksterystés bruozy liaudies kulttroje ir kokiais
vardais jie galéty bati jvardijami. Vakaruose kulttiros tyrinétojams gerai zinomo vaizdinio paieska
,»savo® kulttroje atveria galimybes platesnei tradicinés kulttros analizei ir supratimui. Tyrimas at-
skleidzia gausa jvairiy destruktyviy, $éliojanciy, pokstaujanciy ar net kenkianciy figtiry sakmeése ir
pasakose, kalendoriniy $venciy bei darbo paprociuose, neleidzianciy triksteriu jvardyti kurios nors
vienos, tad konstatuotinas triksterio fenomeno daugiaveidis$kumas. Triksterio apraisky tyrinéjimai
musy kultaroje ateityje galéty apimti iSsamesnius uz persirengéliy kaukeés ar pasakos bei sakmeés
teksto esan¢io zmogaus, lietuvio, tautinés tapatybés apmastymus.

PAGRINDINIAI ZODZIAI: triksteris, triksterysté, suktybé, klasta, pinkleés, tautosaka, pasakos,
sakmeés, liaudies paprociai, Dievas, velnias, aitvaras, kaukas.

Abstract

The article searches for manifestations of the trickster phenomenon in Lithuanian folklore and folk
customs, trying to investigate whether Lithuanian trickster traits are observed in folk culture, and
what names they could be given. The search for an image that is well known to cultural researchers
in the West in ‘one’s own’ Lithuanian culture opens up opportunities for a broader analysis and
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understanding of traditional culture. The study reveals a wide variety of destructive, mischievous,
joking or even harmful figures in folk tales and stories, calendar feasts and work customs, which
do not allow for naming a single one as a trickster, and thus the multifaceted nature of the tricks-
ter phenomenon is established. Future research into manifestations of the trickster in our culture
could include a deeper reflection on the Lithuanian national identity behind the masks of the
dressers, or the text of the folk tale and the story.

KEY WORDS: trickster, tricksterism, trickery, deceit, entrapment, folklore, folk tales, stories, folk
customs, God, devil, aitvaras, kaukas.
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Ivadas

Triksterio tema néra nauja. Antropologijoje ji siejama su Paulio Radino var-
du, 1912 m. apraSiusiu Vinebeigo indény genties atstova Vakdzunkaga, pasaulio
karéja'. Triksterio reiskinj tiria etnologai (Anglickiené 2006, Skabeikyté-Kaz-
lauskiené 2008, ), mitologai (Greimas 1990), filosofai (Gradinaru 2012, Mazei-
kis 2014, 2018), literaturologai (Lauru$aité 2011) ir kt. Tuo tarpu Valstybiné
lietuviy kalbos komisija tokio zodzio vartojimui nepritaria, i$ angly kalbos zodj
Htrickster® versti sitlo ,,atsizvelgiant j konteksta — apgavikas, sukcius, pasaipunas,
gudrutis ar pan.”, o ,triksterystés” vietoje pataria ,,vartoti zodzius suktybé, klasta,
pinklés ar pan.*?

Zvelgiant etnologo #vilgsniu, kyla klausimas, kas yra Zinoma apie triksterj
lietuviy tradicinéje kultaroje? Ar jis ten iSvis matomas? Kokiomis figuromis,
bruozais jis apsireiskia? Kaip triksterysté, kitaip tariant, suktybeé, klasta, apgaulé,
dera su ,kuklaus”, nedrjsusio kirsti medzio, kad neiSgasdinty jame gludinciy
dievybiy (Vélius 1983, 116), lietuvio tapatybe. Kokiais vardais tai vadinama? O
gal musy kulttaros istakose, liaudies mintyje ir elgesyje, t. y. zodinéje tradicijoje
ir darbo, Svenciy, Seimos ritualuose, viskas tik labai grazu, suprantama, rimta
ir teisinga? | Siuos klausimus tikimasi atsakyti aptariant triksterystés fenomena
tarpdisciplininéje moksly erdvéje ir méginant ieSkoti triksterio charakterio
atspindziy lietuviy sakytinés tautosakos kiiriniuose bei liaudies paprociuose.

Tyrimy tikslas ir uzdaviniai — apzvelgti ir nustatyti, ar tradicinéje lietuviy kul-
turoje pasireiskia triksterystés pozymiai ir su kokiomis zinomomis figtiromis,
vaizdiniais ar veiksmais jie gali buti siejami. Tikslui pasiekti formuluojami Sie
! VakdZunkagos nuotykj su dreve ir savo lyties organu, sugrauztu burunduko, bet Vakdzunkagos

paverstu bulvémis, ropémis, pupelémis ir kt., vaizdingai lietuviskai apraso Gintautas Mazeikis

(Mazeikis 2014, Triksteris: besijuokiantis, ekstatiS$kas ktirybinis griovéjas. Analitinés antropolo-

gijos zvilgsnis. Inter-studia humanitatis 16, 11. Prieiga internetu [ziaréta 2023 01 30]: https://

etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/objects/LT-LDB-0001:].04~2014~1472716585831/datas-
treams/DS.002.0.01.ARTIC/content

* VLKK atsakymas | autorés uzklausa (Kaip teisingai vartoti triksterio sagvoka?) svetainéje:
https://vlkk.lt/konsultacijos, 2023-02-01.
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uzdaviniai: 1. Remiantis tarpdalykiniu pozitriu atskleisti triksterio fenomeno
bruozus; 2. Apzvelgti tradicinéje lietuviy kultaroje, tautosakoje ir kalendoriniy
$venciy tradicijose bei darbo paprociuose triksterio pozymius atitinkancius
reiskinius; 3. ISplésti tradicinés kulttiros supratima ir atverti galimybes platesnei
jos analizei ieSkant kity kultury zenkly ,savoje” kultturoje; 4. Paskatinti diskursa
apie lietuvio tapatybe triksterio fenomeno apraisky kontekste.

Objektas — triksterio bruozai ir apraiskos tradicinéje lietuviy kulttroje.

Tyrimo naujumas ir aktualumas. Vakary tyrinétojy kulturos studijose trikste-
rio vardas yra gerai zinomas. Amerikie¢iy lyginamosios mitologijos ir lyginamo-
sios religijotyros specialistas, literattirologas Josephas Campbellas, analizuoda-
mas sakytinj pasaulio sukurimo palikimg, netgi teigia, kad ,,daugelis pasakojimy,
kurie j rinkinius buvo jtraukti priskyrus juos pradzios sakmiy kategorijai, tikrai
buvo laikomi labiau liaudies pasakomis nei ,,pradzios knygomis®“. Toks zaismin-
gas mitologizavimas bendras visoms civilizacijoms. <...> Labai daznai mituose
ir liaudies pasakose pasirodo veikéjas juokdarys, kuris visada veikia prie§ gera-
norj kuréja. Tokio veikéjo buvimu aiskinamos Sio pasaulio negandos ir vargai®
(Campbell 2021, 323). Ir nors autoriaus teiginiuose 2008 m. knygos lietuvis-
kame vertime triksterio vardas nenuskamba, bet tame paciame skyriuje apibii-
dinamas veikéjas, kurio ,,visuotinai paplitusi detalé — blogiui atstovaujanc¢iam
priesininkui tenka juokdario vaidmuo® (Campbell 2021, 325), o kitame pus-
lapyje sias mokslininko mintis iliustruoja 54 paveiksle joruby triksterio Edsu
skulpttira vaizduojanti fotografija. Skyriaus pabaigoje vardijami kitose kultarose
triksterio figliromis paprastai laikomi personazai — ,.kojotas i§ Amerikos lygumy.
Lapinas Reinikis — S$io veikéjo europietiSkasis jsikunijimas® (Campbell 2021,
327). Tuo tarpu musy tradicinés kulttros tyrimuose triksterio vardas minimas
tik fragmentiskai, todél Siuo darbu siekiama ispleésti triksterio reiskinio tyrimus
tradicinéje lietuviy kulttiroje.

Metodai: aprasomasis, lyginamasis, aiskinamasis.

Suktybé, klasta ir pinklés sakytinéje lietuviy
tradicijoje

Triksterio savoka

Kas yra triksteris? Kokiais bruozais pasizymi $i — kas — figura, archetipas, cha-
rakteris, personazas, reiskinys? Anot loano-Alexandro Gradinaru, ,triksteris yra
labai sudétingas mitologinis personazas, apibiidinamas ir kaip piktavalis, kvai-
las, gudrus, klounas, ir kaip protingas didvyris ar gelbétojas® (Gradinaru 2012,
85). Literaturologé Laura Laurusaité, tyrinédama triksterio figtra latviy iSeivijos
romanuose, triksterj jvardija ,,ribine butybe, juokdariu, apgaviku, Saipunu, fol-
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kloriniu herojumi ir tabu lauzytoju* (Laurusaité 2011, 118). Taigi triksteris yra
mitologinis, folklorinis herojus. Gintautas Mazeikis, remdamasis strukttrine an-
tropologija ir mitotyra, triksterj apibrézia kaip ,,8éliojantj, bestiariska-virzmogis-
ka herojy, savo iniciatyva uztikrinantj kulttirines, psichologines, politines trans-
formacijas, jkvépta kturybinj naikintoja* (Mazeikis 2014, 7). Laurusaité taip pat
supazindina su Jeanne Rosier Smith, amerikieCiy etninés literatuiros tyrinétoja,
kuri aptariama ,,herojy” apibtidina kaip ,,islikimo simbolj <...> ir naujy pasauliy
karéja, pabrézia jo liminalig, pereinamaja buseng, kuri yra visy kulttry mity
Saltinis® (Laurusaitée 2011, 119). Itin pabréziamas triksterio ribiSkumas, tariant
ji apsigyvenantj ant ribos, kryzkelése ir tarpiniuose pasauliuose, esantj sykiu ir
archajiskiausia, ir naujausia pasaulio butybe (ten pat.). Toks triksterio paveikslas
Siuos personazus priartina prie zinomy chtoniniy butybiy vaizdinio tradicinéje
liaudies sampratoje ir kelia klausima, gal tai miisiskasis ,,bestiariskasis® velnias?

Sukto, piktavalio intriganto paieSkos lietuviy
tautosakoje

Grazina Skabeikyté-Kazlauskiené triksterj su visais jam btidingais atributais
(rajumas, gaslumas, draudimy lauzymas ir pan.) atranda Siuolaikinéje tautosa-
koje — anekdoty herojaus Petriuko jvaizdyje (Skabeikyté-Kazlauskiené 2008).
Semiotikas Algirdas Julius Greimas, dar praéjusiame Simtmetyje ieSkodamas
budy rekonstruoti lietuviska mitologija, dairési j stebuklines pasakas. Brézdamas
wesminj skirtuma® tarp placiai paplitusiy Vakary Europos siuzety ir lietuviskyjy,
kaip vieng is pavyzdziy nurodo nykstuka — nepanasy j savo ,kolegas” vakarie-
Cius, t. y. savo sumanumu negelbstin¢ia broliy nuo zmogédros mitine butybe,
kuri vaidina ,naratyvine triksterio role <...>, savo pagrindinius pokstus krecia
jaucio ar vilko pilve” (Greimas 1990, 20). Nedaug, bet ir nemazai. Pabandyk
pokstauti vilko pilve!

Taciau teiginiui apie lietuviskojo nykstuko isskirtinuma priestarauja LLTI tau-
tosakos archyve saugoma Juzefos Kairytés 1933 m. papasakota stebukliné pasaka
apie septinta Seimos vaika — NykscCiukg, iSvesta su SeSiais broliais neva malky
kirsti, o i$ tikryjy — dél duonos nepritekliaus tévy palikta miske (LMD III 34
(1)). Sumanus vaikas, kaip ir jprasta tarptautiniuose (ATU 327 B) siuzetuose,
surades nakéiai prieglobstj Zmogédros namuose, pasisavina pavojingojo $eimi-
ninko duktery kariinas ir taip i$vengia broliy ir savo mirties. Zmogédra, nepazi-
nes duktery be kariiny, jas suryja, o Nykiiukas su broliais pabéga. Zmogédra,
apsiaves ,,graitaisiais batais® Simtamyliais, juos besivydamas, taip skuba, kad net
plysta. Baistino nelikus, Nyksciukas, aisku, tuos batus nusavina, nutylint tiksla,
tik uzsimenant, kad su jais galima ,,graitai bégioti“ (dél smagumo?). Néra ko ne-
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sutikti su Greimu dél Nyksciuko triksterisko vaidmens i$ esmés — gerai suzaistas
pokstas su kartnomis ir mirtimi, klastingai balansuojant tarp buti ir ne, nulemia
septyniy Zmogédros duktery mirtj, bet iSgelbsti Nykiiuko ir jo Sefiy broliy
gyvybes. SaZininga partija? Kyla klausimas, ko jam i§ viso reikéjo tanoti to Zmo-
geédros name, jei zinojo apie gresiantj pavojy ir i$ anksto pasirtipino priedanga,
sukeliantia nepazinumo efekty — kaukémis — Zmogédros duktery kartinomis.
Dél Zaismingo pa¥éliojimo? O jei tas Zmogédra toks kvailas, kad savo vaiky be
»etiketés™ — kartinos — nepazjsta ir baty tinkamai dévéti nemoka, tai taip jam ir
reikia, — kikena triksteris Nyksciukas musy paSonéje. Gal ir jo tiesa. Kam tokie
kvailiai, ir dar Zmogédros, misy postmodernioje realybéje reikalingi? Tadiau
tautosakos profesionalai mitologiniy-filosofiniy jzvalgy Siam tekstui nepateikia ir
akcenta deda visai tinkamoje vietoje, teigdami, jog ,,Sioje pasakoje iSaukstinamas
maziausias vaikas: jis pats protingiausias ir drgsiausias®’.

Kad Nyksciukas Sioje pasakoje yra islikimo herojus, daugiau nei akivaizdu. Ir
tarpiniame pasaulyje — Zmogédros namuose — pabuvojo. Tai, Smith pozitriu,
beveik atitikty triksterio tapatybe. Bet kaip su ,pereinamaja blisena” ir nyks-
tuko / Nyksc¢iuko santykiu su mitu? Atsakyma galbut pateikia folkloristas ir
etnologas Jonas Balys. Galétume remtis jo patarimu, adresuotu jau minétam
iSeivijos mokslininkui Greimui (pripazjstanc¢iam, kad ,.atitolimas nuo archyvy,
neiSvengiamas antraeiliy Saltiny naudojimas — tai viena is priezas¢iy, paaiskinan-
Ciy eventualius netikslumus ar klaidingas interpretacijas® (Greimas 1990, 31)), —
,nesiterlioti su pasakomis ir nebandyti jose rasti, ko ten i$ tikryjy néra® (Balys
2000, 330). Bet ¢ia kaip toje pasakoje, — jei jau turimi raktai nuo visy dvylikos
kambariy, tai kaip nesilausi | ta uzginta, tryliktaji? Bent dureles praverti ir zvilg-
teléti juk galima?

Balys grieztai atmeta pasaky mitologizavimo galimybes. Ir sitlo mitologi-
niams tyrinéjimams panaudoti sakmes, — zmogaus ,,pirmykscio asociatyvisko
galvojimo padarus®, turincias ,,daugiau mitisky pradmeny® (Balys 2000, 329).
Skabeikyté-Kazlauskiené triksteriSkumo temos plétojimui iSryskina mity zanra:
,Klasifikuojant mity personazus, triksteris priskiriamas kulttriniy herojy gru-
pei. Vienuose mituose susiduriame su dviem kultiiriniais herojais, vadinamai-
siais broliais dvyniais, kuriy vienas, rimtasis, kuria visa, kas laikoma naudinga, o
antrasis veikia kaip triksteris ir, nesékmingai mégdziodamas brolj dvynj ar tycia
jam kenkdamas, kuria nenaudingais laikomus dalykus“ (Skabeikyté-Kazlauskie-
né 2008, 144). Tadiau lietuviskojo vientiso mito, aprasancio ypatinga dievybiy
gimima, nepaprasta augima ir zygius, jy giminystés rysius, lietuviai neturi, ne-

3 TJaratés Slekonytés pastaba $iam tekstui A. Sadauskienés parengtoje knygoje ,,Raudonasis obuo-

lys“ (Sadauskiené 2022), rengéjos pavadintoje ,,Nyks¢iukas®, p. 26.
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randa, neatpazjsta’, egzistuoja tik mito fragmentai tautosakoje. Bet mokslininkés
pazyméjimas apie dualistinj arba broliy dvyniy nepaprasta, konkurencinga vei-
kima i to sukuriant dalykus, pastebimas ir lietuviy sakmése apie ne broliy, bet
dueto — Dievo ir velnio — bendra kiiryba. Gerai zinomoje sakméje apie zemeés
suktrima, Dievas, kai dar visur buvo tik vanduo, plaukes mazame laivelyje su
velniu ir 8io papraSes nerti po vandeniu ir atnesti Zemés saujq, taiau niekaip tos
Zemés negavo, nes velniui pro pirstus ji issiplaudavusi. Tada Dievas, i$ po velnio
panagiy sukrapstes dumblo, padaré zemeés salelg, kad jie turéty kur pailséti. Kai
Dievas saloje primiges, velnias sumanes jj prigirdyti, kad vieSpatauty vienas, ir
émes tjsti j krasta zemés vandens link. Bet krantas slinkes vis tolyn. Taip velnias,
betasydamas Dieva, pamaté, kad jau ne sala, o didelis plotas Zemeés pasidares.
Tada Dievas prabudes, velnia pragaran nugarminegs, o zeméje zmones gyventi
paleides®. Sio dvejeto netikéta, pranokstanti planuotus uzdavinius kiiryba ryski
ir obsceniskoje lietuviy sakmeéje apie ly¢iy atsiradima:

. Dievas suktiré Zmones, tai jie dauginosi ir dauginosi, ale vis vyrai. Tada
pamaté, kad bus blogai, pasisauké velniq (tada dar zgadoj visi gyveno), striel-
Ciy, ir sako jam: ,,nueik ant Zemés ir surink visus dvejy mety zekiukus (ber-
niukus), sustatyk ir kas antrg nusauk, nes jy mat jau labai daug.” Velnias ir
paklausé, <...>sustaté po du, ale vieng priesais kitq. <...>]is prisidirbo terbg
Sakaliy ir pradéjo Saudyti — uzeis uz uzpakalio ir kad duos vis vienam, taip ir
isSaudé <...>. Ateina Dievas <...>, paziuri, kad <...> Sakalys per vieng kiau-
rai perlindes ir net daugiau kaip puse kitan jlindes. Dievas supyko ant velnio
ir dui rékt! <...> ,Kq dabar pridirbai? <...> Greiciau perskirk!" Velnias <...>
kai skyré, tai katras buvo kiaurai persautas, tai tas nusimové nuo Sakalio, o
katram jlindes — tai atliko.<...> O dabar tai nuo to ¢éso taip ir tebéra: katros

nutrauktos, tai tos kiauros ir tebevaikscioja, o katriem atliko Sakaliai, tai dar
ir tebenesioja”® (Balys 2000, 1-2).

Tokiy nejprasty netyciniy iSradimy sakmeése pasitaiko nemazai. Anot Skabei-
kytés-Kazlauskienés, ,,patys didziausi tabu pazeidimai, kuriuos jvykdo triksteris,
yra susije¢ su erotikos sfera. Senuosiuose naratyvuose triksteris pazeidzia krau-
jomaiSos tabu® (Skabeikyté-Kazlauskiené 2008, 151). Tokio tipo etiologinése
sakmése Dievas taip pat, kaip matome, nestokoja destrukcijos, netikéty spren-

*  Tokia nuomong iSsako Albinas Kurtinaitis, perteikiantis Emilio Benvenistés mintj: ,,I8aiSkinus
lietuviy tautosaka, pasaulyje jvyks vertybiy pasikeitimas®, ir Jurgio Gerulio tvirtinimus: ,,Pa-
saulis i§ nuostabos neteks zado, kai jis supras prasy — lietuviy epa” (Kurtinaitis 1993, 10).

> Velius 1986, 15.

Pateiké Br. Kriauza, 60 mety amziaus, Paketuriy k. Kupiskio v., 1936-03-05, uzrasyta

Alb. Kriauzos. J. Balio nurodomas $altinis: LTA 782/96.
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dimy ar keisto kiirybiskumo. Sakmeéje, vaizduojancioje Adomo vaiky vedyby
problema, palieCiama incesto tema: dvylika jo siny uzsimano vesti, o yra tik
,viena mergina ir ta pati sesuo. Dievas suzinojo, kad jie taip nori, ir sako: ,, Vyres-
nysis Zenysis jauniausiq — ir bus negiminé.” Ir nuo to laiko atsirado giminé* (Balys
2000, 5). Karybinis Dievo $élsmas regimas ir Siame Mato Slan¢iausko pateiktame
mite: ,, Vaikis su mergela $éliodamasys pamate pong dievg keliu ateinantj, sulindg po
tiltu jj nugandyti <...>, sunernéje kaip meskos. Ponasdievs sakgs: ,,Kad jau jiis noriat
gandytis, tai bitkite meskoms.* Tuoj Siedu is patil¢io — ner ner, dvi meskos j miskq ir
nubégo™ (Slan¢iauskas 1975, 122).

Netikétas velnio — gasltino amatininko — amplua regimas sakméje ,,Velniams
reikia mergy“’: ,,<...> Tie velniai daznai apsilankydavo pirtyse ir nuogoms bo-
boms visokiy Stuky pridarydavo®, karta boboms nusiprausus ir namo i8éjus, pir-
tyje like tik trys mergos, noréjusios ,,pasikalbéti apie meile ir savo mylimuosius®.
Tada pirtyje pasmirde taip, kad nosis reikéjo uzsikimsti. Viena kitg pradéjo kal-
tinti, ar ,,ji neuzleidusi dujy”, bet visos teisinosi, saké nebezdéjusios. Tada vel-
nias, nenorédamas kaltas likti, susukes: ,,Ir as nebezdéjau!” Tos pamaniusios, kad
koks bernas pasislépes. Velniui viena raga, paskui ir antra iskiSus, jos vis labiau
juokési. Tada velnias supykes taip pasipurté, kad ,krosnis j visas puses iSsilaks-
té*. Mergos iSsigandusios duryse susikimso. Velnias viena pasigaves, nusitjses i
uzkrosnj, émé buciuoti. ,,Nubuciaves nuo galvos iki kojy, paliko merga ir émé
vytis kitg.” Taip iSbuciavo ir antrg ir noréjo paleisti, bet ,,atsimines, kad ji noréjo
pabégti, nupjové abudu papu®. Ta miré. Pasigaves treCig merga, irgi iSbuciavo,
»ir, nupjoves papus, paleido. <...> Velnias, gaves papus, juos iSdziovino ir, pada-
res tabakierkas, pardavé zmonéms. Nuo to laiko ir atsirado tabakierkos®.

Kaip nurodo Skabeikyté-Kazlauskiené, ,,erotinis instinktas yra antras svarbus
triksterio gyvenima reguliuojantis veiksnys®“ (Skabeikyté-Kazlauskiené 2008,
150). Tadiau atsimenant Bronislavos Kerbelytés jvardyta viena i$ pragmatiniy
sakmés paskirCiy — saugoti ir vertinti tradicinius paprocius, akcentuojant, kad tos
»sakmeés, kuriy herojai — paprocio lauzytojai — nubaudziami, neabejotinai turéjo
paskirtj palaikyti tradicines elgesio normas, skatinti Zmones jy nepazeisti (ten
pat, 230-232), velnio mergiSiaus — nepasotinamo gaslino, sadisto amatininko
paveikslas nevienareikSmiskas. Galima buty svarstyti, kodél merginos sagmonin-
gai taip vélinosi, noréjo nuo istekéjusiy motery atsiskirti, kodél reikéjo i$ velnio
ragy juoktis (ar ¢ia falo imitacija?) ir jji supykdyti (jsizeidziama, kad jo nebijo-
ma?), kodeél velniui prireiké merginas mirtinai zaloti? Ar kad ,,zaliavos” ,taba-
kierkoms® pasidaryty? Neatrodo, kad jis veiké planingai. Ar Cia, kaip ir buidinga
triksteriui, netycia, norédamas kenkti, jis galiausiai sukuria Siurpiai naudingus
dalykus? O gal taip ziauriai zaismingai pasiepiami rtkaliai?

7 1933 m. papasakota 73 mety amZiaus O. Krasuckienés, Utenos v. Saltinis: Balys 2003, 9.
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Cituodama Eleazara Meletinskj, Skabeikyté-Kazlauskiené pazymi, kad ,,va-
litkiskos mitologinio Selmio triksterio isdaigos nukreiptos patenkinti jo rajuma
arba gasluma® (Skabeikyté-Kazlauskiené 2008, 150). Taigi jei Sios salygos yra
batinos triksterio paveikslui iSpildyti, galétume konstatuoti, kad lietuviskasis
velnias pasizymi apgaviko, $éliotojo, visuomenés taisykliy ir priimty moralés
standarty lauzytojo charakteristikomis. TaCiau rajumu, arba valgumu, iSsiskiria
kita gerai zinoma mitologiné figtira — aitvaras, arba kaukas. Norberto Véliaus
duomenimis, sakmeés apie aitvara, lyginant su sakmémis apie Perkuing, Saule,
laumes, pirmauja, tik Vakary Lietuvos areale uzima antra vieta po laumiy (Vélius
1983, 81). Balys teigia tiek aitvaro, tiek kauko vardus lietuviy tautosakoje atsira-
dus neaisku kokiomis aplinkybéms. Aitvaro, pavogto svetimo turto neséjo (Balys
2000, 74), kilme jis sieja su germaniskaja tradicija, kaukas, anot mokslininko,
tokia namy dvasia, buvo zinomas senovés priisams, o ,,nauja to zodzio prasmeé
buvo velnias® (Balys 2000, 54).

Edriis, vagiliaujantys, keitiantys pavidalus (raudonas, baltas, ,;suglebes kaip
mazgoté aitvaras® (Balys 2003, 153)), negailestingai kerStaujantys ir kaukai, ir
aitvarai, kaip zinoma, atsidékojant ar paskatinant turtus gausinti, Seimininky
sociai, gardziai maitinami: ,,Gaspadiné i pikliavoty milty padaré koS¢ ir padazg
atskirai. ] vidurj kosés jdéjo sviesto. Tq viskq nunesé ant stogo, padéjo pas kaming.
Antrq indqg padéjo pieno. Kaukai [ten pat dar vadinami varnais — aut. past.] par-
léké, pavalgé ir per kiauro kluono lubas pripylé lovon pinigy” (Balys 2003, 156);
,ilgus metus nesé jam aitvarai turtus, o jis rytq prikepdavo kiausinienés ir dubenj
pastatydavo jaujoje” (Balys 2003, 157); ,,vienam ukininkui aitvaras pazadéjo par-
nesti pinigy, javy, Sieno, bet uz tai Seimininkas kiekvieng dieng privalo aitvarg Serti
kleckais® (ten pat); ,,norint privilioti ledokq [aitvara — aut. past.], reikia <...> tada
iSkepti pautienés-kiausinienés blitidg™ (ten pat).

Kaip teigia Gintautas Mazeikis, , lietuviy kulttroje triksterio fenomena per-
teikia folklorinis aitvaras <...>, nors stokoja suvedziojancio, aiskiai isreiksto sek-
sualumo® (Mazeikis 2018, 150), o ,lietuviskas folkloras ir literattira labai atsar-
giai, su dideliu nepasitikéjimu priima triksterystés archetipa” (Mazeikis 2018,
159). Manytina, jog autoriaus aprasyti nieksybé, suktumas, klasta, pinklés, kurie
prasideda ,,manipuliavimu, apgaudinéjimu, siekiant priversti paklusti bent trum-
pam laikui, o baigiasi perversija: gyvenimo apvertimu, jo pakeitimu® (ten pat,
87), labai panasi i aitvaravimo, kaukavimo procesus. Sakmése fiksuojamas, be
tradicinio budo nusiperkant (dazniausiai Rygoje), nejprastas aitvaro jsigijimas —
parsineSimas namo kaip ant kelio rasto ,,vyties®, ,,pakumpties®, , kaisCio®, su tuo
ir netikétas turto radimasis — pilni aruodai avizy, puodai grietinés ir pieno, svei-
kata guvuliams, pinigai ir pan. TacCiau atlikus nezinoma veiksma, gausa dingsta
kaip ranka atémus. Gerai, jei tik taip. Nepamaitinus arba papokstavus, pavyz-
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dziui, samdiniams nuklausius ar nuziiiréjus aitvarus ir dubenin pridergus, ,,namy
dvasios® kerstaudavo, islékdavo kitur ir dazniausiai padegdavo Seimininky na-
mus — ,daugiaus islékdami ir uzdegé”, ,tas gaidys islékdams uzdeges tuos namus,
ir ta motina sudegus® (Slanc¢iauskas 1975, 143). Mazeikio jvardyta manipuliacinj
gyvenimo apvertima susidéjus su aitvarais galime pavaizduoti Sia schema:

Nezemiskai jégai, Siuo atveju aitvarui, manipuliuojant ar apgaunant ap-
simetus kazkuo kitu, jis surandamas ,,vyties”, ,,pakumpties”, , kaiscio*
pavidalais arba nusiperkamas kaip ,nedégulys, t. y. velnias, aitvaras®,
,disliaus galas®, ,,senos Sukos arkliams sukuoti* (Balys, 2003, 151, 152,
153) sukeliant nusistebéjima ar netikint daikto verte ir net ji iSmetant

Netikétai Seimininkui ima rastis turtas, gausa; aitvaras uz tai turi baiti pa-
maloninamas gausiomis nuolatinémis vai$émis, sociai maitinamas
Atlikus specialy veiksma tycia (samdiniai, Seimynis-
kiai) ar nezinant (Seimininkas), gausa dingsta
Nepamaloninti ar jzeisti aitvarai (kaukai, gaidziai) pa-
lieka Seimininkus, kersija, ziauriai susidoroja

Si destruktyvi jéga, pabréZia Balys, jokiu biidu nelaikytina dievybe — ,.giltiné,
aitvarai, kaukai, barzdukai, laumés, velniai yra demonai, bet ne dievai* (Balys
2000, 357). Nenuostabu, kad istoriografiniai kriksCioniskieji Saltiniai, pavyzdziui,
1639 m. apastalitkojo misionieriaus Jurgio Savinskio prane$imas apie vyskupijy
bukle LDK, paliudija, jog aitvarai yra ,,ne kas kita kaip inkubai, bjaurios dvasios,
kai kada pasirodancios zmogaus pavidalu, bet dazniausiai — kaip baidyklés, lau-
kiniai skraidantys gaidziai ar povai iSskéstais sparnais, kurie, kai jiems i§ uodegos
matyti byrant ugnies kibirkstis, yra blogas zZenklas — nenesa savo Seimininkui nei
pinigy, nei javy, o jei pasirodo juodas, tamsus, manoma, kad sugrjzta javais bei
pinigais nefinas ir tuo dZiugindamas pras¢iokus. Sios ridies padara vélumoje ar
iSnaktose skrendant ir a$ pats ne karta esu mates™ (Razauskas 2008, 9).

Triksterio paieskos tradicinéje lietuviy kultiiroje, esant ribotai sio darbo ap-
imciai, skatina bent uzsiminti apie dar viena, ka tik jvardyta, figura ir galimybe
plésti incubo termino (lot. incubo — 1. guléti, miegoti, peréti, stropiai saugoti,
ripintis; 2. lobiy saugotojas, koSmaras, slogutis)® reikSmiy analize, jvesdinant

8 Lotyny-lietuviy kalby Zodynas. Prieiga internetu [ziuréta 2024 02 20]:_https://ekalba.lt/lo-
tynu-lietuviu-kalbu-zodynas/incubo%?201?paieska=incubo&i=38f5b26b-d3dc-4952-abcl-
6¢16b077861a
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slogutius ir slogutes. Sie naktimis lanko gyvulius, Zmones, pabréztina — skirtin-
gos lyties — pas merginas kavalieriais, pas vyrus moterisku pavidalu ateina, juos
slogina, kamuoja, kol Sie ima ,,dziuti”, ,uzgula, ir negali né is vietos pasijudinti
(Balys 2003, 192). Be to, Saiposi, kenkdami zmogui, linksminasi:

Vieno gaspadoriaus pradéjo naktimis po gurbq labai trenkt gyvuliai <...>,
o nueik — nieko néra. Tai jis [pamokytas kanauninko su grebenycia pasivozti
po puodu ir guléti, saugoti], taip <...> ir padaré. <...> ISgirdo: pum, pum, pum
tartum kas ateina <...>. Ir iSgirdo klausiant: ,,vaogel, tai saugai?” — ,Sau-
gau”, — tas atsaké. ,Na, tai tu saugok, saugok...” Ir paglosté jj per plaukus.
Ant rytojaus pareina namo, ziuri — kur tik paglosté, né vieno plauko nebér —
plika kaip nusutinta™ (Balys 2003, 193).

Nors folkloristas ir etnologas Balys nepritaria, bet keiCiancius pavidala vel-
nius, vaikomus i§ ,,apsésto” dvaro ir primenanc¢ius mitologines butybes, drjsta-
me jziuréti pasakoje [,Ir velnias nepagyvena®|, uzrasytoje Slanciausko: ,,<...>
kai émes barskyt su lazda, tai kai éme lékt i to dvaro visi laukan kai juodvar-
niai, kai gaidziai, bégt kai katinai, kai zuikiai* (Slan¢iauskas 1974, 294). Mazeikis
Sias jzvalgas sustiprina, tiesa, kalbédamas apie mitus: ,,Daugelyje pasaulio mity
triksteris suvokiamas kaip beformé protinga galia, kuri pasireiskia jvairiausiais,
daugiausia gyvuny, taip pat ir zmogaus, pavidalais [tai atliepia Zemiau pateiktas
pasakos tekstas apie merga ir du jos kavalierius — aut. past.]. Pavidaly lakumas
ir yra priezastis, kodél triksteriai buvo siejami su teriantropais, t. y. zvértakyste
ir zmogtakyste: vilkolakiais, lapétakémis arba tiesiog kojotais, varnomis, vorais,
laumzirgiais, kiskiais ir pan. <...> Buti takiam, lakiam, t. y. keiCianciam savo
pavidalus ar net tapatybe, yra triksterystés bruozas® (Mazeikis 2018, 157-158).

Velnio, mergisiaus-apgaviko-klastiino-mirtinai pavojingo gasliino paveikslas
ryskus ir kitoje Sio raSinio autorés gimtame Prieny kraste Jurgio Dovydaicio
1970 m. i$ mazarastés levos Bajoraités-Raizienés, gimusios Mediniskiy kaime,
uzraSyta pasaka su dainuojamuoju intarpu apie merging ir du jos bernus’, viena
seng labai ,,bagota”, kita jauna ir labai grazy (AT 365). Pirmajam atéjus pirstis,
mergina susitaria su antruoju bégti. Jy susitarima nuklauso velnias. Ir naktj, kaip
buvo sutarta, merging ,,nujoja“, t. y. prijoja prie lango arkliu ir $vilpteli, duo-
damas zenkla iSeiti, sésti uz raitelio ir joti. Mergina taip ir padaro. Tik pastebi,
kad ne | ta puse raitelio arklys lekia, o link kapy, ir supranta, kad raitas — nela-
basis. Mergina ima verkti: ,,Sudievu, téveliai, / Mes daugiau nesimatysim, / Sudie,
broleliai, sesutés, / Mes daugiau nesueisim.” O raitelis uzgieda: .Sviesi naktis kai
diena, / Joja triupas su pana.” Prijojes prie kapy, jis Sukteli broliams keltis, nes

»Mergina ir velnias“, nr. 3 (Dovydaitis 1987, 119).
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nuotaky atnesas, tuoj ja pasokdinsia. Ir ta mato, kad is kapy tik kyla, kyla, kyla...
Ima ji bégti, anie — vytis. Mergina patiesia audekla, skarele, padeda knygeles ir,
kol broliai-tritpai daiktus j skutelius tarSo, kol knygele, o jiems atrodo — karsta
akmenj [greiCiausiai tai aliuzija j religines knygas'?, kuriy ,,nelabieji” turéty bijo-
ti, — aut. past.], drasko, ji parbéga namo.

Taigi apibendrinant triksterio tyrinéjimus sakytinéje lietuviy tradicijoje, ga-
lima teigti, kad daugiausia medziagos pateikia sakmeés, taciau ir pasakose yra ne-
mazai elementy, turinéiy sasajas su triksteriskaji naratyva atitinkan¢iomis klas-
tos, $élsmo, suktybés, pinkliy spendimo, ziaurumo, patyciy, griaunanciomis bei
kurian¢iomis, demoniskomis apraiskomis. Velnias, aitvaras, kaukas — trys skir-
tingos (arba tapacios) chtoninés figtiros — tuo pasizymi ryskiausiai. Folklorinis
Dievas taip pat nestokoja netradicinés kuriamosios jégos ir sprendimy. Jdomia
situacijos interpretacija ir perspektyva ateities tyrimams sitilo Balys, teigdamas,
kad ,,néra duomeny tvirtinti, kad senovés lietuviai, pries susidurdami su kriks-
Cionybe, buty zinoje blogio dievus ar kokias piktas dvasias. Atrodo, kad tos pa-
Cios dievybés galéjo zmogui ir padéti, ir jam kenkti® (Balys 2000, 74).

Apsimetélio, paSaiptuno ir gudrucio povyzos lietuviy
liaudies paprociuose

Bet koks iSsamesnis liaudies paprociy ar tikéjimy analizavimas neatsiejamas
nuo aliuzijos j religijos iStakas. Kaip pazymi Balys, ,,baimés jausmas, noras uzsiti-
krinti sauguma ir reikalingas pragyvenimo salygas, fiziskai silpno zmogaus noras
apvaldyti gamtos jégas ir jas palenkti savo valiai (Balys 2000, 69) buvo pagrindi-
nis veiksnys, formaves ir senovés lietuviy tikéjimy, ir religijy pajautimy visuma.
Anot mokslininko, kaip tik paprociai yra praktiné tikéjimy israiska, praktiskai
pritaikyti tikéjimai (Balys 2000, 67). Todél nattralu, kad Mirceas Eliade, tyriné-
damas ,religinés buties kategorijas®“, kalba apie mito atktirimo svarba zmogaus
gyvenime ir pabrézia, kad ,religingas zmogus prisiima zmogaus dalig kaip tokia,
kuri turi aukstesnj (trans-humain), transcendentinj modelj. Jis laiko save tikru
zmogumi tik tiek, kiek mégdzioja dievus, herojus kulturintojus arba mitinius
protévius® (Eliade 1997, 5). Autorius atsiprafo savo knygos ,,Sventybé ir pasau-
lietiskumas® skaitytojy, kad fenomenologiniuose bei istoriniuose religiniy fakty
tyrinéjimuose nesikartoja ir daug démesio neskiria ,,kai kuriems nukrypéliskiems
ir ziauriems reiSkiniams, tokiems kaip kanibalizmas, galvy medzioklé, Zmoniy
aukojimas, orgijy palaidavimas® (ten pat, 5), mums ypac aktualiems ,herojaus

10°1925-1926 m. Fabijono Kemésio apklausos duomenimis, i§ 106 atsakiusiyjy 77 proc. pasisake,

kad skaito knygas, 26 proc. nurodé skaita religinio pobtudzio knygas (16 proc. religines, 10 proc.
maldaknyges). Procentiniai duomenys perskai¢iuoti V. Morkino (Morktnas 1977, 182).
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kultiirintojo®, Siuo atveju triksteriskumo, temoje. Paméginsime jj apCiuopti bene
ryskiausiuose persirengeéliy, arba karnavalisko $élsmo, paprociuose.

Tradiciniy Svenciy karnavalai

Triksterio bruozy jau pastebéta sakmiy ir pasaky veikéjy vaizdiniuose. Laura
Laurusaité triksterio paveiksla papildo ,karnavaliska verzlumo dvasia, polinkiu
i maskuote, poreikiu keliauti ir keisti tapatybes® (Laurusaiteé 2011, 134), kas
labai budinga lietuviskiems kalendoriniy Svenciy ar darbo paprociy persirengé-
liy kaukiy tipazams. ,, Tokios kaukeés veikia per Kaledy—Trijy Karaliy laikotarpj,
Uzgavénes, Velykas, vestuves, linamynj. [vairiose Lietuvos vietose persirengéliai
eidavo skirtingy Svenc¢iy metu. Uzgavéniy, vestuviy persirengéliai sutinkami vi-
sur” (Anglickiené 2006, 88).

Ryskiausios figtiros yra svetimyjy (o anot Kerbelytés, svetimieji pasakose yra
ir pavojingieji (Kerbelyté 2011, 177)) — kitatau¢iy. Cigonai ir #ydai buvo popu-
liariausios persirengéliy kaukés (Anglickiené 2006, 35), o persirengimo paprotys
net jgijo ,eiti Zydais“, ,¢igonauti® vardus (Buratas 1993; Saknys 1999; Anglic-
kiené 2006).

Laima Anglickiené, tyrinéjanti kitatauciy jvaizdj lietuviy tautosakoje ir persi-
rengimo paprociuose, ¢igono paveiksla nevienareikSmiskai vertina kaip triksterj:
,Cigonas — ir apgavikas, gudruolis, ir apgautasis. Jo uZsiémimai tikrovéje labai
tinka ir tautosakos kiiriniuose vaizduojamoms situacijoms <...>, Cigonas turi ir
beveik visus triksterio bruozus. Besistengdamas patenkinti savo nesibaigiancius
norus ir poreikius (daznai paprasCiausiai alkj), triksteris griebiasi apgaulés, pa-
zeisdamas pacias griezCiausias jprastos teisés ir visuomeninés moralés normas
(,,nemeluok!”, , nevok!"). I§ principo veikdamas asocialiai, triksteris daznai laimi
ir negailestingai susidoroja su tais, kurie pasiduoda jo apgaulei (Anglickiené
2006, 168). Uzgavéniy metu Cigonai derédavo ,,arklius®, ¢igonés ,,mesdavo kor-
tas, spédavo ateitj <...> stengiasi ka nors pavogti ir paslépti po sijonu” (ten pat,
92).

Zydai persirengimo paproiuose derasi, mezga sandorius, ie¥ko ,,bergzdinin-
kiy (netekéjusiy merginy), ,,dtksta, Sokdina merginas, jas suodziais iStepa, pirs-
tais ¢iumpa ir kiSa j burna blynus. <...> Zydé mégdavo meilikauti vyrams, juos
Hisimyléti® taip, kad drovesniems tekdavo nuo jos bégti® (ten pat, 92). Anglickie-
né, kaip zydo kaukés (personazo) isskirtinuma, pabrézia iskalba: ,,Jie sakydavo
oracijas, palinkéjimus, vadovaudavo visiems vaidinimams. Visos kitos kaukeés
dazniausiai budavo jy palydovai, savo veiksmus derinantys prie pirmyjy” (ten
pat, 90). Taigi kvailys¢iy krétimo, apgavysciy, $élsmo, zaismingumo, erotiSkumo
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ir jkvepiancios lyderystés, buidingos triksteriui, zydams — persirengéliams taip
pat netrtksta.

Manoma, kad nagrinéjamai temai svarbu pabrézti tokiy paprodiy prasme,
paklausiant, kodél antivisuomeniskas elgesys, vulgarios linksmybeés ir $éliojimai
pateisinami, kodél, patyrus ,zbitkas® ir kartais nesmagius, net nusikalstamus,
materialing zalg neSancius ,Sposus”, vadovaujamasi nuostata: ,verCiau juokais
viskg nuleisti ir dar niekadéjus pavaidinti* (Saknys 1999, 120), ,nukentéjusieji
deél tokiy i8daigy neturi pykti, nes toks yra paprotys” (Buracas 1993, 156). Anot
tyrinétojy, ,gana erotiskas ir jztlus elgesys kitu mety laiku buty negalimas®
(gaknys 2002, 120). Tuo tarpu S$venciy laikotarpiu ,,zbitkos®, ,Sposai“ ar net
kenké¢jiska veikla budavo veiksmo ir zodzio magija, teikusi apsaugine ir sékme
skatinancia funkcija. Baisios kaukés, keitimasis lytimis (moterys rengiasi vyrais,
vyrai — moterimis), ,iSvirkStumas, raiSumas, asimetrija, apskritai bet kokia in-
versija — budingas svetimo, nezmogisko pasaulio bruozas. Kaukés uzsidéjimas —
akivaizdus tam tikros kuino dalies ypatingos svarbos akcentavimas, tai troskimas
tapti kitu, istrukti i$ savo riby“ (Anglickiené 2006, 101). Toks paprociy esmés
atskleidimas atrodo racionalus ir priartina Siuos tyrinéjimus prie psichologinés
apgaviko, sukciaus, nedorélio charakterio analizés prieigos ir personos (kaukeés)
bei Sesélio archetipo.

Anot analitinés psichologijos krypties atstovés Grazinos Gudaités, Carlo Gus-
tavo Jungo apraSytas Personos, arba Kaukeés, archetipas padeda zmogui ,,tinkamai
save iSreiksti iSoriniame pasaulyje, <...> bendradarbiauti su kitais, randa tinka-
mus budus patenkinti savo socialines reikmes” (Gudaité 2001, 45). Nesunku
isivaizduoti, kaip keiciant iSvaizda ir pavidala galima tapti kitokiu [atsiminkime
Mazeikio teiginj apie triksterio pavidalo ,takumag ir lakuma®“ — aut. past.], bet
svarbiausia — priimtinu, net jei renkiesi triksteriskas charakteristikas — ,,8¢lio-
jantis gudruolis pabéga nuo apkaltos galiy ir todél priskiriamas juokdariy ratui,
tiems, kuriems atleidziamas nepadorus elgesys arba kurie laikomi i$ dalies nepa-
kaltinami®“ (Mazeikis 2014, 10).

Dar ,,spalvingesnis“ yra Se¥élis — ,,tamsioji Zmogaus gyvenimo pusé — tai, kas
nuslopinta, nepriskiriama sau, nors i$ tikryjy yra to zmogaus gyvenimo dalis.
Tai, kas nesu a$. <...> Tai, ka zmogus vertina kaip blogj, kaip zema, kaip netin-
kama, kaip kazka prastg ir primityvy. <...> [Tai] tariamai negrazios emocijos,
destruktyvts impulsai, seksualumas, valdingumas, <...> C. G. Jungo Salininkai
tai vadina vidiniu zvérim ar gyvuliu, kuris gyvena kiekviename i§ musy“ (Gu-
daité 2001, 46). Gudaité pabrézia, kad sveikai asmenybeés raidai tinkama Se¥élio
integracija butina, ,,rySys su savo tamsigja puse <...> suteikia asmeninés galios ir
gyvybiskumo, didina tolerancij ir leidzia atlaikyti gyvenimo iSbandymus® (ten
pat, 47). Pasak Mazeikio, ,,$¢liojantis gudruolis iSvengia apkaltos, vienu metu ir
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pritapdamas, ir iSduodamas kity pazitiras* (Mazeikis 2018, 153). IS ¢ia dar vie-
nas, savo — svetimo, pazistamo — nepatirto — nezinomo, triksteriskos prigimties
bruozas.

Taigi ar jmanoma, kad senovés lietuviai, puikiai jvalde sankcionuota, rituali-
zuota, cikliskai besikartojantj persirengimo paprotj, arba, sakytume, jsiktnijima,
demonstruoja mokéjima buti lanksciais, gera tvarkymasi (nes tikéjo ir pasitikéjo
savimi?) ir kitose gyvenimo srityse (vien ko vertas garsusis LDK kunigaiks¢io
Vytauto pabégimas i§ Krévos pilies)? Ar tradicijos (ne)gyvybingumas yra susijes
su Siuolaikinés visuomenés dvasiniu sastingiu ir ligomis, (ne)stabilia psicholo-
gine pusiausvyra?'' Ar tokiy paprociy uzmirS§imas, netoleravimas, pajuokimas,
t. y. atsisakymas $élsmo, zaismingumo, kitokio saves pamatymo — néra kenkimas
sau?

Zaismas darbo paprociuose

Sélsmo, pokstavimo ir kartais #iaurumo apraisky regime ir senoveés lietuviy
darbo paprociuose. Jaunimo neintensyvy darba XIX a. pabaigoje — XX a. pir-
mojoje puséje tyrinéjes etnologas Zilvytis Saknys pazymi, kad ,pokstaujama,
sekamos pasakos, baistis nutikimai® (Saknys 2002, 49) visose darbo sueigose.
Taciau ne tik tai. Naktigonéje buvo ne tik kreciamos isdaigos — ,,jaunimas uzris-
davo namo duris, pakeisdavo Seimininkiy uzminkyta duona, jtraukdavo j med;j
akécias, ant jaujos uztempdavo arklg, ant stogo uzkeldavo ratus®, bet ir daromos
nieksybés, patenkancios uz jprastos moralés riby — ,,vagiami obuoliai, agurkai,
stiriai, Zasys ir pan.” (ten pat). Saknys kelia mintj, kad tokios ir panaSios nakti-
gonés iSdaigos galéjo buti siejamos su archajisky vyry sajungy ,,baudziamaisiais®
naktiniais i$puoliais (Saknys 2002, 49). Tadiau mintj greitai atmeta, tardamas,
kad tai paneigia bendruomeninis solidarumas, ir teiginj pailiustruoja skriauda
uzmigusiems naktigonés draugams: ,,<...> prikaldavo $varka, jkisdavo j rankove
akmenj, surisdavo kelis gulincius, prisitdavo prie nugaros kepure, iStepdavo Gsus
ir pan.” (ten pat).

"' Oficialiosios statistikos portalo 2020 m. duomenimis, lyginant 2014 ir 2019 m. duomenis,
sergamumas depresija Lietuvoje augo visose amziaus grupése: 15-24 mety amziaus grupé-
je buvo atitinkamai 3,7 proc. (2014 m.) ir 15,7 proc. (2019 m.), 25-34 mety — 6,2 proc. ir
15,4 proc., 35-44 mety — 6,9 proc. ir 11 proc., 45-54 mety — 11,5 proc. ir 13,7 proc., 55-64
mety — 15,7 proc. ir 21,5 proc., 7 mety ir vyresni — 33,4 proc. ir 34,5 proc. Prieiga internetu
[zitréta 2024 02 26]: https://osp.stat.gov.lt/lietuvos-gyventoju-sveikata-2020/savo-sveikatos—

vertinimas. Ten pat nurodomas ir tam tikromis ligomis serganc¢iy asmeny skaicius, atskleidzian-
tis, kad psichikos ir elgesio sutrikimai reiskeési 2018 m. 259 710 vyry ir motery, 2019 m. 269 251
asmeniui, 2020 m. 277 058, 2021 m. 288 009, 2022 m. 298 691 asmeniui. Prieiga internetu
[zitréta 2024-02-26]: https://osp.stat.gov.lt/statistiniu-rodikliu-analize ?indicator=S3R0037#/
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,Binkiavimo* paprotys Zemaitijoje, linamynio talkoje, taip pat galéty bati
priskirtinas prie ,leistiny* kankinimo-aukléjimo-pokstavimo formuy, tikintis as-
mens geresnio indélio j darba. Akivaizdu, pasizymintis linksmo $élo-skriaudos
kélimo praktikomis, ,.isSbinkiavimas® ,reiské, vienam laikant mynéja uz peciy,
kitam — uz kojy, jo sédmenis gerokai padauzyti j mintuvy ozj (binkij). Jaujoje
kildavo triuksmas, spiegimas, klegesys. ,,Binkiuodavo® tiktai talkininky nemégs-
tamus tinginius, vyrai — merginas, Sios — vyrus® (Vysniauskaité 1983, 157). Kaip
teigia Saknys, ,linamynis daugiausia archaji¥ky bruozy ilaiké Vakary Lietuvoje.
Cia buvo gausu nuo jprasto padoraus elgesio nukrypstandiy veiksmy. Elgsena
buvo laisvesné negu bet kurio kito darbo ar §ventés metu® (Saknys 2001, 102).

Ne tokie skaudiis ¥¢liojimai fiksuoti ir plunksny plé¥ymo talkose. Anot Sa-
knio, ,,XIX a. pabaigoje Zemaitijoje viso kaimo merginos susieidavo pas gra-
Yiausig ir linksmiausig merging. Sj karta vaikiny pokstai apsiribodavo plunksny
pustymu, métymu, barstymu® (Saknys 2002, 47-48). Baty tikslinga atkreipti
démesj, kad skirtingy ly¢iy sueigose krésti pokstai grei¢iausiai nebuvo vien des-
trukcija. Naikindami esama tvarka ir sukeldami sumaistj bei chaosa, toks nusi-
stovéjusios rutinos suardymas galimai veiké ir kaip socialiniy rysiy konstravimo
btdas. Juk $éliodami ir ne per daug kvailiodami jauni zmonés galéjo isSreiksti
simpatijas, iSsiduoti ,,nusizitrétam® asmeniui.

Sunybés, atlieckamos bendruomenés nariy, yra zinomos ne darbo, bet Ziemos
Svenciy paprociuose. Anot Balio Buraco, ,,Naujyjy mety isvakarése <...> visokie
pramustgalviai vyrai ir drasesni pusberniai bastosi po kaima iki gaidgystés ir ko
jie nepridaro! Vienur trobos duris akéciomis uzremia, kelmais uzkrauna ar sniegu
uzlipdo. <...> Kitam kaming maiSu uzdengia, kad Seimininkes bédon jvaryty*
(Buracas 1993, 156). Gal tai drasos iSbandymai? O gal nejsisamonintas mety
virsmo ir jautriai ta iSgyvenancio zmogaus $élas? Dar neuzgintas.

Mazeikis, atliekantis gilius ir iSsamius moralinés vaizduotés tyrinéjimus
meno, politikos, filosofijos ir kulturos srityse, dar jvadiniuose monografijos
,Dvasios niekSybé: moralinés vaizduotés tyrimai® sakiniuose teigia, kad ,,ribis-
kumas ir jo jveika yra biitina zmogaus bties tapsmo salyga, o pati riba nusakoma
neigiamomis kategorijomis: draudimais, ggsdinimais, atstumimu ir atitinkamo-
mis savokomis: blogio, nieksybés, apgaulés, nusikaltimo® (Mazeikis 2018, 17).
Ir nors mokslininkas terapines psichoanalitines praktikas teigia prisidéjus prie
kuriancios ir griaunancios, apsisaukélio ir apgaviko figtiros kolektyvinés bei kul-
turinés reikSmés atémimo (ten pat, 152), nagrinédamas Vladimiro Nabokovo ku-
ryba, tarsi psichoterapeuto zvilgsniu jvertina jo vadinamos didziosios niekSybés
privalumus kiekvieno musy gyvenime: ji ,,padeda suvokti transcendentines t. y.
tik dvasinei patiréiai ir i$ jos kylan¢iam suvokimui bei elgesiui budingas ribines
vertybes, sunkiai priimtinas (,,Slykstyné®) patirtis ir gyvenimo budus® (ten pat,
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344), nors ta patirtis ,,iSliecka nepadori, ta¢iau butina musy dvasios raidai“ (ten
pat.). Siose filosofo j#valgose nesunkiai girdimi anks¢iau pateikti analitinés psi-
chologijos atstovés G. Gudaités pasisakymai, o atsiminus filosofo triksterystés
jvardijima kaip ,,tam tikra elgesio ir mastymo schema* (Mazeikis 2014, 9), nelie-
ka abejoniy, kad nagrinéto fenomeno apraisky tyrinéjimai ateityje galéty apimti
ne tik sakytinés tautosakos relikty ar kalendoriniy $venciy kaukiy aptarima, bet
ir gilesnius, uz tos kaukés ar pasakos bei sakmeés teksto esanc¢io zmogaus, lietuvio,
tautinés tapatybés apmastymus.

Baigiant triksterystés paieskas tradicinéje lietuviy kulttroje ir isryskéjus, kad
tiek sakytinéje tautosakoje, sakmése ir pasakose, tiek kalendoriniy Svenciy ele-
mentuose ar darbo paprociuose apstu jvairiy destruktyviy, $éliojanciy, pokstau-
janciy ar net kenkianciy figury apraisky ir néra jvardyta kuri viena, manytina,
tikty akcentuoti triksterio fenomeno daugiaveidiskuma ar ,,veikian¢io subjekto
susidvejinimo fenomena® (Mazeikis 2014, 7). Mastant apie tos kulttiros atstovg —
lietuvj, verta paklausti, ar gali buti, kad triksteriskas dvilypumas musy kultaroje
iSrySkéja butent taip: drovus, iSoriskai santtrts, tradicijos ir moralés standarty
linke laikytis lietuviai tradiciniuose naratyvuose apkalbéjo, o tikéjimuose, papro-
Ciuose ir ritualuose ,,apzaidé®, t. y. gasdino, baugino, kraupino ir Siurpino, sutar-
tiniy ir dainy refrenais mégdziojo, baisiomis kaukémis jsikunijo j nezemiskas bu-
tybes tam, kad, kaip budinga triksterio fenomenui, neva destrukcijos budu, neva
nezmonisky jégy antpliidziu persiéme, iskrauty susikaupusig neigiama energija,
jktinyty tariamai nepriimtinas, todél paprastai nedemonstruojamas emocijas bei
jausmus ir sukurty arba palaikyty bendruomenéje ir visuomenéje pageidaujama
tvarka, stabiluma.

Isvados

1. Daugiausia medziagos triksterystés paiesky lietuviy tradicinéje kulturoje
tema pateikia sakmeés, taCiau ir pasakose yra nemazai elementy, turinciy
sgsajy su triksteriskajj naratyva atitinkanciomis klastos, $élsmo, suktybés,
pinkliy spendimo, Ziaurumo, paty¢iy, griaunanciomis bei kurianc¢iomis
demoniskumo apraiskomis.

2. Velnias, aitvaras, kaukas — trys skirtingos (arba tapacios) chtoninés figta-
ros — triksteriSkomis savybémis pasizymi rySkiausiai. Slogudiai ir slogutés
galéty buti priskiriami prie jy. Nykstukas ir Dievas taip pat nestokoja ne-
tradicinés kuriamosios ir griaunamosios jégos bei sprendimy.

3. Sakytinéje tradicijoje aptartos skirtingos lietuviy mitinés butybés jkuni-
ja ne visas triksterio charakteristikas, veikiau dalijasi jo bruozais. Velnias
regimas kaip gundantis suvedziotojas, ziaurus, negailestingas klastunas,
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apsimetantis meiluziu; aitvarai, kaukai — rajtis pinkliy spendéjai, suvilio-
jantys zmogy iliuzijos gyventi geriau masalu, bet daznai paliekantys jj dar
blogesnéje padétyje, nei buvo pries jiems émus ,,bendradarbiauti®; slogu-
Ciai ir slogutés sietini su priesingos lyties asmeny kiino ir dvasios besaikiu
alinimu, energijos iSsiurbimu.

. Zvilgteléjus j lietuviy kalendoriniy $vendiy persirengéliy tradicija suZino-

ma, kad kitatauciy kaukés — zydai ir ¢igonai bene ryskiausios triksteriskos
figuros, jkunijantys siekj jnesti chaoso, apgauti, pasélioti, sukelti erzelj,
iSjudinti i$ kasdienybés. Persirengéliy personazy priémimas, jsijautimas ir
jy ne visada tik linksmy poksty ,legitimumas® galéty buti lietuvio budo
lankstumo, ne nuobodos tipazo zenklas.

. Darbo papro¢iuose ryskus naktigonés, linamynio ir plunksny pléSymo

talky séliojimai, linksmi pokstavimai ir net materialine zala sukeliancios
iSdaigos taip pat liudija lietuvio budui buvusj nesvetima $éla, zaisma ir net
konstruktyvia destrukcija.

. Kity kultary zenkly paieska ,,savoje® kultiiroje atveria galimybes platesnei

tradicinés kulturos analizei ir supratimui.

. Triksterystés kaip ,tam tikros elgesio ir mastymo schemos” (Mazeikis

2014, 9) fenomeno apraiS$ky tyrinéjimai musy kulttroje ateityje galéty
apimti ne tik sakytinés tautosakos relikty ar kalendoriniy Svenciy kaukiy
aptarima, bet ir gilesnius, uz tos kaukés ar pasakos bei sakmés teksto esan-
Cio zmogaus, lietuvio, tautinés tapatybés apmastymus.

. Triksterystés paieskos tradicinéje lietuviy kultaroje atskleidzia jvairiy

destruktyviy, Séliojanciy, pokstaujanciy ar net kenkianciy figury gausa
ir neleidzia triksteriu jvardyti kuria nors vieng. Todél prasminga kalbéti
apie triksterio fenomeno daugiaveidiskuma tradicinéje lietuviy kultaroje.
Mastant apie tos kultiiros atstova — lietuvi, verta paklausti, ar gali bati,
kad triksteriskas dvilypumas iSryskéja musy kultaroje butent taip:
drovus, iSoriskai santurus, tradicijos ir moralés standarty linke laikytis
lietuviai tradiciniuose naratyvuose apkalbéjo, o tikéjimuose, paprociuose
ir ritualuose ,apzaidé”, t. y. gasdino, baugino, kraupino ir Siurpino,
sutartiniy ir dainy refrenais mégdziojo, baisiomis kaukémis jsikunijo i
nezemiSkas butybes tam, kad, kaip budinga triksterio fenomenui, neva
destrukcijos budu, neva nezmonisky jégy antpludziu persiéme, iskrauty
susikaupusia neigiama energija, jktnyty tariamai nepriimtinas, todél
paprastai nedemonstruojamas emocijas bei jausmus ir sukurty arba
palaikyty bendruomenéje ir visuomenéje pageidaujama tvarka, stabiluma.
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Akvilé Sadauskiené

THE (NON-)EXISTENCE OF ‘TRICKSTERISM’,
RAMPANT FRAUD, DECEIT AND TRAPS:
SEARCHING FOR THE TRAITS OF THE ‘TRICKSTER’
IN TRADITIONAL LITHUANIAN CULTURE

Summary

Searches for manifestations of the trickster phenomenon in Lithuanian folk-
lore and folk customs aim to investigate whether Lithuanian trickster traits can
be observed in folk culture, and what names they could be given. The quest for
an image that is well known to cultural researchers in the West in ‘one’s own’
Lithuanian culture opens up opportunities for a broader analysis and under-
standing of traditional culture.

Most of the evidence of the trickster phenomenon in Lithuanian traditional
culture comes from stories, but folk tales also contain a number of elements
with links to the trickster narrative, such as treachery, madness, cheating, trap-
solving, cruelty, bullying, and the destructive and creative manifestations of the
demonic. Velnias, aitvaras and kaukas, three different (or identical) chthonic
figures, exhibit the most pronounced trickster qualities. Sloguciai and slogutés
could be included among them. Nykstukas and Dievas (God) are also not lack-
ing in unconventional creative-destructive power and solutions. The different
Lithuanian mythical creatures discussed in the oral tradition do not embody all
the characteristics of the trickster, but rather share some of its features. Velnias
(devil) is seen as a seductive tempter, a cruel, ruthless trickster pretending to be
a lover. Aitvarai and Kaukai are devious setters of traps, luring people with the
illusion of a better life, but often leaving them in a worse situation than before
their ‘cooperation’. Sloguciai and slogutés are associated with the indiscriminate
depletion of the body and spirit of people of the opposite gender, and the suck-
ing out of their energy.

A glance at the tradition of masqueraders on Lithuanian calendar feasts re-
veals that masks of foreigners (Jews and gypsies) are perhaps the most prominent
trickster figures, embodying the desire to sow chaos, to deceive, to trick, to
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make a fool of, to cause annoyance, or to stir up everyday life. The acceptance,
empathy and ‘legitimacy’ of cross-dressing characters and their not always funny
jokes could be a sign of the flexibility of the Lithuanian character, not a boring
type. Work customs, such as the night grazing of horses (naktigoné), breaking
flax stems (linamynis), and feather-tearing assistance, hilarious jokes and even
material-damaging jokes, are also a sign of the Lithuanian character’s inherent
fun, playfulness, and even constructive destructiveness.

Seeing the phenomenon of the trickster as ‘a certain behavioural and think-
ing scheme’ (Mazeikis 2014, 9) in our culture could in the future include not
only a discussion of the remnants of folklore or the masks of calendar feasts,
but also a deeper consideration of the national identity of the Lithuanian person
behind the mask or the text of a folk tale or story (sakmé).

The search for trickster signs in traditional Lithuanian culture reveals a mul-
titude of various destructive, frolicking, joking and even malicious figures, mak-
ing it impossible to name any one as a trickster. Therefore, it makes sense to talk
about the multifaceted nature of the trickster phenomenon in traditional Lithu-
anian culture. Thinking about a Lithuanian, a representative of that culture, it
is worth asking whether it is possible that the trickster duality is manifested in
our culture in the following way: shy, outwardly reserved Lithuanians, inclined
to adhere to standards of tradition and morality, in traditional narratives they
gossiped, and in beliefs, customs and rituals they ‘played around’, i.e. they were
frightened, intimidated, horrified and terrified, imitated in song refrains, and
incarnated as otherworldly beings in scary masks, in order to, as is typical of the
trickster phenomenon, supposedly take over the influx of inhumane forces by
means of a process of destruction, to discharge the accumulated negative energy,
to embody supposedly unacceptable and therefore usually undemonstrated emo-
tions and feelings, and to create or maintain the desired order and stability in the
community and society.
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