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PASKUTINIO TEISMO, PRAGARO
IR ROJAUS SAMPRATA
SERGEJAUS BULGAKOVO KURYBOJE

Anotacija

Straipsnyje pateikiamos vieno iskiliausiy XIX a. pabaigos — XX a. pradzios Rusy Staciatikiy Baz-
nycios teologo ir sventiko Sergejaus Bulgakovo teologinés mintys eschatologinémis temomis. Tos
temos lieCia Paskutinio Dievo teismo, dangaus ir pragaro teologines sampratas. Bulgakovas labai
moderniai interpretuoja Paskutinj Dievo teisma kaip tiesos akistata su savo paties pirmapradziu
ivaizdziu Dievo idéjoje. Tiek, kiek tas ,galutinis® nugyventas zmogaus gyvenimas skiriasi nuo
geriausios savo versijos, tokios, kokia galéjo buti pagal Dievo valia, tiek ir patiriamas skausmas dél
nerealizuotos laimés. Tokios akistatos su tiesa pasekmé yra arba dangus, arba pragaras. Bulgakovui
pragaras néra galutinai amzinas. Jis tiki, kad paciame galutiniame variante, kada laiko ir erdvés
nebelieka, pragare esantieji visgi gali patirti Dievo gailestinguma. Pragaras — tai prarastas Dievas,
o dangus — surastas Dievas. Tokios mintys dramatiSkumo jgauna dar ir dél to, kad S. Bulgakovo
kiiryba vyko sudétingu politiniu, ekonominiu ir kulttiriniu laikotarpiu tiek Rusijoje, tiek Europoje.
Vyko bolseviky Spalio revoliucija, Pirmasis ir Antrasis pasauliniai karai. Apie Siy procesy jtaka
teologijai straipsnyje taip pat skiriama démesio.

PAGRINDINIAI ZODZIAL S. Bulgakovas, eschatologija, Dievo karalysté.

Abstract

The article presents theological thoughts on eschatological themes of Sergei Bulgakov, one of the
most prominent theologians and priests in the Russian Orthodox Church in the late 19th and early
20th century. These themes touch on theological concepts of God’s last judgment, heaven and
hell. Bulgakov interprets God’s last judgment in a very modern way, as a confrontation of the truth
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with its own primordial image in the idea of God. To the extent that the ‘final’ life of the person
who has lived it differs from the best version of what it could have been if God’s will had been
followed, so does the pain of unrealised happiness. The outcome of such a confrontation with truth
is either heaven or hell. For Bulgakov, hell is not infinitely eternal. He believes that at the very
end, when time and space no longer exist, those in hell can still experience God’s mercy. Hell is
a lost God, heaven is a found God. Such thoughts are made all the more dramatic by the fact that
Bulgakov’s work took place at a difficult political, economic and cultural time, both in Russia and
in Europe, with the Bolshevik October Revolution, the First World War, and the Second World
War. The influence of these processes on theology is also a focus of the article.

KEY WORDS: Sergei Bulgakov, eschatology, the kingdom of God.

DOI: http://dx.doi.org/10.15181/rh.v30i0.2458

Ivadas

Visoje Biblijoje Dievas buvo suvokiamas kaip teiséjas, kuris jsikisa i istorija
ten, kur, pavyzdziui, izraelitai nutoldavo nuo jo valios vykdymo, iskrypdavo i$
kelio, pradédavo garbinti svetimus stabus ir taip nusigrezdavo nuo savo Vies-
paties. Siuo pozituriu Dievo teismas istorijoje buvo teisingumo grazinimas: nu-
bausdavo piktadarius (plg. 1z 29, 20-21), iSgelbédavo neteisingai pasmerktuosius
(plg. Ps 103, 6). Dievas buvo auks¢iausioji teisingumo instancija, kurioje zino-
ma, kas yra teisinga, ir joks piktadarys negali iSvengti verdikto (plg. Bovati 2010,
621). Izraelio Dievas yra visos kurinijos VieSpats, todél jis yra teisingas. Apo-
kaliptinéje pranasy literatiroje Dievo teismo diena vadinta ,,VieSpaties diena®
(hebr. Yom JHWH). Ji jsivaizduota kaip kupina katastrofisky jvykiy. Tai galuti-
nio atpildo ir teisingumo issipildymo diena ne tik Izraelio tautai, kitoms tautoms,
bet ir visam kosmosui. Pranasai numaté ir galimybe iSvengti Sio jvykio — grjzti
pas Jahve. Naujajame Testamente $i diena imama tapatinti su Kristumi ir jgau-
na eschatologinj matmenj, t. y. ji realizuosis eschatologiniuose laikuose, kurie
tesiasi nuo Kristaus jsiktinijimo iki jo paruzijos. NT autoriai (apastalas Paulius,
Joktbas ir Petras) ragina rengtis Siai dienai, atsakingai gyvenant kriks¢ionio var-
do verta gyvenima (plg. De Carlo 2010, 581).

S. Bulgakovas knygoje ,,Avinélio nuotaka®, kalbédamas apie mirtj, raso:
,Mirtyje ir iSkart po jos zmogus mato visa savo praéjusio gyvenimo sinteze¢ kaip
visuma. Tai jau ir yra teismas, nes joje pasirodo visi atitikmenys su tiesa arba
skirtumai, visas turinys ir prasmé. Tai pagaliau ne tik sintezé, bet ir tiesos regéji-
mas dvasiniame pasaulyje, kuris laisvas nuo kuniskumo ir nusviestas Dievo tei-
singumo® (Bulgakov 1991, 526). Kokie taiklas ir teisingi sta¢iatikiy teologo Zo-
dziai, kuriy prasme sustiprina faktas, kad jiems jau beveik Simtas mety. Teismas
yra tiesos matymas. Filosofiniu pozitriu tai bus tikrosios ontologijos atskleidi-
mas: negali biiti egzistencijos kryptingumo, kuris negravituoty i kosminj Kristy.
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Paskutinio teismo teologiné samprata yra visos krikscioniskosios eschatologi-
jos dalis. Tai tik viena iS tokiy temy Salia prisikélimo, pragaro, rojaus, skaistyk-
los, amzinojo gyvenimo ir kity temy. Pirma karta termina eschatologija 1677 m.
pavartojo liuterony teologas Abrahamas Calovas. 1805 m. kitas protestanty
teologas K. G. Bretschneideris §j termina vartojo siekdamas jvardyti mokyma
apie galutinius dalykus (plg. Nitrola 2001, 21). Taigi eschatologija, kaip mokslas
sistemine prasme, susiformavo gana vélai. Eschatologija, kaip kalba apie mirtj,
ateiti, Dangaus karalyste, teisma bei pragarg, pirmaisiais kriksCionybés amziais
aptinkama daugelyje Biblijos ir Baznyc¢ios mokytojy rasty viety. Jos atgimimas
prasidéjo XIX—-XX a., jo iniciatoriai buvo protestanty teologai, nes kataliky ir
staciatikiy teologijoje buta spragy. Eschatologija, kaip ,,mokslas apie paskutinius
dalykus®, prasidéjus XIX a. krizei (susidarus su modernizmo banga, protestanty
liberalizmu ir istorizmu), atsiduré teologijos mastymo centre. ,ISorine $io luzio
data reikéty laikyti J. Weiss veikalus (ypa¢ Jézaus pamokslg apie Dievo karalyste,
1892) ir A. Schweitzer ankstyvuosius egzegetinius tyrinéjimus (Jézaus gyvenimo
bruozai, 1901)“, — teigia Josephas Ratzingeris (Ratzinger 1996, 11-12). XX a.
pradzioje eschatologijos traktatas tampa atskira dogminés teologijos doktrina.
Tam turéjo jtakos ypatingas vadinamosios ,,transcendentinés teologijos®, kurios
atstovai buvo I. Kantas, W. Herrmannas, K. Barthas, R. Bultmannas, W. Pa-
nennbergas, J. Moltmannas ir kiti, atgaivinimas. XIX a. pabaigoje garsus buvo
protestanty teologo Ernsto Troeltscho zodziai apie komiska eschatologijos padétj
kriks¢ioniskosios teologijos moksluose: ,,Eschatologijos biuras beveik visada uz-
darytas.” Sig mintj kataliky teologas Hansas Ursas von Balthasaras perfrazavo:
,Dabar Sis biuras dirba virSvalandzius.” 1957 m. H. U. von Balthasaras iSleido
veikalg apie krikscioniskaja eschatologija, kur apibendrino iki jo atliktas studijas,
ieskojo naujy eschatologiniy temy interpretavimo budy, iskélé esamas ir naujas
$iam mokslui badingas problemas (plg. Balthasar 1967). Autoriaus teigimu, vi-
sada butina interpretuoti Biblijos duomenis apie eschatologines temas: ne aklai
priimti, bet analizuoti ir interpretuoti Dievo Zodj. Dievas yra galutiné pasaulio
realybé. Jis yra dangus tiems, kurie jj pasiekia, pragaras tiems, kurie jj praranda,
teismas tiems, kurie tikrinami, skaistykla tiems, kurie gryninami. Todél eschato-
logija ir yra doktrina apie galutinj teisma bei iSganyma.

XX a. pirmojoje puséje S. Bulgakovas reikSmingai prisidéjo prie sio mokslo
atgimimo. Svarbu, kad, pats to nezinodamas, t. y. nepriklausomai nuo kity au-
toriy, pranasiskai nujauté eschatologijos mokslo svarba visai kriks¢ioniskajai teo-
logijai ilgiems desimtmeciams. Tévas Sergijus ir kitas iskilus staciatikiy kunigas
bei mokslininkas tévas Pavelas Florenskis buvo bendramincéiai ir draugai. P. Flo-
renskis dalyvavo 1918 m. S. Bulgakovo kunigystés Sventimuose Maskvoje, ir jau
tada jy religiné eschatologiné mintis lenké bendrg Rusijos bei Vakary religine-
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filosofing raida (plg. Boposoit 2015). Tévo Sergijaus originalios teologijos temos
yra Sventiausiosios Trejybés slépinys, Kristaus kenozé, sofiologijos doktrina,
eschatologinés temos. Paminétina, kad jis bene vienintelis i§ staciatikiy teology
daug démesio skyré eschatologijai ir apokaliptikai. Tévas Sergijus suvoké, kad
tikroji tévyné yra danguje, kad be Dievo nejmanoma zeméje ,,pastatyti Dievo
miesto®, kad tikrasis zmogaus pasaukimas yra dievazmogysté — saves iSpildymas
Jézuje Kristuje, todél jo teologiné mintis, regis, perzengé laika bei erdve ir krei-
piasi j ta Zmonijos ,,a¥", kuris gyvena amzinai. Zymiausia yra jo didZioji trilogija,
kurioje analizuojamos ir eschatologinés temos: ,Dievo Avinélis“ (apie Kristy,
1933 m.), ,,Guodéja“ (apie Sventgja Dvasig, 1936 m.), ,,Avinélio Nuotaka® (apie
Baznyc¢ig, 1945 m.). Paskutiné knyga, skirta kriksCioniskajai apokaliptikai, yra
»Apreiskimas Jonui®, isleista po mirties — 1948 m. Paryziuje. Staciatikiy Bazny-
Cia neturi sisteminés eschatologijos mokymo, joks Susirinkimas tuo nesirtipino,
remiasi labiau Biblija ir ankstyvaisiais Baznyc¢ios Tévais, tad S. Bulgakovas yra
vienas i§ nedaugelio autoriy, bandes sistemingai i8déstyti §§ mokyma. Escha-
tologinémis temomis rasé ir P. Florenskis. Vienas jdomiausiy teksty randamas
monumentalioje knygoje ,, Tiesos kolona ir pagrindas® (1914 m.), skyriuje apie
Geheng. Pries 20 mety S. Bulgakovas ir P. Florenskis buvo labiau studijuojami
Vakary pasaulyje nei Rusijoje, o Siandien netriiksta jvairiy studijy tiek Rusy Sta-
Ciatikiy Baznydioje, tiek pasaulyje’.

S. Bulgakovas savo mokyme apie eschatologines realijas liko istikimas Bibli-
jos ir ankstyvyjy Baznycios Tévy mokymui, taciau tuo pat metu pralenké savo
laika ir originaliai prisidéjo prie eschatologijos raidos. Jis pateikia Visuotinio teis-
mo, pragaro ir dangaus interpretacijas labai Siuolaikiskai: kaip zmogaus saves nu-
teisima, saviizoliacija nuo Dievo meilés, tikra zmogiskosios laisvés drama, kaip
galéjima samoningai rinktis tarp gério ir blogio, angazuotis uz Dieva arba pries
Ji- Jei nezinotume, kad skaitome tekstus, parasytus pries 100 mety, atrodyty, kad
jie sukurti dabartiniu laikotarpiu, nes lieka aktualis ir $iy dieny zmogui.

Straipsnio tikslas — iSanalizuoti Paskutinio teismo, pragaro ir rojaus sampratas
Sergejaus Bulgakovo kiiryboje ano laikmecio rusy teologinés, kultarinés, istori-
nés minties kontekste.

Realybés sampratos painiava: marksizmo ideologijos
diktattra

Pirmojo pasaulinio karo (1914-1918) jvykiai sugriové iki tol vyravusia Vaka-
ry liberaligja, optimistine kultturine kriksCionybe. Teologija pasuko filosofavimo
kryptimi, siekdama atskleisti, ka Kristaus misijoje simbolizuoja galutiniai escha-

' PavyzdZiui, Zak 2007; Zak 2001; Gavrilyuk 2006; Gavrilyuk 2018; Osipov 2007; Razzano
2004; Tagliagambe 2013; Zaviyskyy 2011; Boposoii 2015; Xonpsuuckuii 2020; Cokonos 2005.
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tologiniai dalykai. Dar didesnis realizmas teologijos moksla paveiké marksistiniu
laikotarpiu, ypa¢ po 1917 m. Spalio revoliucijos Rusijoje. ,,Paskelbes kara Dievui
bei istorinéms religijoms, marksizmas pagimdé tokj religinj patosa, kuris it mag-
netas pritrauké daugelio zmoniy be pagrindo likusia religine energija ir beregint
apémeé ir teologijg, kuri jame jzvelgé galimybe eschatologine misija pripildyti
realiu, konkreciu turiniu®, — teigia J. Ratzingeris (Ratzinger 1996, 12—13). Nuo
XIX a. krikscioniskojo mastymo sekuliarizavimas ir ateizavimas alino tikéjima
ateitimi, anapusine viltj pakeité pasitikéjimu pazangos ideologija, kuria tikéjo
bolSevikai, marksistai, socialistai ir komunistai.

Marksizmas, ypac intensyviai reiskesis Rusijoje, ateities eschatologija pakeité
dabartimi. XIX a. pabaigos — XX a. pradzios laikotarpj Rusijoje galima vadinti
jos ,,sidabro amziumi®, arba ,,Sventosios Rusijos rudeniu®. Rudeniu, nes 1917 m.
bolseviky revoliucija numarino turtinga religine, kulttrine, filosofine, teologine
mintj, ateizmas sutrukdé rusy kultarai pasiekti savo ,aukso amziy®. Pavasario
nuotaiky atsirado tik 1991 m., zlugus sovietinei diktattrai. Taigi XIX a. pabaiga
buvo metas, kai Europoje i§ Vokietijos, Anglijos, Pranctzijos j Rusija sklido
Svietéjiskos, pozityvistinés Vakary idéjos, vokieciy filosofinis idealizmas ir nihi-
lizmas. Tai buvo religinio atgimimo laikotarpis, pateikes ir biisimos krizés zenk-
ly. Kultarine aplinka galima apibudinti vienu sakiniu — ji nukreipta j radikalaus
klausimo apie asmeninio gyvenimo verte sprendima. K. Marxas kritikavo religija
dél eschatologijos, noro atitraukti zmogy nuo dabarties kiirimo ir ,uzlitiliuoti
utopinés ateities viltimi. Religija vadino ,,opiumu liaudziai*. Anot jo, zmogus
savo gyvenima ir darba turéty sutelkti tik Siapus mirties, taip kurdamas socialis-
tinj ir komunistinj rytojy, kuris priminty rojy. Ateistiné ideologija apskritai sieké
itrinti religinj jausma ir apsiriboti Siapusine tikrove. ,,Siapusiné eschatologija® —
komunizmas. Gaila, kad K. Marxas neskaité apastalo Pauliaus Antrojo laisko te-
salonikiec¢iams, kuriame apastalas ragina neapsigauti, kad VieSpaties teismo diena
jau ¢ia pat. Paulius moko, kad Kristaus laukimas neatleidzia nuo darbo, pareigy,
atsakomybés, nepateisina tinginystés, netvarkingo gyvenimo.

Zymiausi $io istorinio laikotarpio Rusijoje mastytojai buvo F. Dostojevskis,
V. Solovjovas, P. Florenskis, K. Leontjevas, N. Berdiajevas, S. Bulgakovas. Ypac
pastarieji du zymus autoriai buvo susizavéje marksizmo idéjomis. Klasikinis ano
meto inteligentijos kelias buvo nuo Baznycios prie marksizmo, o nusivylus juo —
atgal j kriksCionybe. Autoriai nujauté, kad marksizmo teiginiai apie zmogaus
kilme, jo likima po mirties iSsamiai nepaaiskina gyvenimo ir mirties prasmés.
Kritikavo evoliucijos doktrina ir visuomenés socialinio vystymosi zadama rojy
zeméje. Abejojo dél kai kuriy K. Marxo, L. Feuerbacho, A. Shopenhauerio ideé-
jy, nes jose jzvelgé zmogaus nora susidievinti. Komunizmo zadamas ,,rojus* at-
rodé tik zemiskas, neperzengiantis mirties ribos ir nieko negalintis pasakyti apie
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anapusinj — amzingjj — gyvenima. Marksizmas skelbé, kad zmogus, kaip asmuo,
yra mirtingas, o visa zmonija ir pasaulis — nemirtingi, tad Zmogaus gyvenimas ir
darbas vertingi tik busimoms kartoms. Materialtis daiktai yra laikini, o pati mate-
rija amzina, jos biisenos kinta. S. Bulgakovas nepritaré tokiai ,,progreso teorijai®,
vadino ja $étoniska apgaule, nes $i nuvertino asmeninj Zzmogaus gyvenima, patj
asmenj ir santykj su pasauliu, paneigé amzinybe?. 1906 m. parasé straipsnj apie
K. Marxa kaip apie religinj prototipa, teigdamas, kad , marksistai kovoja pries
Dieva su pseudomokslo pagalba, su socialinémis priemonémis, visaip méginda-
mi sukurti ateistine visuomene® (Bulgakov 1984, 142). N. Berdiajevas teigé, kad
tai ,humanizmas be Dievo ir Zmogaus®“ (Boposoii 2015, 26).

Marksizmas kulttriniu ir teologiniu pozitriu jau XX a. pradzioje buvo pase-
nes, be ateities. Tai lémé Sie reiskiniai:

1. Tikrovés atradimas i$ naujo. Tikrové yra prieSinga abstrakciai ideologi-
jai (marksizmui, socializmui, komunizmui). N. Berdiajevas, panaSiai kaip ir
S. Bulgakovas, teigé: ,,Po marksizmo ,,dykumos®” noriu grizti j $ventykla, su-
rasti i$ naujo gyvenimo paslaptj, grjzti prie Dievo* (Bymnrakos 1911, 249-250).
Tikro realizmo suvokimas — kelti klausimus apie eschatologinius dalykus, saves
suvokimas amzinybés laimei. S. Bulgakovas pabrézé, kad be religijos, amzinybés
asmuo néra realus. Socializmas buvo Antikristo galybé. ,,Ateistinj humanizma
galima nugaléti tik su religijos pagalba, pabréziant, kad tikrasis iSganymas ateina
i§ Dievo*, — rasé musy autorius (Bulgakov 1984, 155).

2. Batinybé kriks¢ioniskai motyvuoti zmogaus moralinj ir dorinj elgesj. Fi-
losofijoje vyravo ontologiné elgesio motyvy paieska. Tikroji moralé ir zmogaus
elgesio norma yra Desimt Dievo jsakymuy, kriks¢ioniskosios vertybés.

3. Gyvenimo prasmés klausimo kélimas. Zmogaus, kaip nejkainojamo as-
mens, verté buvo priesinga marksizmo doktrinai. Pozityvusis empirinis mokslas
iSsamiai atsakyti j visus Siuos klausimus nepajégus.

4. Krik&ionybés atradimas i§ naujo. Zmogus pasauktas dalyvauti Dievo Tre-
jybés gyvenime, o ne iSnykti kapo duobéje. Marksizmas skelbé: jeigu tu esi reli-
gingas, tai esi apvogtas, Dievas i$ taves atima kazka zmogisko, padaro tarsi vergu.
Po 1917 m. jvykusios bolSeviky Spalio revoliucijos S. Bulgakovas prisimena savo
busena, lyg buty ,blaivas tarp girty, realistas tarp iliuzijose paskendusiyjy®, jo

Neigiama patirtj apie marksizmo dvasia liudija pajutes S. Bulgakovas. Jis 1905 m. kartu su
Maskvos universiteto mokslininkais atvyko j Kijeva. Tais metais vyko Rusijos ir Japonijos karas.
Rusijoje augo proletariato protestai. Kijeve vyko proletariato demonstracija, kurioje dalyvavo
ir S. Bulgakovas. Si patirtis padéjo jam galutinai apsispresti grizti j Bazny&ia. Proteste pajuto
Antikristo dvasia. Raudonas gvazdikas $varke leido pasijusti mistinio ritualo dalyviu. ,,Jauciau
kazka svetimo, Salto; grizes numeciau raudona gvazdika j klozeta, atsiver¢iau Evangelija kaip tik
toje vietoje, kur kalbama apie velnia, kad $ios rusies demonas iSvaromas tik malda ir pasninku.
Sustingdeé Saltis. Ta patj vakara Kijeve prasidéjo pogromai® (Bynraxos 1946, 76).
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realizmas buvo staciatikybé. ,,Visi $venté vestuves, o a$ laidotuves™ (Bynrakos
1946, 73).

Marksizmas i§ esmés buvo Dievo pakeitimas Zmogumi. Zmogaus susidievi-
nimas, kurj skelbé L. Feuerbachas ir F. Nietzsche. Tokia blisena yra pragariska.
Paskutinio teismo bei galimo pragaro esmé ir bus — atsistoti VieSpaties vietoje.
Jeigu marksizmas noréty buti teisus ir laiméti, turéty pasalinti patj Zmogy ir
realybe, nes sie abu visada nurodo j Dieva. S. Bulgakovas suvoké, kad ateistinis
judéjimas negali buti tik zmogaus sumanytas, revoliucionieriai yra demonisky
pragarisky jégy, kurios priesinasi Dievui, jrankiai. Tokia patirtis ir dviejy pasau-
liniy kary jvykiai suformavo S. Bulgakovo apokalipting istorijos vizija, kurioje
dalyvauja Dievas, Sétonas, $ventieji ir Zmonés. Panagiai ir jo bitiulis N. Ber-
diajevas teigé: ,, Rusy revoliucinis socializmas yra ne tik ekonominis ir politinis
judéjimas, bet religinis, t. y. bandymas organizuoti visuomene taip, kad ateity
iSganymas, Siuokart netikras Dievo karalystés suktirimas Siapus® (Berdjaev 1971,
67—-68). P. Florenskis nerasé dideliy kritiniy straipsniy komunisty atzvilgiu. Po
revoliucijos kelerius metus dirbo valstybés tarnyboje. Tai i$ dalies apsaugojo jj
nuo pirmuyjy represijy. Tarnavo kunigu Sventiausiosios Trejybés — Sv. Sergijaus
lauroje, doméjosi menu, tesé mokslines studijas, neissizadéjo tikéjimo. Tuo pat
metu dirbo Maskvos elektrotechnikos institute, bet vis labiau jauté artéjantj pa-
vojy dél savo priklausymo Staciatikiy Bazny¢iai ir moksliniy interesy. 1937 m.
NKVD susaudé ji Solovky salose Rusijoje.

Jau 1945 m. mokslininkas A. N. Whiteheadas knygoje ,,Mokslas ir modernus
pasaulis® rasé: , Isigilinus j tai, ka religija reiskia zmonijai ir kg jai reiskia mokslas,
nebiity perdéta tvirtinti, kad ateities istorija priklausys nuo miisy kartos nuos-
tatos Siy dviejy sric¢iy atzvilgiu.” Kitokiame kontekste P. Florenskis tvirtino,
kad Sios abi sritys zmogui yra vertingos, bitinos ir Sventos. Reikia tarp minéty
sriciy ieskoti bendrumo, nes teisingas jy santykis yra kiekvienos zmogaus veiklos
postulatas, norint Cia, zeméje, realizuoti gérj. Taigi religija, teisingas santykis su
Dievu turéty padéti zmogui realizuoti save patj, suvokti, kad yra skirtas amzi-
nybei, amzinai laimei su Dievu — dangui. Tada Paskutinis teismas bus, vaizdziai
kalbant, ne baimés momentas, gramzdinantis | pragara, o dziugus susitikimas su
Kristumi, zadantis dangy.

Dievo teismas: galutiné akistata su tiesa apie save ir
pasaulj

Treciojoje ,,Avinélio Nuotakos® dalyje tévas Sergijus, nagrinédamas pasaulio
pabaigos, perkeitimo, visuotinio prisikélimo, Paskutinio teismo ir ,,Dievo mies-
to" temas, pristato tris hermeneutines nuostatas, kurios yra universalios:
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1. Vengti racionalumo, ypac tokio, kuris nevartoja antinomijy, taip budingy
ortodoksiskajai eschatologijai.

2. Vengti antropomorfizmo nusakant, kas bus anapus mirties. Zmogaus kalba
yra per skurdi jvardyti tai, kas misy laukia amzinybéje.

3. Vengti taikyti taisykles, tarsi kalbétume apie Civilinj kodeksg. Eschatologi-
ja turi buti, kaip sakyty staciatikiai, sofiologiné, paremta dangiskaja iSmintimi, o
ne Baudziamojo kodekso principais (Bulgakov 1991, 553-557).

Staciatikiy teologijoje svarby vaidmenj uzima zmogaus suktrimo ir nuopuo-
lio tema. Dievas suktré zmogaus prigimtj, numatydamas naujajj zmogy: siela
ir troskimai buvo duoti mums tam, kad suvoktume jj; kad atpazintume Kristy,
gavome mintis; kad kreiptumémeés i ji, gavome troskima; kad prisimintume jj,
gavome atmintj. Kai buvome kuriami, jis buvo musy archetipas, nes ne Senasis
Adomas yra Naujojo Adomo modelis, bet Naujasis — Senojo. Gregorijus Palamas
teigia, kad ortodoksams, pagal Gregorijaus i§ Nisos mokyma, ,,pradzios zmogus"
buvo lygus ,pabaigos zmogui®, t. y. prisikélusiam Jézui Kristui. Prisikélimas
iS mirties — tai tarsi sugrjzimas j pirmaprade zmogaus bisena be nuodémeés.
Kristaus atsimainymas ant Taboro kalno, kuris buvo prisikélimo preliudija, pa-
rodé, kokia is tikryjy buvo zmogaus prigimtis. Tas, kuris mato ateitj, zino, kad
Antrasis zmogus (Kristus) yra pirmojo archetipas. Staciatikiams pradzia (arche)
amziy pabaigoje sutaps su pabaiga (telos). Taigi zmogui ir prie§ nuopuolj reikéjo
Kristaus. Todél Kristus yra visos Bazny¢ios galva. Zmonija buvo, yra ir bus neto-
bula be Kristaus. Jis gelbsti zmogy nuo pradzios, nes duoda galimybe egzistuoti.
,, Visa ko pilnatvé yra Jézuje Kristuje, ir tik per jj ir jame galima gauti iSminties.
Visos skausmingos zmoniy, i$min¢iy pazinimo paieskos yra tuscios. <...> kaip
stirus vanduo, zinojimo siekis tik laikinai pagirdo pazinimo troskulj, niekada iki
galo nenumalSindamas nerimastingo intelekto®, — teigia P. Florenskis (Florenskij
2010, 20).

Nupuoles zmogus ,,Kristaus paveikslo® savyje neprarado, tik pritemdé. Jo
prigimtis tapo nebe ,kristoforminé®, bet tusCia ir linkusi j mirtj. Pradzios kny-
goje pabégti nuo gyvenimo reiské mirti. Zmogus galutinai nei¥nyko todél, kad
egzistuoja kurinijoje, kuria Dievas palaiko neatSsaukdamas savo iSganymo. S.
Bulgakovas teigia, kad ,,zmogaus tapimas mirtingu yra tarsi liga. Dabartyje ne-
pasalinama, bet néra nenugalima. Mirties pradzioje nebuvo ir nebus pabaigoje.
Pradzioje zmogus buvo sukurtas nemirtingumui® (Bulgakov 1991, 513). ,Juk
Dievas mirties nepadaré ir nesidziaugia gyvyjy zutimi — tam, kad buty, jis su-
karé visa. Visi pasaulio kiiriniai savaime yra sveiki, jie neturi mirtiny nuody”
(Ism 1, 13—14). Mirtis, suvokiama kaip parazituojanti zmoguje, su nuodéme vis
labiau progresuoja. Istorijoje besikartojanti nuodémé tampa grandinémis — zmo-
gus tampa nuodémeés vergu. G. Palamas $ig situacija vadina vergavimu velniui,
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nes tiesioginé pirmapradés nuodémés pasekmé yra vergysté savo paties puikybei
ir egoizmui, kuris griauna patj zmogy, gimdo kancia ir liudesj, nebeleidzia regéti
dieviskosios realybés.

Taigi zmogaus mirtis yra jo apsisprendimo akimirka, kurioje susitelkia visas
gyvenimas, o laikas tampa amzinybe. Mirtyje kalba Dievas ir zmogus, abu istaria
savo paskutinj zodj, kuris lieka ir niekada nesibaigia. Mirties akivaizdoje zmogui
suteikiama galimybé gailétis uz savo nuodémes ir iSvengti dvasinés mirties bei
pragaro kanciy arba pasirinkti atsiskyrima nuo Dievo. Né vienam zmogui Dievas
i anksto nepaskyré eiti | pragara, tam reikéty samoningai nusigrezti nuo Dievo,
padarius sunkia nuodéme, su ja likti iki mirties (plg. Coxonos 2005).

S. Bulgakovas remiasi Ortodoksy Baznycios teologija ir teigia, kad mirtis ne-
sunaikina, bet susilpnina zmogaus egzistencija. Tai, kas fizine mirtimi sunaiki-
nama, Kristaus prisikélimo galia atstatoma. Taigi, zmogaus mirtis yra laikina.
Tai atitinka visos Bulgakovo eschatologijos koncepcija, kad galutiniame variante
karinija bus iSgelbéta ir mirties nebebus: pradzia sutaps su iSganyta pabaiga. Mir-
tis néra nebuties triumfas. Tai tranzitoriné busena iki prisikélimo dienos. Rusy
teologas knygoje ,, Avinélio Nuotaka®, kalbédamas apie mirtj, raSo: ,,Mirtyje ir
iskart po jos zmogus mato visa savo praéjusio gyvenimo sinteze kaip visuma. Tai
jau ir yra teismas, nes joje pasirodo visi atitikmenys arba skirtumai su tiesa, visas
turinys ir prasmé. Tai pagaliau ne tik sintezé, bet ir tiesos regéjimas dvasiniame
pasaulyije, kuris laisvas nuo kaniskumo ir nusviestas Dievo teisingumo* (Bul-
gakov 1991, 526). Taiklas teologo zodziai, kuriy prasme sustiprina faktas, kad
jiems yra jau beveik Simtas mety. Individualus teismas po mirties yra savo paties
tiesos matymas Dievo perspektyvoje. Filosofiniu pozitriu tai bus tikrosios onto-
logijos atskleidimas: negali buiti egzistencijos, kuri negravituoty j kosminj Kris-
ty. Zmogaus atZvilgiu mirtis yra tragedija, tatiau Dievo meilés poZitriu — laikina
egzistencija. Mirtis nesunaikina ,,Dievo paveikslo® zmoguje. ,,Bulgakovas seka
Gregorijaus i$ Nisos mokymu ir identifikuoja bibline ,,Dievo paveikslo ir pana-
Sumo* idéja kiekviename zmoguje. Kiekvienas Zzmogus turi savo ta ,,paveikslg ir
panasuma* kaip prototipa danguje ir pagal tai yra sukurtas. Tokia idéja prisideda
prie Paskutinio teismo sampratos, pagal kuria ir busime teisiami, t. y. kiek ati-
tiksime ta savo originalig versija po Zemiskojo gyvenimo kelionés® (Gavrilyuk
2018, 15). Dvasinio pasaulio pamatymas bus didelis dziaugsmas tiems, kas tikéjo
Dieva, ir skausmingas nusivylimas tiems, kas Ji neigé. Tai dangiska palaimos bu-
sena besiartinantiems prie Dievo dvasiniame pasaulyje ir nevilties baisena tiems,
kas uzsisklende savyje ir nepriima anapusinio dvasinio pasaulio. Verta pabrézti,
kad S. Bulgakovas, kaip ir P. Florenskis, apie zmogaus bei pasaulio pabaiga kalba
visy pirma kaip apie visuotinj perkeitima, sofiologinj sudievinima ir tik paskui
kaip apie teisma. Zmogus, bidamas laisvas, gyvenime gali rinktis gérj arba blogj.
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Rinkdamasis pastarajj, jvykdo , metafizing savizudybe®. Jos pasekmes pamato po
mirties. Patenka j pragara, kuris néra amzinas, yra panasus j kataliky skaistyklos
sampratg, taigi tranzitorinis. S. Bulgakovas pabrézia, kad pragare egzistuoja tik
neapykanta ir pasmerkimas, jame netenkame meilés, kuri yra dieviskosios gy-
vybés esmé. Nemeilé, neapykanta ir gyvybés Saltinio atmetimas pasireiskia ke-
turiais lygmenimis: Dievo, saves, kity ir pasaulio. Pasmerktieji nekencia Dievo,
nes jis reikalauja jy atgailos, kuri pasireiskia kaip zmogaus egoizmo mirtis (plg.
Bynrakos 1987, 10—12). Nors pasmerktieji nemyli Dievo, jis myli juos, o tai
sukelia dar didesne kancia. Jei Dievas liautysi visus vienodai myléti, pragaras ne-
tekty prasmeés, nes nebebiity kancios. Egoistinis ,,A$* turi buti sunaikintas, turi
mirti, kad prisikelty, néra kito kelio | amzinybe. Jei Dievo zvilgsnis Paskutinio
teismo metu yra Jo meilé ir tiesa egoizmo kupinam zmogui, tada pragare esame
visur, visada ir amzinai, nes tiesa yra visur, visada ir amzinai. Ryty BaznycCios
neturi doktrininio bendro mokymo apie pragaro amzinuma kaip, pavyzdziui,
Kataliky Bazny¢ia.

Bulgakovo eschatologijoje Kristus, bidamas teiséju, gali nieko nedaryti. Svar-
bu, kad jis buty. Panasiai rasé H. U. von Balthasaras, kad teiséjas Kristus nieko
neturi daryti, svarbu, kad jis yra, kad jis biity. Teisiamasis pats save nuteis. Taciau
tai nereiskia, kad pats zmogus yra viso ko kriterijus. Kriterijus yra to zmogaus
tiesa Kristuje. Tik susitikus Kristy asmeniskai jmanoma iki galo suvokti, kas jis
pats i$ esmés yra — nusidéjélis ar Sventasis. Kokia tokio teismo esmé? Kiekvienas
yra prieSprieSinamas savo paties paveikslui Kristuje. Rusy teologas teigia, kad
asmuo regi savo paties paveiksla ir suvokia, kiek toli yra nuo to, kuo galéjo bati.
Skirtumo, kas realiai yra ir kuo galéjo biiti, suvokimas yra savo paties teismas.
Tai ne tiek viso zmogaus pasmerkimas amzinai kanciai arba dziaugsmui, kiek
visa ko, kas bloga, iSgryninimas. Zmogus negali io atvaizdo nemyléti, negali
jo paneigti, nepripazinti, atsizadéti, nes tai yra jo paties (ontologinis) paveikslas
ir panaSumas Dievuje. Todél meilés teismas yra labiausiai deginantis. Zmogui
skauda dél to, kad negaléjo jgyvendinti Dievo plano Kristuje. Nebéra laiko, nes
nebereikia herojiskumo myléti danguje. Herojiska meilé galima tik zeméje, nes
reikia didvyriskumo tikéjime rinktis tarp gério ir blogio. Pragare, pasak Bulga-
kovo, dar yra galimybé, pamacius antgamtine tikrove, rinktis gérj, lygiai taip pat
kaip ir Sétonui dar yra galimybeé i$sigelbéti. ,,Bulgakovui Dievo kiirybos triumfas
Paskutinio teismo metu vir$ blogio reiskia visa ko atgimimag amzinybei, kur,
pavyzdziui, zmogus nebeturés galimybés rinktis tarp gério ir blogio, bet tik tarp
kitokiy gério formy: didesniy ar mazesniy* (Gavrilyuk 2018, 25). Teismas su-
ponuoija laisva Zzmogaus apsisprendima priimti Dieva arba ne. Vienintelis teiséjas
yra Jézus Kristus. Tai reiskia, kad ateitis priklauso Kristui, o jo skelbtoji zinia
nustato kriterijus, kurie lemia zmogaus gyvenimo prasme ir galutinj jo likima.
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Teismas ne tik baudzia ar suveda saskaitas, bet ir gelbsti, tobulina. Teismas — tai
kosminio Kristaus apsireiskimas musy egzistencijoje.

Visuotinio iSganymo perspektyva: pragaro ir rojaus
realybés

Seniausios kriks¢ioniskojo tikéjimo iSpazinimo formulés jau iSpazjsta Kris-
ty kaip teiséja. Apastaly tikéjimo iSpazinimas suponuoja tikéjima Dievo teismu.
., Tikiu Jézy Kristy, gyvyjy ir mirusiyjy teiséja* (Denzinger, Nr. 10-40). Ipolito
tikéjimo i$pazinimo (215 m.) eschatologiné dalis, kalbama prie$ Kriksta, skam-
ba taip: ,,Tikiu j kano prisikélima ir amzinajj gyvenima®, kur atskleidziamas
bendras istorijos likimas — ,,amzinasis gyvenimas®, kaip perspektyva. Epitafijaus
iSpazinimas taip pat kalba apie mirusiyjy prisikélimg ir pasaulj, kuris ateis (plg.
Denzinger, Nr. 42). Kitaip skamba Quicumque simbolis: ,,Jo (Kristaus) sugrjzimo
metu zmonés prisikels ir duos apyskaita uz savo darbus. Tie, kurie daré gera,
jeis | amzingjj gyvenima, tie, kurie daré bloga, jeis j amzingja ugnj“ (Denzinger,
Nr. 76). Tikéjimo iSpazinimo formulése suponuojamas prisikélimas, iSgelbéjimo
viltis ir galutiné baigtis, kuri gali buti dvejopa — rojus ar pragaras (plg. Nocke
1995, 518).

J. Ratzingeris taip pat Siuolaikiskai interpretuoja ilgametj Biblijos ir Baznycios
mokyma ir teigia, kad pragaras turi egzistuoti vien dél to, kad zmogus yra laisva
butybeé, gali visiSkai uzsiverti savo egoizme ir nepriimti Dievo siulomo isgelbeé-
jimo plano — tai jo laisvés drama. Taigi zmogaus laisvé, kurig gerbia Viespats,
lemia pragaro buvima. Laisvé negali nulemti, kad visi bus iSganyti. Dievas to
troksta, bet bunant laisvam ir vyksta tikroji drama, galimi jvairtus Zzmogaus atsa-
komybeés padariniai. Galima teigti, kad, jei neegzistuoty pragaras, neegzistuoty ir
tikra laisvé. Pragaras yra klausimas apie meile: ka myli — Karéja ar save ir blogj?
Sis klausimas yra apsisprendimas. Dievas netraktuoja ,,#moniy kaip nepilname-
¢iy bitybiy, kurios negali imtis atsakomybés uz savo likimg. Jo dangus remiasi
i laisve, kuri prakeiktajam palieka teise noréti savo pasmerkimo. <...> Zmogaus
gyvenimas yra be galo rimtas dalykas. Egzistuoja ir neatSaukiami dalykai, netgi
neatsaukiamas sunaikinimas® (Ratzinger 1996, 206). Kalbant apie Dievo teisma,
zmogus gali buti vadinamas pats sau teiséju, nes jo vidinio ,,A$" sazinés gelmése
girdisi paties Dievo balsas, todél ir susitikimas su VieSpaciu suvokiamas ne tiek
iSoriskai, kiek tai yra vidinis — dvasinis — potyris. Tad pragaras ir dangus egzis-
tuoja kaip galimybé nusigrezti nuo Kuréjo, gyvenimo, laimés, laisvés, galiausiai
ir nuo meilés arba visa tai priimti. I$sizadéjes savo tikrojo ,,paveikslo ir panasumo
Dievuje®, zmogus tampa absoliutaus egoizmo jkaitu: viskas gltidi mano paties
samoneéije ir nieko — Dievo atmintyje. Tai demoniska busena, tai jau ir yra pra-
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garo esme. Sia prasme rojus yra bitis, o pragaras — blisena. Rojus yra santykis
su egzistuojancia ir visa palaikanc¢ia Dievo meile, o pragaras neturi ontologinio
buvimo palaikymo, todél gali vadintis tik busena.

Knygoje ,, ApreiSkimas Jonui“ misy autorius teigia, kad pragaras, Sétonas ir
blogis yra tokios pacios prigimties ir nuostaty kaip marksizmas ir komunizmas.
Kaip marksizmas uzdaro zmogy j klaustrofobiska busena dvasinio pasaulio at-
zvilgiu, taip ir pragaras uzdaro zmogy j neapykantos biisena Dievo atzvilgiu. Tai
Antikristo Zenklai (plg. Bynrakos 1948, 175—176). Marksistiné patirtis suforma-
vo apokaliptine istorijos vizija.

P. Florenskis, kalbédamas apie pragara, tvirtina panasiai, kad jo esmé yra
,tusCia busena®, Siuo atveju suvokta kaip absoliutus egoizmas: viskas — tik many-
je ir nieko, ka gero per visa mano gyvenima apie mane prisiminty Dievas. Tokia
tustuma zmogus patiria jau Cia, zeméje, jei gyvena kaip absoliutus egocentristas
(plg. Florenskij 2010, 198). Nesijausdamas kaltas, zmogus demonéja, tai yra pra-
randa Dievo atminima, jj uzmirsta. Nuodémingo Zmogaus busena apibtidinama
kaip ,,Dievo uzmirSimas*. Budingiausia kriksc¢ionio savybé, remiantis ortodok-
sais, yra ,,Dievo prisiminimas®: kriks¢ionis yra tas, kuris prisimena Dieva ir kartu
su juo kuria bendra ateitj. Blogis Ryty Baznycios teologijoje néra butis (kaip
Dievas), nes neturi egzistencijos pagrindo. Jis egzistuoja kaip parazitas, kaip koks
sugedimas, dvasiniy dalyky nykimas. ,Nuodémé, kaip ir bet kuris kitas parazi-
tas, sunaikina ta, kuris ja maitina, kartu taikydamasi ir j save atsigrezia pries save,
iSsemia save pacig ir visa tai, kas nenori nusizeminti, palenkiama susinaikinimui.
Dievas, kuris nelinki niekam bloga, niekada nieko nesugriové, blogieji visada
patys save sugriauna® (Florenskij 2010, 187).

Ypac vertos démesio tévo P. Florenskio mintys, pateiktos monumentalioje
knygoje ,, Tiesos kolona ir pagrindas®, skyriuje apie Geheng. Cia svarstoma, kad
galbtit visi mes turime Baznycios Tévo Origeno viltj, kad galiausiai Paskutinio
teismo metu visiems bus atleista, nes Dievas yra meilé, o meilé negali kurti pra-
zuciai. Dievas negaléty po teismo visai prazudyti savo paties kiriniy. Taip atro-
dyty zvilgsnis i$ dangaus, i§ Dievo perspektyvos. Tuo tarpu zvelgiant i apacios,
t. y. i zmogaus perspektyvos, yra kitaip: Zzmogaus atsakas j ta meil¢ nejmanomas
jam neprisiimant atsakomybés, negali buti aklos meilés. ,, Tikroji Zzmogaus laisvée
yra galimybé rinktis, todél atleisti piktos valios nejmanoma, nes tai yra blogai pa-
naudotos laisvés produktas® (Florenskij 2010, 227). Tol, kol teologiskai teigiame,
kad egzistuoja Dievo meilé (tez¢), turime sutikti, kad egzistuoja ir atsakomybé
uz ta meile (antitez¢). Todél visada bus antinomija tarp VieSpaties palankumo bei
iSganymo ir VieSpaties teisingumo bei prapulties. Neigdami pastargja antiteze,
neigtume ir pirmaja teze. Taip pragaro sampratai Florenskis iesko racionalaus
paaiskinimo. Jis apibtidina pragaro egzistavimo galimybe kaip laisva zmogaus,
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linkusio j blogj, pasirinkima. Jeigu zmogus yra tiek linkes j blogj, griovima,
destrukcija, kad akivaizdziai priestarauja Dievo sukurtai tvarkai, tai ta teisé i$ jo
negali buti atimta: praziitis tokios butybés niekada nepasotins.

Idomu pabrézti, kad P. Florenskis tiksliai interpretuoja kanciy busena, kuri
Biblijoje vadinama Gehena. IS pradziy tai buvo tiesiog slénis uz Jeruzalés miesto
varty, kur zmonés degindavo Siuksles, todél ten niekad negesdavo ugnis (plg.
Watson 1992, 927). Apokrifiné literatura ir judaizmo tradicija mini, kad Siame
slényje aukotos ir zmoniy aukos, t. y. pagonys aukodavo vaikus saviems die-
vams. Si praktika Biblijos laikais panaikinta, ta¢iau atmintis, kad tai vyko, jgavo
neigiama atspalvj, todél Gehena imta vadinti kanciy, skausmo ir pasibaisétino
teroro vieta. Naujajame Testamente Kristus uzsimena apie Gehena: ,,Nebijokite
ty, kurie zudo kuna, bet negali uzmusti sielos. Verciau bijokite to, kuris gali
prazudyti ir siela, ir kiing pragare” (Mt 10, 28). Evangelijoje pagal Luka sako-
ma: ,,AS parodysiu, ko turite bijoti: bijokite to, kuris nuzudes turi galia jstumti
i pragara. Taip, sakau jums, Sito bijokite!* (Lk 12, 5). Pragaro esmé — tai kanciy
vieta, bausmiy uz gyvenimo nedorybes busena, truksianti amzinai. Tai galutinis
atskyrimas nuo ViesSpaties. Nors Naujajame Testamente kanciy pobudis tiksliai
nenusakomas, numanoma, kad pragaro valdovas yra Sétonas, o tos kancios yra
dvasinés prigimties (plg. Lang 2008, 498).

S. Bulgakovas pripazjsta, kad Dievo karalysté, kaip pagrindiné Naujojo Tes-
tamento teologiné kategorija, leidzia manyti, kad Dievas galy gale vieSpataus
viskam, zmonés, gyvenantys tokioje karalystéje, yra ir bus isgelbéti nuo vidiniy
ir iSoriniy priesy. Jézus Kristus bus galutinis kriterijus ir turinys viso to, kg va-
diname rojumi. Kalbant dar apie tolesnj gyvenima po mirties ir teisma, kaip pa-
grindiné idéja pabréziama bendrysté su Kristumi (plg. Bulgakov 1991, 531). Net
nukryziuotas Jézus nusikaltéliui pazada: ,,IS tiesy sakau tau: Siandien su manimi
busi rojuje” (Lk 23, 43). Rojus yra zydy termina (hebr.) Gan Eden atitinkantis
pasakymas, atsirades tada, kai Jézus noréjo ,,gerajj latra” priimti | bendryste su
savimi iSkart po mirties. Kitus du kartus $is terminas pavartotas apastalo Pau-
liaus Antrajame laiske korintieCiams (plg. 2 Kor 12) ir Apastaly darby knygoje
(plg. Apd 2, 7). Pats terminas kiles i$ persy kalbos zodzio pairidaeza, reiskianc¢io
linksmybiy soda, kuriame auga ,,Gyvybés medis®. Dangui apibadinti dazniausiai
vartojama amzinojo gyvenimo savoka. Neretai §j gyvenima linkstama jsivaizduoti
kaip laika, neturintj pabaigos, prasidésiantj iSkart po pasaulio pabaigos. Amzina-
sis gyvenimas nezymi laiko kategorijos, bet reiskia kokybine gyvenimo pilnybe,
laimés nebaigiamuma. Amzinasis gyvenimas prasideda ne iskart po Sio gyveni-
mo, bet jau yra prasidéjes zeméje Kristuje Jézuje. Jis esamo gyvenimo nepakei-
Cia, bet iStobulina ir perkei¢ia dabartinj gyvenima Dievuje. Egzistuoja keletas
teologiniy perspektyvy. Antropologiné perspektyva — pavienio zmogaus tobulas
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issipildymas, siejamas su viso pasaulio perkeitimu ir iStobulinimu. Kristologiné
perspektyva siejama su paruzija, kurios metu Kristus, kaip visa ko pirmavaizdis
(prototipas) ir galva, perkeicia karinija. Pneumatologiné perspektyva — tai prisi-
kélimas Sventosios Dvasios galia. Teologiné perspektyva: ne tik Dievas perkeitia
buisima pasaulj kaip veikiantysis asmuo, bet yra ir to pasaulio turinys, Esantysis.
Todél rojus yra ,,Dievo miestas™ (plg. Bulgakov 1991, 564—566).

S. Bulgakovas, lygiai kaip ir P. Florenskis, pripazino apokatastasis doktrina.
Tai mokymas apie visuotine i§ganymo viltj, kad viskas isipildys Dievuje. Siai
minciai apie 254 m. pritaré Origenas (plg. ITerpos 2005). Jie tikéjo, kaip, pavyz-
dziui, ir V. Solovjovas, kad galy gale, po Visuotinio teismo, visa susivienys Die-
vuje — turés prasme ir tiksla. Tai buvo galutinio rojaus idéja — palaiminta vieta,
kur nebus né vieno pasmerktojo ar prazuvusiojo pragare. Pasaulio pabaiga su-
tampa su savo pradzia — atgaunamas pradinis vientisumas, panasiai kaip judaiz-
mo eschatologinése vizijose. Tai reiskia galutinj istobulinima Dievo meilés galia.
Sis graikiSkas terminas randamas ir Apd 3, 21 bei 1 Kor 15, 25-28, kur uzsime-
nama, kad kai Kristus jteiks karalyste Tévui, Dievas bus ,,viskas visame kame*.
Si vizija numato ir demony i¥gelbéjima, nes $ie suvoks, kad po pasaulio pabaigos
kovoti su Dievu yra beprotybé — nebéra prasmés, todél Sétonas prisimins savo
pradzig (Lucifer yra puoles $viesos angelas) ir nuspres grizti prie Dievo — at-
gauti savo angeliska buseng. Taigi pragaras yra laikinas. Sia doktrina rémési ir
jau minétas Gregorijus i$ Nisos. Ivairios BaznycCios Siai idéjai nepritaré. Origeno
mokymas Siuo klausimu nepripazintas kaip oficialus Baznycios Tévy mokymas.
Jis Konstantinopolio II Susirinkimo pasmerktas 553 m. Susirinkimas patvirtino,
kad pragaras, kaip ir dangus, yra amzinas. S. Bulgakovas Staciatikiy Baznycios
1935 m. pasmerktas Karlovcy sinode dél minéty idéjy ir sofiologijos doktrinos.
Apokatastasis idéja atmesta tiek Kataliky, tiek protestantisky Baznyciy.

Biitina turéti omenyje, kad kriksCionys neiSpazjsta savo tikéjimo pragaru, juk
Credo sakome, kad tikiu Visuotinj teismg ir amzinajj gyvenimg. Tad kriksCioniy
tikéjime turéty dominuoti reali iSganymo viltis, kartu neisleidzianti i§ akiracio
galimybeés Zati aminai. Si viltis yra lyg malda. Tai dialektiné ir antinomitka tike-
jimo charakteristika. Kataliky ir Staciatikiy BaznycCios yra daug asmeny paskel-
busios Sventaisiais, tai reiskia, kad jie tikrai yra rojuje, tuo tarpu né vieno kaip
esancio pragare. Paslaptis islieka. Suvokti ja iki galo paliekama paciam Dievui.

ISvada

Kriks¢ionybéje pomirtinis buvimas — tai apsisprendimas. Apsisprendimas
Dievo, kuris pazadéjo amzinai gristi misy buvima, atzvilgiu. Mirties akimirka
busime tokie, kokius patys busime susiktre per gyvenima, laisvai pasirinkdami,
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apsispresdami, teikdami prioritetus ir pan. Miusy prisikélimo dziaugsmas pri-
klausys nuo musy zemiskojo gyvenimo, kurj kuriame jau dabar. Pomirtinio gy-
venimo tikrové pagal Kataliky Baznycios mokyma isSsikristalizuoja j rojaus, pra-
garo ir skaistyklos blisenas. Staciatikiy Baznycia skaistyklos nepripazjsta. Apie
tai nekalba S. Bulgakovas. Zmogus po mirties patenka j Auki¢iausiojo teisma,
kur nusprendziama, kokioje erdvéje / kokios busenos zmogaus dvasinis pradas —
,AS“ (siela) lauks Paskutinio teismo ir visuotinio prisikélimo dienos antrojo
Kristaus atéjimo (paruzijos) metu. Dievo teismo esmé — zmogaus tiesos apie save
patj regéjimas Kristaus paveiksle. Pragare egzistuoja tik neapykanta ir pasmerki-
mas, jame néra meilés, tik absoliutus iSpuikes egocentrizmas. Pragariska biisena
yra sugundyto zmogaus busena, pazenklinta puikybés ir egoizmo, kurie kyla
i§ demonisko tamsiojo pasaulio. Tai niekSybés vieta. Pragaro egzistencija lemia
laisva zmogaus valia. Tokia S. Bulgakovo pasaulézitrg i$ dalies lémé karti, visa
naikinanti socializmo bei marksizmo patirtis, suformavusi apokaliptine istorijos
vizija, kurioje kovoja gério ir blogio jégos.

Dievo teismo neiSvengiamybé veiksmingai gali saugoti zmogy nuo blogio da-
rymo (plg. Rom 2, 2—11; 1 Pt 1, 17), padéti i8likti teisingame dorovés kelyje,
visiskai teisétas siekis tikétis teisingumo uz nepelnytai patirtas negandas Siame
zemiskame gyvenime (plg. Lk 18, 37, 1 Jn 4, 17). Pagaliau tai gali bati ir nuste-
bimo ,,diena”, nes, kaip teigia Biblija, ,,paskutinieji bus pirmi, o pirmieji — pa-
skutiniai“ (Mt 20,16), ,,muitininkai ir iStvirkélés grei¢iau uz jus pateks | Dievo
karalyste” (Mt 21, 31).

Kaip minéjome, Dievo teismas turi ne tik grynai juridinj tiksla nubausti ar
grazinti teisinguma, suvesti nuoskaudy ir neteisybiy saskaitas. Teologine bibline
prasme tai grei¢iau buty tik teisingumo pradzia, nes teismas siekia ir susitai-
kymo, gailestingumo. Tai yra procesas. Vargu ar eschatologiniam Dievo teis-
mui galioty ST principas ,,akis uz akj, dantis uz dantj”“. Jis nebegaliojo Kristaus
skelbtai ziniai, tad nebegalios ir jo teismui. Todél VieSpaties teismas, vykdomas
Jézaus Kristaus, siekia daugiau: susitaikymo, pasigailéjimo, meilés. Taigi Dievo
teismas bus Kristaus paruzijos apsireiskimas. Eschatologijoje juridiniai procesai,
tokie kaip zmogiskyjy teismy praktikoje, nevyks. GreiCiau tai bus apreiskimas
kiekvienam zmogui, turintis saves paties nuteisimo aspekta, kokios zmogaus at-
sakomybés zeméje pasekmés amzinybéje.

Apokatastasis idéja zmogisku pozitriu gal ir atrodo patraukli. Moderniai-
siais laikais argumentuota tuo, kad Zmogui nejmanoma zeméje tiek nusidéti,
kad amzinai kentéty baisia kancia dél galbut iki galo nesuvokto savo veiksmo ar
net viso nuodémingo gyvenimo. Tokias kritines mintis iSsaké keletas mastytojy,
tarp jy ir J. J. Rousseau, N. Berdiajevas, baronas D’Holbachas (Lang 2008, 505—
506). Véliau ir kataliky teologas H. U. von Balthasaras i$sakeé viltj, kad ,,pragaras
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gali biiti tusCias®. Panasiai masté ir H. De Lubacas, M. Blondelis, P. Claudelis,
G. Greshake, K. Barthas. Pastarasis teigé, kad Kristaus kancios ir mirties bei
prisikélimo galia tokia didelé, jog visiems laikams nugaléjo pragaro amzinuma.
Taip gerokai lengviau suprasti ir pateisinti pragaro laikinuma, kancia ir bausme,
o ne visy Sity dalyky amzinuma. Taciau i$ esmés tai teologiskai su teismo idéja
ir dieviskuoju teisingumu nesuderinama. Jei visuotinio iSganymo doktrina buty
teisinga, nelikty takoskyros tarp gério ir blogio, nebegaléty egzistuoti pragaras.
Visa tai priestarauty Dievo teisingumo minciai ir laisvo zmogaus apsisprendimui,
pavyzdziui, tuo atveju, jeigu jis nepripazjsta Dievo. Tada visi turéty buti iSganyti
.per prievarta” ir netekty prasmés geri darbai, nekalta kancia, sakramenty sven-
timas. Tokiai visuotinei vilCiai buti iSgelbétiems priestarauja teisingumo idéja.
S. Bulgakovas klydo, nejvertines blogio tikrovés, supaprastines Dievo gailes-
tinguma. Rojus ir pragaras vargu ar gali baiti suderinami, kaip nesuderinami yra
meilé ir neapykanta, gailestingumas ir teisingumas.
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Arvydas Ramonas

THE CONCEPT OF THE LAST JUDGEMENT, HELL AND
PARADISE IN THE WORK OF SERGEI BULGAKOV

Summary

A renewal of studies in eschatology occurred at the turn of the 19th and 20th
centuries, and originated in the Reformed Church. Sergei Bulgakov, a priest in
the Orthodox Church, made a significant contribution to Protestant and Catho-
lic authors. His main thoughts on hell are found in the great trilogy ‘The Bride
of the Lamb’ (1945), and in his last book ‘The Apocalypse of John’ (1948). The
Orthodox Church does not have its own teachings on systematic eschatology,
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but relies more on the Bible and the Early Church Fathers. Thus, Bulgakov is
one of the few authors who has tried to systematically present teachings on es-
chatological truths. Pavel Florensky, another Orthodox priest, also wrote episo-
dically on eschatological topics in his book ‘The Pillar and Ground of the Truth’
(1914), in the chapter on Gehenna. Their world-view was negatively influenced
by the ideology of Marxism, which Bulgakov and Florensky perceived as a fal-
sification of reality, a parody of human deification. Marxism, under the guise of
scientific progress, only created an illusion of man’s happiness in this life, whe-
reas Christian eschatology was replaced by the present.

Our authors claim that man’s death is a moment of self-determination, in
which all life is concentrated and time becomes eternity. In death, God and man
speak, they both utter their last word, which remains and never ends. In the face
of death, man is given the opportunity to repent of his sins and avoid spiritual
death and suffering in hell, or to choose separation from God. God did not pre-
destine any man to go to hell. If in the gaze of God and one’s love, truth for a
selfish man is hell, then we are everywhere, always and for ever in hell, because
truth is everywhere, always and for ever. Bulgakov emphasises that in hell there
is only hatred and condemnation, in it we lose the love that is the essence of the
divine life. Dislike, hatred and rejection of the Source of Life manifest themsel-
ves on four levels: God, self, others, and the world. The condemned hate God,
as one desires their repentance, which manifests itself as the death of human
selfishness. Florensky argues that perhaps there is a hope of Origen in all of us
that eventually everyone will be forgiven, because God is love and love cannot
create destruction. This is what the gaze from heaven would look like, from
God’s perspective. Meanwhile, it is different when looking from below, i.e. from
a human perspective: man’s response to that love is impossible without taking
responsibility, there can be no blind love. True human freedom is a choice;
therefore, it is impossible to forgive ill will, because it is the product of misused
freedom. As long as we theologically claim that God’s love (thesis) exists, we
must accept that there is also responsibility for that love (antithesis). Accordin-
gly, there will always be an antinomy between the grace and the salvation of
the Lord and the righteousness and perdition of the Lord. By denying the latter
antithesis, we would also deny the first thesis. Florensky describes the possibility
of the existence of hell as the free choice of a person prone to evil. If a person
is prone to evil, ruination, destruction to an extent, which is clearly contrary to
the order created by God, then that right cannot be taken away: doom will never
satisfy such a being. Such a man is similar to a cursed person, who, like a thirsty
creature in the wilderness, sucks his own blood. Forever insatiable, such people
reject mercy and curse God who calls them; they cannot contemplate the face of
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God without anger; they desire God to destroy himself, and at the same time to
destroy all creation. The cursed will suffer in the flames of their own anger and
will wish to die, but there will be no death, so they will not be able to die. Bul-
gakov acknowledges that the kingdom of God, as the main theological category
of the New Testament, suggests that God will ultimately prevail over everything,
and that people living in such a kingdom are and will be saved from internal
and external enemies. Jesus Christ will be the ultimate criterion and content of
all that we call paradise. As for life after death and judgment, communion with
Christ is stressed as a central idea.

In his teaching on eschatological realities, Bulgakov remained faithful to the
concept of the teachings of the Bible and the Early Church Fathers. If we did
not know that we were reading texts written 100 years ago, it would seem that
they were created in the present time, because they remain relevant even to the
modern person.
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