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L IET U V IŲ  K ALBOS  EN TOMONIM AI :  
NOMINACI JA  IR  MOT Y VACI JOS  MODELI A I

Anotacija 
Straipsnyje nagrinėjami lietuvių kalbos liaudiški entomonimai (vabzdžių pavadinimai). Remiamasi 
kompleksinio lingvistinio tyrimo metodologine praktika, kai derinami semasiologiniai ir onoma-
siologiniai leksikos tyrimo būdai. Pagrindiniai empirinės medžiagos šaltiniai – LKŽe ir trylika tar-
minių žodynų. Išsami leksikografijos šaltinių analizė padėjo nustatyti entomonimų teminės grupės 
aprėptį. Entomonimai tiriami kaip nominacijos ir motyvacijos proceso rezultatai. Nustatytas santy-
kis tarp motyvuotų ir nemotyvuotų entomonimų teminės grupės narių, dominuojančios nomina-
cijos rūšys, būdai, priemonės, svarbiausi motyvacijos požymiai bei motyvacijos modelių įvairovė.
PAGRINDINIAI ŽODŽIAI: entomonimai (vabzdžių pavadinimai), semasiologija, onomasiologija, 
nominacija, motyvacija, motyvacijos modelis. 

Abstract 
The article presents an analysis of Lithuanian folk entomonyms (insect names). The methodo-
logical approach is based on complex linguistic research, where semasiological and onomasiolo-
gical aspects are combined. The main sources of empirical material are the LKŽe and 13 dialect 
dictionaries. Detailed analysis of lexicographical sources helped to establish the boundaries of 
the thematic group of entomonyms. Entomonyms are studied as the result of a nomination and 
motivation process. The analysis helped to determine the relationship between motivated and un-
motivated members of the thematic group, the dominant nomination types, ways, instruments, the 
most important features of motivation, and the variety of models of motivation.
KEY WORDS: entomonyms (insect names), semasiology, onomasiology, nomination, motiva-
tion, model of motivation.
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Į v a d a s 

Šiuolaikinė kognityvinė semantika, onomasiologija, etnolingvistika ypatingą 
dėmesį skiria nominacijos ir motyvacijos procesams modeliuoti bei interpretuoti 
(Kosh, Marzo 2007; Horecký 2007; Panther, Radden 2011; Mendoza Ibáñez, 
Masegosa 2014; Kos 2019; Kovalyk, Tymochko 2020; Селиванова 2011 ir kt.). 
Dalis tokių tyrimų skirta zoonimų (gyvūnų pavadinimų) analizei (Alinei 2005; 
Goudi 2011; Wierzbicka 2013; Shvets 2020; Коновалова 2014 ir kt.). Empiriniai 
tyrimai rodo, kad gyvūnai yra pavadinami visose pasaulio kalbose (Berlin 1992, 
17). Lietuvių kalbotyroje nominacijos ar motyvacijos problemas analizuojančių 
zoonimų tyrimų nėra daug (pvz., Lisinskaitė 2003; Smetona 2015; Šalaviejūtė 
2019). Lietuviški entomonimai1, arba vabzdžių pavadinimai, kaip viena iš zoo-
nimų teminės grupės2 (TG) sričių – itin mažai tyrėjų dėmesio sulaukęs objektas. 
Vertingos informacijos apie kai kurių vabzdžių pavadinimus galima rasti termi-
nologų, etimologų, etnolingvistų, etnologų, mitologų darbuose (Lipskienė 1975, 
252–253; Dundulienė, Ščemeliovas 1979, 125–126; Sabaliauskas 1990; Toporov 
2000; Macijauskaitė 2004; Vaitkevičienė 2008; Witczak 2011; Jasiūnaitė 2010, 
303–333; Auksoriūtė 2016; Михайлов, Цивьян 2009). Bazinė entomonimų TG 
aprėptis3 teikiama Sisteminiame lietuvių kalbos žodyne (SistŽe 6.5.1). Geolingvis-
tiniu aspektu apie kai kuriuos vabzdžių pavadinimus informacijos teikia Lietuvių 
kalbos atlasas4 (LKA I, 156–160, 172; žemėl. nr. 84–86, 99). Įvertinus minė-
tų šaltinių medžiagą, paaiškėjo, kad kompleksinės lietuvių kalbos entomonimų 
analizės, apimančios jų sisteminių santykių, nominacijos ir motyvacijos sritis, 
lietuvių kalbotyroje nėra. 

Šio straipsnio tyrimo objektas – lietuvių kalbos liaudiški vabzdžių pavadi-
nimai5. Pagrindiniai empirinės medžiagos šaltiniai – Lietuvių kalbos žodynas6 
(LKŽe), trylika lietuvių kalbos tarminių žodynų (žr. šaltinių sąrašą). Medžiaga 
papildyta7 Bendrinės lietuvių kalbos žodyno (BŽ), Dabartinės lietuvių kalbos žody-
no (DŽe), Sinonimų žodyno (SŽe) duomenimis. Papildomos informacijos apie 

1	 Gr. entomon ‘vabzdys’.
2	 Laikomasi požiūrio, kad nustatyti ir ištirti nominacijos bei motyvacijos procesus geriausia ana-

lizuojant medžiagą teminės grupės ribose.
3	 Kartu teikiami bendrinėje kalboje ir tarmėse vartojami pavadinimai, moksliniai terminai, trūks-

ta informacijos apie pavadinimų funkcionavimą.
4	 Karkvabalio, laumžirgio, drugio, svirplio, žiogo, bičių motinos, trano tarminių pavadinimų 

sąrašai ir paplitimo žemėlapiai.
5	 Liaudiški entomonimai, vartojami buitinėje kalboje, tarmėse. Jiems nepriklauso moksliniai 

vabzdžių pavadinimai. 
6	 Straipsnyje vartojamos vietovių santrumpos kaip LKŽe.
7	 Daugiausia vabzdžių identifikavimo, sisteminių semantinių santykių problemoms spręsti.
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retesnius ar mažiau leksikografijos šaltiniuose paliudytus entomonimus ieškota 
LKŽ Papildymų kartotekoje (LKŽPpKe)8. 

Tyrimo tikslas – remiantis lietuvių kalbos leksikografijos šaltinių duomeni-
mis, nustatyti entomonimų teminės grupės aprėptį, entomonimams būdingus 
nominacijos tipus ir būdus, rūšis bei priemones, motyvacijos modelių įvairovę. 
Kitaip tariant, šio tyrimo siekis – išanalizuoti lietuvių kalbos entomonimus kaip 
nominacijos ir motyvacijos procesų rezultatus.

Remiamasi kompleksinio lingvistinio tyrimo metodologine praktika, kai vie-
nos TG nariai tiriami semasiologiniu ir onomasiologiniu aspektais. Semasiologi-
nė analizė pagrįsta leksemų sisteminių semantinių santykių tyrimu. Onomasio-
loginė analizė apima du etapus – nominacijos ir motyvacijos tyrimą. Empirinė 
medžiaga sisteminama pagal nominacijos tipus, rūšis, būdus ir priemones, o mo-
tyvacijos požymiai, motyvacijos modeliai bei jų kūrimo principai nustatomi, tai-
kant keliapakopę (laipsniškai gilėjančią9) skirtingų abstrakcijos lygmenų analizę 
(plačiau žr. Lubienė 2014, 168; Lubienė 2015, 78). 

Tyrimo aktualumą ir naujumą lemia kompleksinis (holistinis) požiūris į 
objektą. Lietuvių kalbotyroje iki šiol nėra fiksuotas entomonimų skaičius, ne-
nustatyta, kokios vabzdžių rūšys (gentys) aktualizuojamos šnekamojoje kalboje, 
netirtas santykis tarp motyvuotų ir nemotyvuotų TG narių, nežinoma, kokie 
nominacijos tipai, rūšys, būdai, priemonės dominuoja, nenustatyti motyvacijos 
požymiai bei juos jungiantys kognityvieji motyvacijos modelių kūrimo prin-
cipai10. Tyrimas aktualus ir dėl ankstesnių – fitonimų (Gritėnienė 2006), mi-
konimų (Lubienė 2015), somatonimų (Lubienė, Pakalniškienė 2018; Lubienė, 
Pakalniškienė 2020), kaip motyvuotosios konkrečiosios lietuvių kalbos leksikos, 
tyrimų tąsos: remiantis tais pačiais kompleksinės lingvistinės analizės principais, 
tiriant įvairias TG, tikslinamos, gilinamos, pagrindžiamos metodologinės nuos-
tatos. Nominacijos ir motyvacijos rezultatų interpretavimas sudaro prielaidas nu-
statyti ryšius tarp kognicijos ir kalbos, etninės sąmonės ypatumus (etnolingvis-
tinį pasaulėvaizdį), išryškinti konceptualiąsias žinių struktūras (plg. Селиванова 
2011, 82–83). Empirinės medžiagos rinkimą ir analizę iš leksikografijos šaltinių 
vis dar apsunkina automatizuotų paieškos funkcijų trūkumas, todėl tokia me-
todologija turi tęstinę tarpdisciplininę praktinę naudą, kuri tolesniuose tyrimų 

8	 Laikomasi nuomonės, jog keliolikoje skirtingų žodynų pateikiama medžiaga leidžia rekonstruoti 
išsamesnį leksikos (ypač onomasiologijos) lygmeniu fiksuojamą pasaulėvaizdį (plg. Rutkovska, 
Smetona, Smetonienė 2017, 31). 

9	 Analizė vykdoma iš apačios į viršų principu.
10	  Į šiuos klausimus lietuvių kalbotyroje iki šiol nebuvo atsakyta nei apie vabzdžių, nei apskritai 

apie gyvūnų pavadinimus. Žinoma, tyrimo rezultatai suvokiami kaip apytikriai, kadangi remia-
masi ribotu šaltinių kiekiu. Pasirinkus kitus atrankos kriterijus, tyrimo metodologiją, rezultatai 
galėtų kiek pakisti, tačiau daroma prielaida, kad toks tyrimas atspindi bendrąsias tendencijas.
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etapuose galėtų būti taikoma sudarant ontologijas, tezaurus, žodžių tinklus (žr. 
Moerdijk 2008; Zhabotynska 2010).

1 .  L i e t u v i ų  k a l b o s  l i a u d i š k ų  e n to m o n i m ų  t e m i n ė s 
g r u p ė s  a p r ė p t i s

Vienas iš tyrimo uždavinių – nustatyti lietuvių kalbos entomonimų korpusą. 
Šis uždavinys nėra paprastas, kadangi semantinis domenas VABZDYS – sudėtin-
gas. Vabzdžiai – gausiausia gyvūnų klasė planetoje, jų vystymasis susideda iš ke-
lių stadijų11, kiekvienoje stadijoje vabzdys gali gyventi skirtingoje terpėje, turėti 
kitokius mitybos šaltinius, daryti nevienodą poveikį žmogaus aplinkai. Įvairių 
kalbinių bendruomenių lauko tyrimai rodo, kad filogenetiškai nesusiję gyvūnai 
(pvz., šliužai, voragyviai, šimtakojai, kai kurie varliagyviai, ropliai ir kt.) gali būti 
priskiriami tam pačiam semantiniam domenui VABZDYS (Berlin 1992, 267; 
Santos-Fita, Costa-Neto, Sciavetti 2011, 590).

Šiame darbe domeno VABZDYS nariais laikomi tie mokslinės vabzdžių (In-
secta) klasės gyviai, kurie lietuvių kalbos sistemoje turi liaudiškus pavadinimus12. 
Tirtuose leksikografijos šaltiniuose užfiksuota per 300 invariantinių entomoni-
mų13. 

Abstrakčiausios entomonimų TG leksemos yra vabzdỹs ir vãbalas14. Jos abi 
turi darybinių ir leksinių sinonimų, formaliųjų variantų (pvz.: vãbalas ‘vabzdys 
kietais antsparniais’ (BŽ): bužỹs/ būžỹs, liūlỹs 1, vãbuolė; vabzdỹs ‘mažas nariuo-
takojis, turintis tris poras kojų, kartais ir sparnus’ (BŽ): liūliùkas, liūlỹs 2, vãba- 
las 2, vabzdėl ir kt.). Kiti vabzdžių TG entomonimai įvardija atskirų rūšių (gen-
čių) VABZDŽIŲ domeno gyvius. Šie pavadinimai sudaro 30 leksinių ir darybi-
nių sinonimų eilių: bičių (32), karkvabalių (26), boružių (22), laumžirgių (20), 
utėlių (19), musių (17), žiogų (17), kinivarpų (13), sparvų (11), jonvabalių (10), 
11	 Paprastai iš 3–4, t. y. kiaušinėlio, lervos (vikšro), lėliukės ir suaugėlio.
12	 Tirtuose leksikografiniuose šaltiniuose jų vartojimas iliustruojamas sakiniais iš konkrečių vieto-

vių, Jei vartoseną liudijančių pavyzdžių nepateikia nė vienas šaltinis, tokia leksema netiriama. 
Šiuo tyrimu nesiekiama pateikti viso lietuvių kalbos vabzdžių pavadinimų sąrašo. Neabejojama, 
jog leksinės semantinės sistemos narių tiksliai suskaičiuoti neįmanoma dėl nuolatinio kalbos 
kitimo, atsinaujinimo, atvirumo, priklausymo nuo nekalbinių dalykų. Kaip nurodo Evalda Ja-
kaitienė, „leksinei semantinei sistemai ypač būdinga savybė skaidytis į tam tikrus posistemius, 
šiems – į grupes, o joms – į pogrupius, ribos tarp įvairių mikrosistemų dažnai neryškios ir 
nusakyti jų tipą ir tarpusavio santykius kartais labai sunku“ (Jakaitienė 2009, 91).

13	 Invariantiniu entomonimu laikoma įvairių formaliųjų akcentinių, fonetinių, morfologinių vari-
antų turinti leksema (pvz.: mùsė / mus / musià / muss; šršė / širš / šršis / šrša; skruzdėl / 
skruzdẽlė / skruzėl / skrugzdėl). 

14	 Siejančius visus arba tam tikrą dalį entomonimų. Vabzdys ir vabalas gali reikšti tą patį, pvz.: 
vãbalas ‘2. bet koks vabzdys’ (LKŽe, BŽ, ZnŽ III 544, VdškŽ 864), vãbalas ‘1. bet koks vabz-
dys’ (SŽe, ŠVŽŽ II 395), vabalẽlis dem. ‘bet koks vabzdys’ (ŠVŽŽ II 395) / vabuollis dem. ‘bet 
kuris vabzdys’ (DvŽ II 458).
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skruzdėlių (9), kurklių (8), mėšlavabalių (8), širšių (8), uodų (8), drugių (7), 
žabalių (7), blakių (6), gylių (6), svirplių (6), amarų (5), kolorado vabalų (5), 
vapsvų (4), tarakonų (4), aklių (3), auslindų (3), kamanių (3), kandžių (3), ma-
šalų (3), blusų (2). Sinonimų eilių visuma atliepia liaudiškąją rūšinę vabzdžių ir 
vabalų kategorizaciją15.

2 .  L i e t uv ių  k a lbo s  e n t o m o n i m ų  n o m i n a c i j o s  t i p a i , 
b ū d a i ,  r ū š y s  i r  p r i e m o n ė s

Kaip nominacijos proceso dalis, dažniausiai nagrinėjama žodžių daryba, bet 
onomasiologiniu aspektu nominacija apima ir žodžių skolinimąsi iš kitų kalbų bei 
semantinius pokyčius vidinėje kalbos sistemoje (Fernández-Domínguez 2019, 2). 
Sinchroniškai entomonimų onomasiologinė sistema susideda iš nemotyvuotojo 
ir motyvuotojo16 nominacijos tipų. 

2.1. Nemotyvuotosios nominacijos tipui priklauso apie 16 proc. nominatemų 
(51). Pagal patekimą į kalbos sistemą, aptariamosios nominatemos yra vidinio 
(70 %) ir išorinio (30 %) nominacijos būdų.

Žvelgiant į vidinio nominacijos būdo nominatemas (36) kilmės aspektu, 
išryškėja lietuvių kalbos entomonimų chronologija17: daugiausia nominatemų 
priklauso indoeuropietiškajam sluoksniui, pvz.: btė / bit, mùsė / mus, trãnas, 
vapsvà, vãbalas18; baltų–slavų sluoksniui: blusà; keletas baltų sluoksniui, pvz.: 
skruzdėl, sparvà / spárva, úodas; lietuvių kalbos sluoksniui, pvz.: žiógas, 
vabzdỹs19. Prie vidinio nominacijos būdo nominatemų skiriami ir neaiškios 
kilmės entomonimai, pvz.: borùžė20, mãšalas. Paprastai vidinio nominacijos 
būdo entomonimai yra vartojami bendrinėje kalboje (ir mokslinėje terminijoje), 
gausiai paliudyti tirtuose leksikografijos šaltiniuose iš įvairių tarminių plotų21.

15	 Vabzdžių liaudies kategorizacijos principų analizė, liaudies kategorizacijos ir mokslinės klasi-
fikacijos sugretinimas, prototipinių VABZDŽIŲ domeno suvokinių tyrimas laikoma šio darbo 
perspektyva. 

16	 Kitaip – pirminė ir antrinė nominacija, dėl terminų žr. Lubienė 2015, 24–25.
17	 Entomonimų chronologija nustatyta remiantis klasikinių etimologinių žodynų (pvz.: Buck 

1949; LEW; PEŽ; SEJL) ir elektroninės Lietuvių kalbos etimologinio žodyno duomenų bazės 
(LKEŽDB) duomenimis. Šiam tyrimui aktualios tik kiekybinės nemotyvuotosios nominacijos 
entomonimų tendencijos, probleminiai vabzdžių pavadinimų kilmės klausimai nesprendžiami. 

18	 Baltų, slavų ir germanų bendrybė (Sabaliauskas 1990, 36). 
19	 Lietuvių kalbos naujadaras, kurį į kalbos sistemą įvedė Jonas Jablonskis (Sabaliauskas 1990, 

292). 
20	 Šaltiniai neteikia aiškinimų, todėl etimologija nežinoma. Plg. rum. buburúzǎ ‘boružė’ (Popescu-

Sireteanu 1980, 533–536), alb. buburezē ‘jonvabalis’ (Boerescu 2000, 195). 
21	 Nemotyvuotosios vidinės nominacijos būdo leksemos yra fiksuojamos didžiojoje dalyje tirtų 

žodynų, sudaro bendratautės leksikos sluoksnį, todėl jos pateiktos nenurodant leksikografijos 
šaltinių santrumpų.
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Tarp išorinio22 nominacijos būdo nominatemų (15) dominuoja slavizmai, 
pvz.: sarañčius ‘laumžirgis’ (LKŽe, ŠVŽŽ II 167) / šarañčius (l. szarańcza,  
br., r. capaнчa) ‘skėrys; laumžirgis’ (LKŽe, ŠVŽŽ II 271, DvŽ II 330), mélninkas 
(br. мeльнiк) ‘karkvabalis’ (LKŽe), žùkas (r. жук) ‘vabalas; mėšlavabalis’ (LKŽe,  
ZtŽ 813, DvŽ II 589, LzŽ 297). Germanų kalbų įtaka menkesnė – užfiksuota pora 
germanizmų: bambarõkas (KzRŽ I 54), bambateras (plg. vo. Bombardierkäfer23) 
‘tarakonas’ (LKŽe, KzRŽ I 54). Išorinio nominacijos būdo nominatemų yra 
nedaug, paprastai jos paliudytos mažuose tarminiuose plotuose. 

2.2. Motyvuotosios nominacijos tipas sudaro apie 84 proc. tiriamųjų 
nominatemų (259). Pagal formaliąją sandarą motyvuotosios nominacijos vabzdžių 
pavadinimai yra vienašakniai (74  %) arba keliašakniai (26  %). Motyvuotieji 
vienašakniai vabzdžių pavadinimai yra šių nominacijos rūšių: afiksinės (56 %), 
semantinės (16 %), substantyviosios (2 %); keliašakniai – kompozicinės (18 %), 
kolokacinės (8 %).

2.2.1. Afiksinė nominacijos rūšis apima du būdus – sufiksaciją (85  %) ir 
paradigmaciją (15 %).

Produktyviausias afiksinės nominacijos rūšies būdas – sufiksacija (125). 
Skiriami vardažodiniai (67 %) ir veiksmažodiniai (33 %) vediniai. Nustatytos 
produktyvios ir neproduktyvios nominacijos priemonės.

Daugiausia užfiksuota priesagų -elė/-ėlė, -elis/-ėlis24 vedinių (26). Dalis var-
dažodinių šios priesagos vedinių yra deminutyvai, padaryti iš entomonimų, pvz.: 
bitẽlė : btė ‘bičių motinėlė; dem. bitė’ (LKŽe, BŽ, ŠVŽŽ I 63, ZtŽ 86, DvŽ I 
64, KpŽ I 195, VdškŽ 98), musėl : mùsė ‘musė’ (LKŽe, DŽe, DnŽ 207, KrtnŽ 
246, ŠVŽŽ I 455), žiogẽlis : žiógas dem. ‘žiogas’ (BŽ, SŽe, VdškŽ 919), bitinlis 
: btinas ‘bičių motina; bičių tranas’ (LKŽe, BŽ, SŽe, KrtnŽ 46). Iš koloratyvinę 
reikšmę turinčių būdvardžių padaryti du vardažodinės ypatybės turėtojų kate-
gorijai priklausantys rudosios skruzdėlės (Formica rufa) pavadinimai: sartėl : 
satas, -à (LKŽe, DrskŽ 317), rudẽlė : rùdas, -à (LKŽe). Kitą dalį vedinių sudaro 
veiksmažodinės ypatybės turėtojų (ar veikėjų) kategorijai priklausantys vediniai, 
pvz.: tarškėl : tarškti, tárška, -jo ‘laumžirgis’ (LKŽe), byzgėl : bỹgzti, bỹzgia, 
bỹzgė ‘gyvulius puolantis vabzdys, gylys’ (LKŽe), smirdėl : smirdti, smrdi 
(smrda), -jo, ‘parazitinė blakė (Cimex)’ (LKŽe), driunel / drunėl : drunýti, -ja, 
-jo ‘kinivarpa’ (LKŽe).

Po keletą entomonimų padaryta su priesagomis  -(i)ukas (11), -utė, -utis (8), 
-ytė, -ytis (6), -aitė, -aitis (4). Dalis šių priesagų vedinių yra vardažodinės kil-

22	 Skolinių kilmė nustatyta remiantis tirtų leksikografijos šaltinių duomenimis.
23	 Šis kilmės aiškinimas teikiamas LKŽe; KzRŽ abi nominatemos kilmės atžvilgiu aiškinamos kaip 

svetimybės. Bombardierkäfer, arba bombožygis, yra žygių šeimos (Carabidae) vabalų gentis. 
24	  Su -elis/-ėlis sudaromi tik vardažodiniai vediniai.
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mės deminutyvai, pvz.: liūliùkas : liūlỹs dem. ‘vabzdys’ (PPAŽ I 594), blãkutė / 
blakut / blakùtė : blãkė ‘blakė’ (LKŽe, PPAŽ I 123, ZtŽ 87, DvŽ I 65, KltŽ 22, 
LzŽ 36, VdškŽ 99), aklùtis : ãklis ‘gyvulius puolantis vabzdys (Haematopota plu-
vialis)’ (LKŽe), bitýtė : btė dem. ‘bitis, bitė’ (VdškŽ 98), bitýtis : btė ‘bičių peras’ 
(LKŽe, ZnŽ I 144), bitáitė : btė dem. ‘bitė’ (LzŽ 36), grambuoláitis : grambuolỹs 
dem. ‘karkvabalis’ (PPAŽ I 305). Kita vedinių dalis yra veiksmažodinės ypaty-
bės turėtojų (ar veikėjų)25 pavadinimai, pvz.: turškiùkas : turškti, tuškia, -jo 
‘svirplys’ (LKŽe), vibždùtė : vibždti, vbžda, -jo euf. ‘utėlė’ (LKŽe), čiunkùtis : 
čiunkúoti, -úoja, -ãvo ‘uodas, mašalas’ (LKŽe), turkùtis : tukti, -ia, -ė ‘kurklys’ 
(LKŽe, SŽe, DvŽ II 438).

Nemãža priesagos -lys vedinių (10). Šie vediniai pagal darybos reikšmę pri-
klauso veiksmažodinės ypatybės turėtojų (ar veikėjų) kategorijai. Didžioji dalis 
šios priesagos vedinių yra tiesiasparnių (Orthoptera) būriui priklausančių vabz-
džių – kurklio, svirplio ir žiogo pavadinimai. Vediniai paprastai yra padaryti iš 
garsinę ar kinezinę reikšmę turinčių veiksmažodžių, pvz.: svirplỹs : svipti, -ia, -ė 
(LKŽe, DŽe, SŽe, DnŽ 539, ŠVŽŽ II 265, DrskŽ 362, KzRŽ II 303, ZnŽ III 
236, KpŽ III 945), kurklỹs : kukti, -ia, -ė (LKŽe, DŽe, SŽe, DrskŽ 178), šoklỹs 
: šókti, -a, -o ‘žiogas’ (LKŽe, DŽe, SŽe).

Priesagų -alė, -alas (5), -ulė, -ulas (5) veiksmažodinių vedinių, priklausan-
čių veiksmažodinės ypatybės turėtojų (ar veikėjų) kategorijai, pamatiniai žodžiai 
dažniausiai nurodo vabzdžio garsinę ypatybę, pvz.: zirzãlė : zizti, -ia, -ė ‘zir- 
zianti musė’ (LKŽe), bibalas : bibti, -ia, -ė ‘1. sparva (Tabanus); 2. juodvabalis 
(Geotrupes); 3. bet koks vabzdys, vasarą puolantis gyvulius’ (LKŽe, SŽe, KrtnŽ 
45, ŠVŽŽ I 62, KzRŽ I 70), siaudul : siaũsti, -džia, -dė ‘viena mažų muselių, 
skraidančių gaudžiančiame spiečiuje’ (LKŽe), biñzgulas : biñgzti, -ia, -ė ‘sparva, 
bimbalas’ (LKŽe).

Užfiksuoti keli vediniai su priesaga -inas (7). Dalis šios priesagos vedinių yra 
veiksmažodinės ypatybės turėtojų (ar veikėjų) pavadinimai, kurių pamatiniai žo-
džiai turi kinezinę semą, yra onomatopėjinės kilmės, pvz.: bzdinas : bizdti26, 
bzda, -jo; bzdi, bizdỹ, bizdái27 ‘bimbalas, sparva’ (LKŽe). Vardažodiniai vedi-
niai turi vyriškosios lyties gyvūnų (ir asmenų) pavadinimams arba deminuty-
vams, žymintiems šiek tiek didesnius gyvius, būdingas darybines reikšmes, pvz.: 
skrùzdinas : skruzd ‘sparnuotas skruzdėlių patinas ar patelė’ (LKŽe), mùsinas 
: mùsė ‘1. didelė musė; 3. musė patinas’ (LKŽe), btinas : btė ‘bičių motina’28 
(LKŽe, DŽe, BŽ, SŽe, PPAŽ I 122, KzRŽ I 72).

25	 Tik su priesagomis -(i)ukas, -utė, -utis.
26	 Intr. menk. ‘skubėti, lakstyti, rūpintis be reikalo’.
27	 Interj. menk. ‘kartojant nusakomas greitas ėjimas, darbas’.
28	 Stambiausia iš bičių šeimos narių. 
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Net 25 priesagos yra neproduktyvios, turi po 1–3 vedinius, pvz.: -ikė: sarčìkė 
: satas, -à ‘geltonoji skruzdėlė’ (LKŽe), -ikas: virbkas : virbti, vrba, -jo ‘ki-
nivarpa’ (LKŽe, SŽe), -onis: ieškons : ieškóti, eško, -jo ‘bitės, kurios ieško 
vietos spiečiui apsigyventi’ (LKŽe, PPAŽ I 330), -kė: mùskė : mùsė ‘mašalas’ 
(PPAŽ I 679), -sys: turksỹs : tukti, -ia, -ė ‘kurklys’ (LKŽe), -ytninkas (-nykas): 
ąžuolýtninkas : žuolas ‘karkvabalis’ (LKŽe), -išius: klevšius : klẽvas ‘karkvaba-
lis’ (LKŽe), -iūkštė: blakikštė : blãkė ‘menka blakė’ (LKŽe) ir kt. Darybinę dy-
džio reikšmę turi vardažodiniai priesagos -(i)okas deminutyvai pvz.: vabaliõkas : 
vãbalas ‘vidutinio didumo vabalas’ (KpŽ IV 548), musõkas (LKŽe) / musiõkas  
(VdškŽ 399) : mùsė ‘nedidelė musė’. Užfiksuoti du retos vartosenos moteriškosios 
lyties gyvūnų (ir asmenų) priesagų -ienė, -uvienė vediniai: úodienė : úodas ‘uodo 
patelė’ (LKŽe), kirmliuvienė : kirmėl ‘pripampusi musė ar peteliškė’ (LKŽe). 

Apibendrinant pasakytina, jog sufiksacija yra labai produktyvi entomonimų 
nominacijos sistemoje. Tarp vardažodinių vedinių dominuoja deminutyvai, ku-
rie atlieka dvi pagrindines funkcijas – semantinę ir pragmatinę. Semantinė funk-
cija susijusi su tikslinimo (mažinimo: musõkas ‘maža musė’; didinimo: mùsinas 
‘didelė musė’), pragmatinė – su vertinimo (teigiamo: žiogẽlis29 dem. ‘žiogas’; nei-
giamo: blakikštė30 ‘menka blakė’) aspektais31. Kita vardažodinių vedinių dalis 
fragmentiškai išryškina kilmės ar priklausymo (btė : bitýtis ‘bičių peras’; btė : 
btinas ‘bičių motina’; mùsė : mùskė ‘mašalas’), fragmentiškai – lyties skirtumo 
(úodas : úodienė; skruzd : skrùzdinas) konceptualiuosius požymius. Veiksmažo-
dinių vedinių nominacijos pagrindu paprastai tampa garsinę ar kinezinę reikšmę 
turintys veiksmažodžiai (tarškėl ‘laumžirgis’; šoklỹs ‘žiogas’), rečiau – vabzdžio 
sukeliamą poveikį ar jo būseną nurodantys žodžiai (driunel ‘kinivarpa’; smirdėl 
‘parazitinė blakė (Cimex)’). 

Kitas afiksinės nominacijos būdas – paradigmacija (22). Skiriami vardažodi-
niai (45 %) ir veiksmažodiniai (55 %) vediniai. Tarp vardažodinių paradigmatų 
daugiausia yra vardažodinės ypatybės turėtojų kategorijai priklausančių deadjek-
tyvų, pvz.: aklỹs : ãklas, -à ‘gyvulius puolantis vabzdys’32 (LKŽe, DŽe, BŽ, SŽe, 
ŠVŽŽ I 6), kùšlius : kùšlas, -à ‘aklys, žabalis (Haematopota pluvialis)’ (LKŽe, 
DrskŽ 179), satė : satas, -à ‘rudoji skruzdėlė (Formica rufa)’ (LKŽe); mažiau – 
denominatyvų, pvz.: avžė : avižà ‘laumžirgis’ (LKŽe, SŽe, ZnŽ I 87, KpŽ I 
113), samãnė : sãmana ‘kamanė’ (LKŽe, DŽe, SŽe, VdškŽ 665). Deverbatyvai 
priklauso veiksmažodinės ypatybės turėtojų (ar veikėjų) kategorijai, pvz.: eškas 
: ieškóti, eško, -jo ‘bitės, ieškančios vietos apsigyventi spiečiui’ (LKŽe), kands / 
29	 Vakare išeinu ant kiemo, pievoj žiogẽliai groja, taip ramu, taip gera! VdškŽ 919.
30	 Atsispindi mažumo ir neigiamo vertinimo darybinė reikšmė.
31	 Dėl deminutyvų funkcijų žr. Macienė 2005, 41–45; Dabašinskienė, Voeikova 2015, 203.
32	 Sparvų (Tabanidae) šeimos vabzdys, ppr. aklių (Chrysops), žabalių (Haematopota) ar sparvų 

(Tabanus) genčių atstovas (reikšmės leksikografijos šaltiniuose varijuoja).
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kándis : ksti, kánda, kándo (LKŽe, DŽe, BŽ, ŠVŽŽ I 260, PPAŽ I 452, KzRŽ I 
316, DvŽ I 242, KpŽ II 168), zylỹs : zylióti, -ja, -jo ‘gylys, sparva’ (LKŽe).

2.2.2. Semantinės (40) nominacijos atveju nominatemų ir nominatorių for-
malioji sandara nesiskiria – naujo pavadinimo sudarymas paremtas nominacijos 
procese įvykstančia semantine (metaforine, metonimine) transformacija. Seman-
tinės nominacijos procese pagal loginį, emocinį įvardijamųjų realijų (jų koncep-
tų) panašumą asociatyviai jungiamos dvi sąvokos. Itin produktyvus metaforiza-
cijos procesas, pvz.: mótina ‘moteris savo vaikamsʼ → ‘bičių šeimos patelė, galinti 
dėti kiaušinėlius’ (LKŽe, DŽe, SŽe, PPAŽ I 675, KzRŽ I 521, ZnŽ II 216,  
DvŽ I 420, KpŽ II 937), muzikañtas ‘kas griežia kokiu nors muzikos instrumen-
tu’ → ‘laumžirgis’ (LKŽe), stirniùkas ‘stirnų jauniklis’ → prk. ‘blusa’ (LKŽe), 
ožẽlis ‘ožkų jauniklis’ → ‘žiogas’ (LKŽe, SŽe), bamblỹs ‘sustorėjusi augalo stiebo 
dalis’ → ‘bičių patinas, tranas’33 (LKŽe). Metonimijos atvejų yra kur kas mažiau, 
pvz.: gylỹs ‘geluonis’ → ‘dvilinkė, bimbalas, byzdėlė’34 (LKŽe, DŽe, BŽ, SŽe, 
DrskŽ 100, KzRŽ I 230, ZnŽ I 447, ZtŽ 205, DvŽ I 179, KltŽ 74, KpŽ I 663, 
LzŽ 80).

Metaforinė ar metoniminė nominacija atsiranda dėl kognityviųjų procesų, 
kurie yra susiję su kultūriniais, pažintiniais veiksniais. Semantinės nominacijos 
interpretavimas reikalauja kitų sričių (mitologijos, tautosakos, zoologijos ir kt.) 
išmanymo, kadangi ne visada paprasta nustatyti loginius ir emocinius ryšius, dėl 
kurių nominacijos procese pasirinkta viena ar kita asociacija, pvz.: diẽdas ‘sene-
lis; senas žmogus’ → ‘laumžirgis’ (LKŽe), apúokas ‘pelėdų šeimos paukštis’ → 
‘aklys (vabzdys)’ (LKŽe). 

Deminutyvinių nominatemų interpretacija gali būti įvairi: iš surinktos me-
džiagos sunku nustatyti, ar jos yra darybiškai susijusios su nominatoriumi, ar se-
mantinės nominacijos metu specialiosios deminutyvinės reikšmės forma susidarė 
dėl vabzdžio, kaip realybės objekto, mažumo (plg. Gritėnienė 2006, 34). Papras-
tai tokių vabzdžių pavadinimų nominatoriais tampa zoonimai ir antroponimai, 
pvz.: žirgẽlis ‘laumžirgis; žiogas’ (LKŽe, DŽe, BŽ, SŽe, KzRŽ II 542), petriùkas 
(LKŽe), marýtė (LKŽe, KpŽ II 775) ‘boružė’. Čia būtų galima skirti mišriąją 
afiksinę-semantinę nominacijos rūšį, nes iš surinktos medžiagos sudėtinga nu-
statyti, kuriame nominacijos proceso etape vyksta metaforizacija (plg. Lubienė, 
Pakalniškienė 2018, 23).

33	 Bičių patino trano pavadinimas gali būti siejamas su storėjimo, pūtimosi, godaus valgymo 
ir garsines semas turinčiais veiksmažodžiais, pvz.: babti, -sta, -o ‘1. storėti, pūstis, pampti;  
2. menk. godžiai valgyti’; babti, -ia, -ė ‘bambėti’. Taip išryškinami du skiriamieji, konceptu-
aliojoje plotmėje tarpusavyje susiję, trano požymiai – stora, pilvota vabzdžio kūno sandara bei 
žemas, duslus zvimbimo garsas (plg. Vaitkevičienė 2015, 54–55).

34	 Sparvų (Tabanus) arba gylių (Gasterophilus) genčių atstovas (reikšmės leksikografijos šaltiniuose 
varijuoja).
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2.2.3. Substantyvusis nominacijos būdas yra toks procesas, kai „iš dvižodžio 
pavadinimo padaromas vienažodis, formaliai praleidžiant pagrindinį kolokacijos 
narį, o semantiškai – jo reikšmę inkorporuojant į buvusio determinacinio nario 
semantiką“ (Lubienė 2015, 62). Substantyviojo nominacijos būdo entomoni-
mų užfiksuota nedaug (5), pvz.: klevnis ‘karkvabalis’ (LKŽe), griknis ‘toks ma-
žas, juodas vabalas’ (LKŽe), bimbalnė ‘didelė musė (panaši į bimbalą)’ (LKŽe,  
ŠVŽŽ I 62). 

2.2.4. Tarp keliašaknių35 (67) vabzdžių pavadinimų daugiausia užfiksuota 
kompozicinės nominacijos rūšies nominatemų (70 %). Kolokaciniai pavadinimai 
sudaro mažesnę36 keliašaknių vabzdžių pavadinimų dalį (30 %).

Didžiausią kompozicinės nominacijos rūšies nominatemų dalį sudaro dūri-
niai su antruoju daiktavardiniu dėmeniu (36). Antrieji tokių dūrinių dėmenys 
yra tiesioginės arba perkeltinės reikšmės. Tiesioginės reikšmės antruoju dėmeniu 
eina hiperonimas vabalas, pvz.: šdvabalis vlg. ‘paprastasis mėšlavabalis (Geotru-
pes stercorarius)’ (LKŽe, ŠVŽŽ II 305, KltŽ 326, VdškŽ 789), senvabalis ‘ki-
nivarpa’ (LKŽe), klẽvavabalis ‘karkvabalis’ (LKŽe); hiponimai musė, grambuo-
lys, utė, pvz.: skesmusė ‘gylys, dvilinkis’ (LKŽe), béržagrambolis ‘karkvabalis’ 
(LKŽe), arklãutė ‘arklio utėlė, utis’ (LKŽe). Užfiksuoti du kitokio modelio (sktv. 
+ dktv.) invariantiniai kompozitai: keturspanis ‘laumžirgis’ (LKŽe, DnŽ 132), 
dviliñkė (LKŽe, DŽe, SŽe, DnŽ 81, KrtnŽ 87) / dviliñkis (LKŽe, ŠVŽŽ I 148) 
‘gylys (Gasterophilus equi)’. Mažesnę dalį sudaro daiktavardiniai dūriniai su per-
keltinės reikšmės zooniminiu arba somatiniu antruoju dėmeniu, pvz.: šiẽnaožis 
‘žiogas’ (LKŽe), subinkãklis vlg. ‘toks vabzdys, aklys’ (LKŽe). Dūrinių su an-
truoju veiksmažodiniu dėmeniu – mažiau (11). Pirmasis tokių dūrinių dėmuo 
yra daiktavardinis, nurodantis veiksmo objektą, pvz: auslindà / auslnda ‘karkva-
balis’ (LKŽe, DnŽ 38), kárpakandis ‘žiogas’ (LKŽe); rečiau – veiksmo subjektą 
ar kokybinę ypatybę, pvz.: kimgrauža / kirmgraužà ‘kinivarpa’ (LKŽe, DŽe, 
SŽe, DnŽ 138), satamyžė / satmyžė / satmižė vlg. ‘rudoji skruzdėlė (Formica 
rufa)’ LKŽe. 

Apibendrinant pasakytina, jog kompozitų nominacijos analizė išryškino ke-
lis konceptualiuosius požymius. Nustatyta, kad vabzdžių kategorizacija remiasi 
konkretizavimo (ŠEIMA / GENTIS → RŪŠIS) procesu. Konkretizavimo pro-
cesas remiasi panašumo ir kontrasto ryšiu, jame svarbią vietą užima lokatyvieji, 
kilmės ar priklausymo, morfologiniai vabzdžio požymiai (vabalas → šdvabalis, 
klẽvavabalis; utė → arklãutė; musė → skesmusė). Nominacijos metu pasirenkama 

35	 Skiriama pagal onomasiologinėje struktūroje esančių motyvatorių skaičių.
36	 Fiksavimo problema – aiškinamuosiuose žodynuose jie nepateikiami atskiromis lemomis (defi-

nicijomis).
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asociacija yra susijusi ne vien stebėsena paremtomis įžvalgomis – antrųjų veiks-
mažodinių dėmenų semantika liudija artimą fizinį vabzdžių ir žmogaus kontaktą. 

Tarp kolokacinės nominacijos rūšies nominatemų skiriami sudėtiniai fra-
zeologiniai pavadinimai (14), kuriais yra pavadinamos trys etnozoonimi-
nės vabzdžių rūšys – boružės, jonvabaliai, laumžirgiai, pvz.: Diẽvo karvýtė 
‘boružė’ (LKŽe, BŽ, SŽe, KpŽ I 408, VdškŽ 282), Jõno vãbalas ‘jonvabalis’  
(ŠVŽŽ I 237), vélnio kumelỹs (kumeliùkas) (LKŽe, KpŽ IV 710), ganỹklų žrgas 
(DvŽ II 579) ‘laumžirgis’. Derinamojo pobūdžio sudėtiniais terminais (6) pa-
prastai pavadinami vabalų būrio (Coleoptera) atstovai, pvz.: ąžuolnis vãbalas 
‘karkvabalis’ (VdškŽ 864), kar(a)lãdskas žùkas ‘kolorado vabalas’ (DvŽ II 589), 
žilóji vãbuolė ‘mėšlavabalis’ (LKŽe).

3 .  L i e t u v i ų  k a l b o s  e n t o m o n i m ų  m o t y v a c i j o s  m o d e l i a i

Nominacijos proceso metu sukuriama vidinė žodžio forma – mentalinis ry-
šys tarp nominacijos vieneto formos ir turinio, kitaip – motyvacija. Šis ryšys 
atspindi žmogaus mąstymo, kognityvinės veiklos procesus. Motyvacijos proceso 
rezultatas – motyvema, kuri suprantama kaip „toks leksinis (ir leksikalizuotas) 
nominacijos vienetas, kurio onomasiologinė struktūra teikia informacijos apie 
įvardijamos realijos (jos koncepto) požymį ar požymius“ (Lubienė 2015, 78). 
Onomasiologinė struktūra pagrįsta abstrakčiomis schemomis, kurios yra supran-
tamos kaip onomasiologinės schemos. Onomasiologinės schemos yra susijusios 
su kognityvinėje gramatikoje didelio tyrėjų dėmesio sulaukusia profiliavimo idė-
ja. Onomasiologinė schema padeda nustatyti ryšius tarp motyvuojančio žodžio 
ir motyvemos (detaliau žr. Zhabotynska 2002, 128–130). Sisteminė motyvacijos 
požymių analizė padeda atskleisti, kurie konceptualieji įvardijamosios realijos 
fragmentai yra verbalizuojami.

Ištyrus lietuvių kalbos entomonimus, kaip nominacijos proceso rezultatus, 
nustatyta, kad konceptualieji vabzdžių požymiai onomasiologinėje struktūroje 
reprezentuojami ne tik struktūriniais (afikso pavidalo) motyvatoriais. Daugiau-
sia konceptualiųjų motyvacijos požymių fiksuojama su leksinių motyvatorių37 
(LM) pagalba. Atsižvelgiant į LM raišką (eksplicitinę ir implicitinę), skiriami 
būdingiausi entomonimų TG semantiniai motyvacijos modeliai38 (MM), kurie 
pagal aukštesnio abstrakcijos lygmens kognityviuosius požymius sudaro šiuos 
MM tipus: komparatyvųjį (40 %), deskriptyvųjį (35 %), lokatyvųjį (8 %), tem-
poratyvųjį (5 %), funkcinį (12 %).

37	 Dėl terminų struktūrinis ir leksinis motyvatorius žr. Блинова 2009, 7; Lubienė, Pakalniškienė 
2020, 2–3.

38	 Dėl motyvacijos modelio sampratos žr. Lubienė 2014, 166.
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3.1. Komparatyvusis MM tipas remiasi kognityviniu gretinimo principu. 
Šiam MM tipui priklausančių entomonimų motyvacijos požymiai yra implikuo-
jami remiantis asociatyvinio panašumo į kitą realiją fenomenu. Apibendrinta 
onomasiologinė schema: ‘X-vabzdys yra tarsi Y-objektas / subjektas’. Pagal eks-
plicitinę LM semantiką nustatyti keturi būdingiausi komparatyvieji metafori-
niai entomonimų MM: zooniminis (42 %), antroponiminis (38 %), artefaktinis 
(11 %), somatinis-zoosomatinis (9 %).

Zooniminis MM remiasi asociatyviu lyginimo parametru: ‘X-vabzdys yra tar-
si Y-gyvūnas’. Skiriami metaforiniai zooniminio MM variantai:

1) entomonimai, kurių motyvacijos pagrindu yra prijaukintų gyvulių pavadi-
nimai – animalizmai. Nemažą dalį šių motyvemų sudaro mišriųjų MM entomo-
nimai: mitonimas / teonimas (vélnias, laũmė, Diẽvas) + animalizmas39; lokatyvu-
sis parametras (šiẽnas, ganyklà) + animalizmas. Kadangi visų tokių entomonimų 
determinaciniai LM yra animalizmai, jie skiriami zooniminiam MM. Anima-
listiniais LM dažniausiai motyvuojami žiogo, laumžirgio, boružės pavadinimai, 
pvz.: ožiùkas ‘žiogas’ (LKŽe, SŽe, DvŽ II 35), arklùkas ‘žiogas’ (ZtŽ 59), žirgùtis 
‘žiogas’ (LKŽe), žirgẽlis ‘laumžirgis’ (LKŽe, DŽe, BŽ, SŽe, KzRŽ II 542), vélnio 
kumelỹs (kumeliùkas) ‘laumžirgis’ (LKŽe, KpŽ IV 710), vélnio arklỹs (arkliùkas) 
‘laumžirgis’ (LKŽe, SŽe, KpŽ IV 710), laũmžirgis (LKŽe, DŽe, BŽ, SŽe), Dievo 
bbė ‘boružė’ (KpŽ I 240), Diẽvo karvýtė ‘boružė’ (LKŽe, BŽ, SŽe, KpŽ I 408, 
VdškŽ 282) / karvùtė (LKŽe, DvŽ I 126) / karvẽlė (DvŽ I 126, LzŽ 109) / 
karváitė (LzŽ 109) / karvýka (ZtŽ 274); šiẽnaožis ‘žiogas’ (LKŽe), ganỹklų žrgas 
‘laumžirgis’ (DvŽ II 579). Animalistiniais LM motyvuojami rūšiniai musių pa-
vadinimai implikuoja konceptualųjį dydžio parametrą, pvz.: karvãmusė ‘stambi 
karvinė musė’ (LKŽe, DnŽ 125), arklãmusė ‘didelė mėsinė musė’ (ŠVŽŽ I 23);

2) entomonimai, kurių motyvacijos pagrindas yra laukinių gyvūnų pavadi-
nimai – bestionimai, pvz.: m u s   v i  k a s  ‘ t o k s  m u s e s  g a u d a n t i s  į 
v a p s v ą  p a n a š u s  v a b z d y s ’  ( L K Ž e ) ,  b  č i ų  ( b i t  n i s )  v i  k a s 4 0 

39	 Šis motyvacijos modelio variantas yra itin informatyvus etnolingvistiniu požiūriu. Literatūroje 
nurodoma, jog animalistinių entomonimų motyvuotė asociatyviai implikuoja kinezines vabz-
džių ypatybes: šokčiojantys vabzdžiai motyvuojami tą pačią savybę turinčiais arklių, ožių jau-
niklių pavadinimais, ropinėjantys – karvės (taip pat jaučio, kiaulės, kuilio) (žr. Jasiūnaitė 2010, 
307–308). Aiškinant mišriąją mitoniminę / teoniminę + animalistinę vabzdžių motyvuotę, 
reikšminga mitinė simbolika. Dievo ir karvės, velnio / laumės ir ožio, arklio poros onomasiolo-
ginėje entomonimų sistemoje išryškina etnokultūrinius kodus, pvz.: ‘Dievas : velnias (laumė)’, 
‘skeltanagis gyvulys : neskeltanagis gyvulys’, ‘viršus : apačia’, ‘dangus : žemė’ (plg. Vėlius 1987, 
82–85), ‘moteriškas : vyriškas’, ‘teigiamas : neigiamas’ (plg. Toporov 2000, 146). 

40	 Tikėtina, jog motyvuotė susijusi su archetipiniu, simboliniu vilko, kaip plėšraus pavojingo žvė-
ries, vaizdiniu, pvz.: Musų vilkai musis pjauna Šts (LKŽe); Yra tokie bčių vilka, ot jas (bites) 
pjauna Grnk (LKŽe).
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‘ u r v i n i ų  v a p s v ų  š e i m o s  v a b z d y s  ( P h i l a n t h u s  t r i a n g u l u m ) ’ 
(LKŽe, BŽ), stirniùkas prk. ‘blusa’ (LKŽe), grkiapelė ‘boružė’ (LKŽe);

3) entomonimai, kurių motyvacijos pagrindas yra ornitonimai, pvz.: a p ú o k a s 
‘ a k l y s  ( v ab zdy s ) ’  ( LKŽe ) ,  p e l  d a  ‘ p e l ė dga l v i ų  š e imo s  d r ug y s ’ 
( LKŽe ) ;

4) entomonimai, kurių motyvacijos pagrindas yra kitų smulkių gyvių 
ir vabzdžių pavadinimai, pvz.: k i r m  l i u v i e n ė  ‘ p r i p a m p u s i  m u s ė 
a r  p e t e l i š k ė ’  ( L K Ž e ) ,  u t ė l   ‘ 3 .  a u g a l ų  k e n k ė j a s ,  a m a r a s ’ 
( L K Ž e ) .

Antroponiminis MM remiasi asociatyviu lyginimo parametru: ‘X-vabzdys 
yra tarsi Y-žmogus’. Skiriami metaforiniai antroponiminio MM variantai:

1) entomonimai, kurių motyvacijos pagrindą sudaro įvairūs giminystės 
terminų TG nariai, pvz.: motinė̃lė ‘vienintelė bičių šeimos patelė, galinti 
dėti kiaušinėlius’ (LKŽe, SŽe, KrtnŽ 243, ŠVŽŽ I 452, KzRŽ I 521,  
ZnŽ II 216, VdškŽ 397), tėvẽlis ‘bičių motina’ (LKŽe), diẽdas ‘laumžirgis’ 
(LKŽe), babūškà41 ‘boružė’ (DrskŽ 25);

2) atskirą grupelę sudaro boružės pavadinimai, motyvuojami krikštavardžiais42 
Barborà, Marýtė (< Marja), Pètras, Pètrė, Petronlė, pvz.: barborẽlė 
(KrtnŽ 39, ŠVŽŽ I 49), marýtė (LKŽe, KpŽ II 775), petr iùkas 
(LKŽe), petrutlė (LKŽe), petronlė (LKŽe, ŠVŽŽ II 52); 

3)  entomonimai, kurių motyvacijos pagrindą sudaro žmogaus veiklą 
ar pareigas / titulą reiškiantys LM, pvz.: m u z i k a ñ t a s  ‘ l a u m ž i r g i s ’ 
( L K Ž e ) ,  p  s t i n i n k a s  p r k .  š n ek .  ‘ u t ė l ė ‘  ( L K Ž e ) ,  k a r a l  e n ė 
‘ b i č i ų  m o t i n a ’  ( L K Ž e ,  L K Ž PKe ) .

Artefaktinis MM yra ne toks produktyvus entomonimų onomasiologinėje sis-
temoje. Šis MM grindžiamas vabzdžio panašumu (kūno morfologijos, judumo) į 
žmogaus sukurtus objektus. Tiriamųjų entomonimų motyvacijos pagrindą sudaro 
šie LM: krūkẽlis43, krslas, skrat44, strėl, šikas, šãkės, žrklės, žibiñtas, pvz.: 
k r ū k ẽ l i s  ‘ g y l y s ’  ( L z Ž  1 3 1 ) ,  k r  s l a s  ‘ ž i r ge l i s ,  a u k s a s p a r n i s ’ 
( L K Ž e ) ,  s k r ã t ė  ‘ ž i r ge l i s  –  l a u m ž i r g i s  ( A e s c h n a )  a r  s k ė t ė 
( L i b e l l u l a ) ’  ( L K Ž e ) ,  s t r ė l   ‘ l a u m ž i r g i s ’  ( L K Ž e ) ,  š i l k a s p a  n i s 
41	 Galima laikyti ir skoliniu. Šios motyvuotės boružės pavadinimai būdingi slavų kalboms (žr. 

Alinei 1988, 44).
42	 Šios motyvuotės boružės pavadinimai būdingi tautosakos tekstams (plg. Jaiūnaitė 2010, 315), 

pvz.: Barborẽle, barborẽle, lėk į dangų, paklausk ponadievo, kumet bus pietūs? (KrtnŽ 39–40); 
Maryt, katryt, kada bus pagada? Pn (LKŽe); Petriuk, broliuk, nuskrisk, atskrisk, atnešk baltos 
duonelės! Ds (LKŽe); Sako, kad petrutlė inspėja, ar bus lietus, ar pagada Ktk (LKŽe); Petronẽle, 
petronẽle, kumet bus lytaus? Žr. (LKŽe). 

43	 ‘1. įrankis virvėms vyti; 2. vąšelis’; krū̃kas (sl.) ‘kablys’.
44	 ‘1. apskrita medžio atpjova, skritė; 2. lietuvių liaudies sportiniam žaidimui vartotas ritinys, 

ripka’.
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‘ l a u m ž i r g i s ’  ( L K Ž e ) ,  š a k ỹ s  ‘ p a p r a s t o j i  a u s l i n d a  ( Fo r f i c u l a 
a u r i c u l a r i a ) ’  ( L K Ž e ,  S Ž e ) ,  ž  r k l ė  ‘ p a p r a s t o j i  a u s l i n d a 
( Fo r f i c u l a  a u r i c u l a r i a ) ’  ( L K Ž e ) ,  ž i b i n t ù k a s  ‘ j o n v a b a l i s ’ 
( L K Ž e ) .  A r t e f a k t i n i o  M M  o n o m a s i o l o g i n ė  s c h e m a : 
‘ X - v a b z d ž i o  y p a t y b ė   /   k ū n o  d a l i s  y r a  t a r s i  Y - a r t e f a k t a s ’ .

Somatinis-zoosomatinis MM yra taip pat neproduktyvus entomonimų 
onomasiologinėje sistemoje. Šio MM onomasiologinė schema: ‘X-vabzdžio 
kūno dalis yra tarsi Y-gyvūno / žmogaus kūno dalis’. Šiam MM priklausančios 
motyvemos yra siauros vartosenos, vaizdžios, verbalizuojamos LM p ẽ l e k a s , 
s n ã p a s ,  k n  p a s 4 5 ,  s ù b i n ė ,  k ã k l a s ,  p v z . :  p ù t p e l e k ė  ‘ b o r u ž ė ’ 
( L K Ž e ,  Š V Ž Ž  I I  1 1 9 ) ,  s m a i l a s n ã p ė  ‘ t o k i a  u t ė l ė ’  ( L K Ž e ) , 
k n  p i s  ‘ u o d a s ’  ( L K Ž e ) ,  s u b i n k ã k l i s  v l g .  ‘ t o k s  v a b z d y s , 
a k l y s ’  ( L K Ž e ) . 

3.2. Deskriptyviuosius MM vienija kognityvusis kvalitatyvumo principas. Šių 
MM leksiniai motyvatoriai eksplikuoja išorinius arba vidinius deskriptyviuosius 
vabzdžio požymius. Deskriptyviajam MM tipui priklausančių entomonimų 
motyvacijos pamatu tampa kokybinė vabzdžio ypatybė. Apibendrinta 
onomasiologinė schema: ‘X-vabzdys yra Y-kokybinės savybės’. Nustatyti 
būdingiausi deskriptyvieji entomonimų MM: akustinis (44  %), koloratyvusis 
(25 %), morfologinis-figūratyvusis (18 %), kinezinis (10 %), odoracinis (3 %). 

Akustinis MM yra produktyvus entomonimų onomasiologinėje sistemoje. 
Šio MM pagrindą sudaro klausa suvokiamas konceptualusis garso požymis. 
Akustinis MM remiasi onomasiologine schema ‘X-vabzdys skleidžia Y-garsą’. 
Vabzdžiai garsą skleidžia mechaniniu būdu (ne balso organais), todėl vabzdžių 
akustinės galimybės yra susijusios su jų kinezinėmis savybėmis. Skiriami du 
akustinio MM variantai: 

1) skraidančių vabzdžių – sparvos, musės, karkvabalio, mėšlavabalio, laum-
žirgio pavadinimai. Garso skleidimo virpinant sparnus požymis verbalizuoja-
mas LM: interj. bz, bibti, babti, bigzti, siaũsti46, zibti, zizti, tarškti, pvz.: 
bizỹs ‘toks vabzdys, gylys’ (LKŽe), bzinas ‘grambuolys; byzgiantis vabzdys’ 
(LKŽe), bibalas ‘sparva (Tabanus); juodvabalis (Geotrupes stercorarius); bet 
koks vabzdys, vasarą puolantis gyvulius’ (LKŽe, SŽe, KrtnŽ 46, ŠVŽŽ I 62,  
KzRŽ I 70), babalas ‘sparva (Tabanus); laukinė bitė, samanė (Apis silvestris)’ 
(LKŽe), birzgėl ‘vabzdys, kuris birzgia, puola gyvulius, sparva’ (LKŽe, DŽe, 
BŽ, SŽe), siaudul ‘viena mažųjų musių, skraidančių gaudžiančiame spiečiuje’ 
(LKŽe), zimbõkas ‘gylys’ (LKŽe, ZnŽ III 707), zirzãlė ‘zirzianti musė’ (LKŽe), 
tarškėl ‘laumžirgis’ (LKŽe);

45	 ‘2. nosis, šnipas’; knpis ‘1. smailus išsikišimas, snapelis, liežuvėlis, dantelis’.
46	 2 siaũsti, siaũdžia, siaũdė ‘1. ūžti lekiant, dūgzti, zvimbti (apie vabzdžius)’.
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2) šokuojančių vabzdžių, daugiausia – kurklio, žiogo, svirplio pavadinimai. 
Garso skleidimo trinant antsparnius į galūnes požymis verbalizuojamas LM: 
papti, pupti, kukti, tukti, čikti, čežti, svipti, pvz.: parplỹs (LKŽe, SŽe, 
ŠVŽŽ II 24, ZnŽ II 336) / purplỹs ‘kurklys’ (LKŽe, SŽe), kurklỹs (LKŽe, DŽe, 
SŽe, DrskŽ 178), turklỹs ‘kurklys’ (LKŽe, DŽe, SŽe, DrskŽ 423, PPŽ II 639, 
KzRŽ II 424, ZnŽ III 502, KpŽ IV 478), čirklỹs ‘svirplys; žiogas’ (LKŽe, SŽe, 
DvŽ I 92, LzŽ 48), čirškùlis ‘žiogas’ (LKŽe), čežkas ‘žiogas’ (LKŽe), svirplỹs / 
sviplis (LKŽe, DŽe, SŽe, DnŽ 539, ŠVŽŽ II 265, DrskŽ 362, KzRŽ II 303, 
ZnŽ III 236, KpŽ III 945).

Ne toks produktyvus koloratyvusis MM. Šio MM pagrindą sudaro rega suvo-
kiamas konceptualusis vabzdžio spalvos požymis. Tiriamųjų entomonimų paletė 
apima šiuos spalvų teminės grupės LM: báltas, júodas, kéršas, raudónas, rùdas, 
satas, žãlias, žlas. Pagal artimumą spalvų teminės grupės žodžiams, koloraty-
viajam MM skiriami vabzdžio spindėjimo, švytėjimo, žibėjimo požymius ekspli-
kuojantys LM: spindti, šviẽsti, žibti. Galima skirti tris koloratyviojo entomoni-
mų MM variantus:

1) ‘X-vabzdys yra Y-spalvos’, pvz.: baltóji ‘utėlė’ (LKŽe), keršóji euf. ‘utėlė’ 
(LKŽe), rudẽlė ‘rudoji skruzdė’47 (LKŽe), satė ‘rudoji skruzdėlė (Formica rufa)’ 
(LKŽe), spindlỹs ‘toks žiogas’48 (LKŽe), žibùtis ‘jonvabalis’ (LKŽe);

2) ‘X-vabzdžio partonimas yra Y-spalvos’, pvz.: raudónakė ‘tokia gyvulinė 
musė’ (LKŽe); 

3) ‘X-būrio / genties vabzdys yra Y-spalvos’, pvz.: júodvabalis ‘mėšlavaba-
lis’ (LKŽe, DŽe, BŽ, SŽe), žilóji vãbuolė ‘mėšlavabalis’ (LKŽe), žálmusė ‘žalioji 
musė’ (LKŽe). 

Morfologinio-figūratyviojo MM pagrindą sudaro vidinę (realią / įsivaizduoja-
mą) arba išorinę vabzdžio kūno ypatybę eksplikuojantys LM. Nemažą tokių LM 
dalį sudaro konceptualųjį regėjimo neturėjimo požymį reiškiantys būdvardžiai: 
ãklas, kùšlas, spañgas, žãbalas, sparvų (Tabanidae) šeimos vabzdžiams pavadin-
ti, pvz.: aklỹs (LKŽe, DŽe, BŽ, SŽe, ŠVŽŽ I 6), kùšlius (LKŽe, DrskŽ 179), 
spang (LKŽe, ZnŽ III 135), žabãlė49 (LKŽe, KpŽ IV 930). Figūratyvieji LM 
pūrti50, lnkis, skesas, suriẽsti, sksti, spanas verbalizuoja konceptualiuosius 
vabzdžio kūno sandaros požymius: išpūstumą, kreivumą, ilgumą, taip pat sparnų 
kiekį, pvz.: pūrušklė ‘boružė’ (LKŽe, KzRŽ II 135), dviliñkis ‘gylys’ (LKŽe, 

47	 Skruzdžių onomasiologinėje sistemoje aktualizuojamas rudos spalvos požymis yra liaudiškosios 
vabzdžių kategorizacijos atspindys, pvz.: Rudosios skrúzdės už juodaisias piktesnės Dkš (LKŽe).

48	  Sintagminių santykių analizė rodo, kad motyvacijos procese yra aktualizuojama vabzdžio par-
tonimo spalva: Spindlio kramelė tik spinda, o pats tamsus Ggr (LKŽe).

49	 Žabãlės nemato: šeri ir ažumuši, sparvos tai nuskrenda Svn (LKŽe). Žabãlės žabalos yr – jas 
sutraiškai tuoj Pnm (LKŽe).

50	 Pūrti, pri, pūrjo ‘būti papurusiam, išsipūtusiam; gražiai atrodyti’.
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ŠVŽŽI 148), susiriẽtėlė ‘gylys, bimbalas’ (LKŽe), skesmusė ‘gylys, dvilinkis’ 
(LKŽe), skėt51 ‘žirgelių būrio vabzdys (Libellula)’ (LKŽe), keturspanis ‘laum-
žirgis’ (LKŽe, LKŽPpKe, DnŽ 132). Šis MM remiasi onomasiologine schema 
‘X-vabzdys yra Y-ypatybės’.

Kinezinis MM apima šokčiojimo, judėjimo aukštyn žemyn, knibždėjimo 
konceptualiuosius požymius, kurie yra eksplikuojami LM šokúoti, straksti, 
spragsti52, čiunkúoti53, vibždti54, pvz.: šokuõlis ‘žiogas’ (LKŽe, LzŽ 259), straklỹs 
‘žiogas’ (LKŽe), sprãgis ‘lapgraužių šeimos vabalas’ (LKŽe, DnŽ 345), čiunkùtis 
‘uodas, mašalas’ (LKŽe), vibždùtė euf. ‘utėlė’ (LKŽe). Šis MM remiasi onoma-
siologine schema ‘X-vabzdys yra Y-judumo’.

Odoracinio MM pagrindą sudaro konceptualusis vabzdžio kvapo požymis. 
Šis MM yra neproduktyvus, remiasi onomasiologine schema ‘X-vabzdys yra  
Y-kvapo’. Užfiksuoti du parazitinės blakės (Cimex) pavadinimai, motyvuojami 
LM smirdti: akcentinis invariantas smirdėl / smirdlė (LKŽe), mišrios motyva-
cijos55 motyvema smirdãplokštė (LKŽe). 

3.3. Vabzdžio veikimo erdvė ir laikas – du konceptualiojoje plotmėje susiję 
parametrai. Šie požymiai sudaro lokatyviojo ir temporatyviojo motyvacijos mo-
delių pagrindą. Šiems MM priklausančios motyvemos su leksiniais motyvatoriais 
susijusios ne tik metonimiškai, bet ir metaforiškai.

Lokatyvusis MM remiasi onomasiologine schema ‘X-vabzdys yra Y-lokacijo-
je’. Onomasiologinėje entomonimų struktūroje lokacijos parametras implikuoja 
informaciją apie: 

1) vabzdžio (jo lervos) mitybos šaltinį. Šiam pogrupiui priklausančias moty-
vemas vienija konceptualus lokacijos ir maitinimosi požymis. Dalis motyvemų 
yra paprastojo grambuolio (Melolontha melolontha) pavadinimai, kurių motyva-
cijos pagrindą sudaro medžių teminei grupei priklausantys LM: žuolas, béržas, 
kaklas, klẽvas (vabzdys aptinkamas lapuočių medžių lajose, apgraužia medžių 
lapus), pvz.: ąžuolnis vãbalas (VdškŽ 864), béržagrambolis (LKŽe), kakvabalis56 

(LKŽe, DŽe, BŽ, SŽe, ŠVŽŽ I 268, KzRŽ I 322, ZnŽ I 623, VdškŽ 279), 
klevnis vãbalas (LKŽe). Kita dalis – paprastojo mėšlavabalio (Geotrupes sterco-
rarius) pavadinimai motyvuojami LM mšlas, šdas (vabzdys aptinkamas gyvu-
lių mėšle, lerva minta mėšlu), pvz.: mėšlãvabalis (LKŽe, DŽe, SŽe), šdvabalis 
(LKŽe, ŠVŽŽ II 305, KzRŽ II 346, ZnŽ III 342, VdškŽ 789). Leksiniu moty-

51	 Skėt ilgais sparnais, ir uodega ilga Ds (LKŽe).
52	 Spragsti, spràgsi, -jo ‘8. šokinėti, šokčioti, spraigyti’; spráigyti, -o, -ė ‘1. šokinėti, laigyti’.
53	 Čiunkúoti, -úoja, -ãvo ‘6. intr. šokti’ | Uodai čiunkúoja (laksto aukštyn žemyn) Dsn (LKŽe).
54	 Vibždti, vbžda, -jo ‘judėti, knibždėti’.
55	 Aktualizuojami kvapo ir kūno formos konceptualūs požymiai.
56	 Kakvabalis yra nepiktybinis. Jis lapus graužia vyšnių, slyvų, va karklo, užtai ir vadinas kakvabalis 

(VdškŽ 279).
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vatoriumi šdas motyvuojamas ir rūšinis musės pavadinimas: šdmusė ‘didžioji 
mėšlinė musė’ (LKŽe). Užfiksuota motyvema, kurios pagrindą sudaro LM sena 
(vabzdys aptinkamas sienoje, graužia medieną): senvabalis57 ‘kinivarpa’ (LKŽe);

2) lizdo sukimo vietą. Šis požymis inkorporuotas poroje entomonimų, kurių 
motyvacijos pagrindą sudaro LM sãmana, úoksas58: samãnė ‘kamanė’ (LKŽe, 
DŽe, SŽe, VdškŽ 665), úokstas ‘bičių žvalgai’ (LKŽe);

3) geografinę kilmę. Tai kolorado vabalo (Leptinotarsa decemlineata) invarian-
tinis pavadinimas: kolorãdas / koloràdas59 (PPAŽ I 512, KpŽ II 425, VdškŽ 314). 

Temporatyvusis MM susijęs su konceptualiuoju laiko požymiu. Apibendrinta 
šio MM onomasiologinė schema – ‘X-vabzdys yra pastebimas Y-laiku’. Negau-
sus temporatyvusis MM implikuoja informaciją apie vabzdžių funkciją žemdir-
biško laiko skaičiavimo, sėjos, tikėjimų srityje. Onomasiologinėje entomonimų 
struktūroje vabzdžių aktyvumo periodas siejamas su tam tikru kalendoriniu lai-
ku (ppr. pavasario–vasaros pradžios), javų sėja. Nustatyti keturi LM implicitiškai 
perteikiantys temporatyvųjį parametrą: mojavà60, Jõnas, avižà, grkis, pvz.: mõji-
nis (mojãvas) vãbalas ‘karkvabalis’ (LKŽe, VdškŽ 864), Jõno vãbalas61 ‘jonvaba-
lis’ (ŠVŽŽ I 237), avižãsėjis62 ‘laumžirgis’ (LKŽe), grkagrambuolis63 ‘mažas juo-
das vabalas’ (LKŽe). Rečiau temporatyvusis parametras reiškiamas eksplicitiškai, 
pvz.: žbanaktis64 ‘jonvabalis’ (LKŽe, PPAŽ II 808).

3.4. Funkcinis MM vienija entomonimus, kurių onomasiologinėje struktūro-
je fiksuojami konceptualieji veiksmo požymiai. Veiksmo požymių spektras api-
ma vabzdžio keliamo poveikio, paskirties, būsenos parametrus. 

Viena iš nustatytų funkcinio MM onomasiologinių schemų yra susijusi su 
kontakto parametru ‘X-vabzdys veikia Y-objektą / gyvą organizmą’:

1) aktualizuojamas destruktyvus vabzdžio poveikis (ppr. skylių darymas, iri-
mas, gedimas) negyviems objektams. Šį konceptualųjį požymį verbalizuoja LM 
ksti, drunýti, grzyti, vrbinti, sti, varpýti, gráužti. Tai – invariantiniai kandies ir 
kinivarpos pavadinimai. Vienašaknės motyvemos implikuoja vabzdžio atliekamą 
destruktyvų veiksmą, keliašaknės – destruktyvų veiksmą ir veiksmo objektą arba 
subjektą, pvz.: kands / kándis (LKŽe, DŽe, BŽ, ŠVŽŽ  I  260, PPAŽ I 452, 

57	 Senvabalis mažas, ėda sienas Grš (LKŽe).
58	 Úoksas ‘išpuvusi skylė medyje, drėvė, šova’.
59	 Naujai į tarmes patekęs pavadinimas; plg. a. Colorado beetle, r. колорадский жук.
60	 Mojavà ‘gegužinės pamaldos’; mojnis, -ė ‘gegužės mėnesio’.
61	 Entomologai nurodo, kad jonvabalių patelės „gausiai ima švytėti birželio, t. y. Joninių, mėnesį“ 

(Šablevičius 2011, 44); Jonnės ‘Jono šventė (birželio 24 dieną)’. Tautosakos pavyzdžiai iš įvairių 
Lietuvos vietų liudija, jog Šv. Jono naktį jonvabaliai buvo renkami vaistams, burtams ir pokš-
tams (žr. Balys 1993, 225–226). 

62	 Kap jau lakioja avižãsėjai, tai tada metas sėt avižos Vrn (LKŽe).
63	 Grikius sėja, kai pilna žemė grikagrambuolių Lš (LKŽe).
64	 < Žibti, žba, -jo + nakts, pvz.: Naktį laba gražiai šviečia, vadinam žbanaktis Knv (LKŽe).
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KzRŽ I 316, DvŽ I 242, KpŽ II 168), driunel / drunėl (LKŽe), grzas (LKŽe), 
virbkas (LKŽe, SŽe), senėdis / senaėdis (LKŽe), kinvarpa65 (LKŽe, DŽe, SŽe), 
krvarpa / kivarpa / kirvarpà (LKŽe, SŽe, KzRŽ I 358, ZnŽ I 695), kimgrauža / 
kirmgraužà (LKŽe, DŽe, SŽe, DnŽ 138). Šiam funkcinio MM variantui galima 
skirti ir rūšinį pavadinimą  kirmãšikė66 vlg. ‘tokia musių rūšis’ (LKŽe);

2) aktualizuojamas vabzdžio sukeliamas poveikis gyviems organizmams 
(gyvuliams, augalams, žmogui), pvz.: zylỹs67 ‘gylys, sparva’ (LKŽe), saũsis  / 
sausỹs68 ‘amaras; lapgraužis’ (LKŽe, DŽe, SŽe, KrtnŽ 357, ŠVŽŽ II 171), 
katas69 ‘kurklys’ (LKŽe); fizinis vabzdžio ir žmogaus kontaktas, pvz.: auslindà / 
auslnda70 (LKŽe, DnŽ 38), satamyžė vlg. ‘rudoji skruzdėlė’ (LKŽe), šatmyžė71 
‘rudoji miško skruzdėlė’ (LKŽe).

Kita funkcinio MM onomosiologinė schema yra susijusi su vabzdžio paskir-
ties parametru – ‘X-vabzdys, naudojamas Y-paskirčiai’. Aptariamasis paramet- 
ras paremtas įsitikinimu apie vabzdžio tinkamumą naudoti jį liaudies medicinos 
reikmėms. Šis konceptualusis požymis verbalizuojamas leksiniais motyvatoriais, 
kurie vabzdžio paskirtį aktualizuoja eksplicitiškai, pvz.: siùtvabalis72 ‘karkvabalis’ 
(LKŽe), kárpakandis73 ‘žiogas’ (LKŽe).

Trečioji funkcinio MM onomasiologinė schema yra susijusi su vabzdžio 
būsenos / proceso parametru, apibendrintai nusakoma ‘X-vabzdys atlieka 
Y-veiksmą’, pvz.: grambỹs74 ‘karkvabalis’ (LKŽe), lañkuonys / lánkuonys75 ‘bitės, 

65	 Knis ‘1. gyvulio (ppr. kiaulės) guolis, migis; 2. kraikas, iš kurio daromas guolis; 3. lizdas, gūžta; 
4. prk. suverstas nešvarus, prastas žmogaus guolis’.

66	 < Škti, -a, -o, pvz., Kirmãšikės yra melsvos, skambančios, deda kiaušius į meisą Šts (LKŽe). 
67	 < Zylióti, -iója, -iójo ‘1. gyliuoti (apie gyvulius)’, pvz.: Karvė kad zyliója – apipuolė sparvos, 

žabalės Pnd (LKŽe); Tik padainuok treku treku biz, ir pradeda karvės zyliot, mislija, kad sparvos 
puola Svn (LKŽe).

68	 < Saũsti, -ta, -o ‘1. sausėti’; sausis ‘4. sausumas’; sùsas ‘2. nykimo, džiūvimo liga’, pvz.: Pernai 
putelis buvo aptekęs sausiù – lapeliai buvo sutraukti Kl (LKŽe).

69	 Galbūt galimà kurklio kaip uždegimo / infekcijos sukėlėjo interpretacija (plg. Vaitkevičienė 
2008, 106); < kãris / kars ‘votis, trynė’; kisti, keta, kito ‘4. gelti, kąsti; įkisti, įketa, įkito 
‘3. įgelti, įkąsti’, pvz., Kartas įkirto basą koją, ir dabar suka karį (votį) Nmn (LKŽe).

70	 < Auss + lsti, leñda, liñdo, pvz.: Jei daug auslndų, negali atsiginti, ir zyz prie ausų Vds (DnŽ 
38); Geltuona vabuolie – auslyndà, kur į ausį lend Žr (LKŽPpKe).

71	 Kontakto parametras fiksuojamas implicitiškai: < sartėl; šáltas, -à + mỹžti, -a, -o, pvz.: Kad 
juoda [skruzdėlė įkanda] – baika, kad satamyžė – negerai: peršti drūtai Strn (LKŽe).

72	  < Siùtas ‘5. pasiutligė’; pasiùsti ‘susirgti pasiutimo liga’, pvz., Siùtvabalis – vabalas nuo pasiuti-
mo gydyti Plv (LKŽe).

73	  < Kárpa + ksti, kánda, kándo, pvz.: Pasigavau kárpakandį ir norėjau, kad jis nukąstų nuo mano 
piršto karpą Ldk (LKŽe).

74	 < Grambýti, grabo, grabė ‘smaguriauti, skabytis’; grabti, -ia, -ė ‘godžiai valgyti, šlamšti; 
gramblinti, -ja, -jo ‘ėdrinėti, graužinėti’, grambùs, - ‘kuris grambosi, ieško maisto’.

75	 < Lankýti, lañko, lañkė, pvz., Avilio apsrinkt neskrenda visos bitės, tik lañkuonys Kkl (LKŽe).
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kurios skrenda nužiūrėti vietos naujam spiečiui apsistoti; bičių žvalgai’ (LKŽe, 
DŽe, SŽe).

A p i b e n d r i n i m a s

1. Lietuvių kalbos entomonimai sudaro tam tikrą sistemą tiek semasiologi-
niu, tiek onomasiologiniu požiūriais. Onomasiologinė analizė leidžia sistemingai 
atkurti abstrakčias kognityvines (mąstymo) kategorijas. Semasiologinė analizė 
padeda atskleisti subtilius konceptualiuosius (pažintinius) požymius (pvz., įvar-
dijimo priežastis, liaudiškos kategorizacijos principus). Onomasiologinis aspek-
tas nepakeičia semasiologinio – svarbi abiejų metodų dermė.

2. Semasiologinė sisteminių kalbos duomenų analizė padėjo išryškinti gausų 
lietuvių kalbos liaudiškųjų entomonimų korpusą: užfiksuota per 300 invarianti-
nių leksemų. Teminės grupės gausumą lemia polisemiškumas, išplėtoti sinoni-
miniai ryšiai – didžioji dalis vabzdžių nėra pavadinama tik vienu pavadinimu. 
Leksikografijos šaltinių analizė atskleidė, kad įvardijama per trisdešimt vabzdžių 
rūšių (genčių). Visi įvardijami vabzdžiai sudaro sinantropinį ryšį su žmogaus gy-
venamąja aplinka. Pavadinamos tik būdingiausios vietinės rūšys (gentys) – tai 
kalbinis etnozoologinės kategorizacijos atspindys.

3. Onomasiologiniu aspektu entomonimų, kaip nominacijos proceso rezul-
tatų, analizė yra perspektyvus būdas tirti pasaulio vaizdą kalboje. Sisteminė no-
minacijos tipų, būdų, rūšių, priemonių analizė yra vienas iš metodų, leidžiančių 
išryškinti aksiologinius, konceptualiuosius vabzdžių požymius, liaudiškąją hie-
rarchinę vabzdžių kategorizaciją.

4. Entomonimų onomasiologinėje sistemoje paprastai fiksuojama 1–2 moty-
vacijos požymiai. Šie požymiai gali būti reiškiami eksplicitiškai ir implicitiškai, 
su struktūrinių ir leksinių motyvatorių pagalba. Sisteminė entomonimų moty-
vacijos modelių analizė išryškino dvi pagrindines mentalines operacijas nomi-
nacijos procese: a) objektyvus realybės vertinimas, remiantis sensoriniais (regos, 
klausos, uoslės, lytėjimo) pojūčiais; b) asociatyvinis realybės vertinimas, remian-
tis metaforos (metaftonijos) mechanizmu.

5. Kompleksinė lingvistinė analizė atskleidė, kad entomonimų nominacijos 
sistema yra informatyvi etnolingvistiniu požiūriu. Leksikografinių šaltinių duo-
menys liudija, kad vabzdžių mikropasaulis yra glaudžiai susijęs su žemdirbišku 
gyvenimo ritmu: aktualizuojami vabzdžiai, puolantys gyvulius, darantys poveikį 
gyvenamajai aplinkai, lingvistinėmis priemonėmis fiksuojamos vabzdžių funk-
cijos žemdirbiško laiko skaičiavimo, liaudies medicinos, papročių srityje. Dalis 
vabzdžių (laumžirgis, jonvabalis, boružė, žiogas) pavadinami dėl jų etnokultū-
rinės svarbos. Lingvokultūrinio kodo požiūriu itin informatyvūs komparatyvieji 
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(zooniminis ir antroponiminis) motyvacijos modeliai, pagrįsti regėjimo geštaltų, 
mitologinės motyvacijos, archetipinių vaizdinių parametrais. Entomonimų kon-
ceptosfera – perspektyvi etnolingvistinių tyrimų sritis, verta didesnio tyrėjų ir 
rinkėjų dėmesio.

S a n t r u m p o s

a. – anglų 
alb. – albanų
br. – baltarusių
l. – lenkų
r. – rusų 
rum. – rumunų
vo. – vokiečių 
žemėl. nr. – žemėlapio numeris
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Žydrūnė Šalaviejūtė

LITHUANIAN ENTOMONYMS:  
NOMINATION AND MODELS OF MOTIVATION

Summar y 

The article presents an analysis of Lithuanian folk entomonyms (insect na-
mes). Folk entomonyms make up a system, both from a semasiological and an 
onomasiological point of view. The analysis of detailed semasiological (lexico-
graphic) dictionaries allowed us to determine the approximate boundaries of the 
entomonym thematic group. On the basis of data from lexicographical sources, 
it can be stated that the investigated thematic group has over 300 invariant lexe-
mes. Folk entomonyms have formal variants, derivative and lexical synonyms. 
The most numerous groups of derivative and lexical synonyms consist of words 
for: a bee (32), a cockchafer (26), a ladybird (22), a dragonfly (20), a louse (19), a 
fly (17), and a grasshopper (17). A total of over 30 folk species (genus) has been 
identified.
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The onomasiological system of entomonyms consists of unmotivated (16%) 
and motivated (84%) nomination types. Due to the ways of inclusion into the 
language system, unmotivated nominathemes are internal (70%) and external 
(30%) types of nomination. The predominance of the motivated nominathemes 
is considered a universal phenomenon of the lexical system. According to the 
formal structure, motivated entomonyms are single-root (74%) or multi-root 
(26%). The nomination types of motivated single-root entomonyms are affixic 
(56%), semantic (16%), and substantive (2%); and multi-root are composite 
(18%), and collocation (8%). The most productive form of affixic nomination is 
suffixation (85%). Among the most productive affixic nomination instruments, 
the following suffixes have been identified: -elė/-ėlė, -elis/-ėlis, -(i)ukas, -lys, 
-inas.  

The most characteristic semantic motivation models of entomonyms were 
determined according to the explicit expression of lexical motivators. According 
to the cognitive features of a higher level of abstraction, models of motivation 
connect to certain types. The onomasiological system of entomonyms consis-
ts of five types of model of motivation: comparative (40%), descriptive (35%), 
functional (12%), locative (8%), and temporative (5%). 


