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Abstract

Lexicography of the Latvian language is currently working on issues related to research on neology
and its inclusion in the electronic version of the ‘Dictionary of the Modern Latvian Language’.
Looking at these issues in a wider context, it can be concluded that in many parts of the world, as
well as in neighbouring Lithuania, work on neology and its research takes on a different perspec-
tive; therefore, it is important to identify these different practices and theories, providing a com-
parative insight into the experience of neology research in Latvia. This article provides a general
overview of neology research trends, and issues in the lexicography of Latvia and Lithuania.
KEY WORDS: theory of lexicography and methodology, neology, semantic neologisms, language
corpora, electronic resources.
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Problems of Neologism Research in Contemporary Lexicography: the Latvian and Lithuanian
Experience
Anotacija
Latvie$u valodas leksikografija aktivi tiek stradats pie jautdgjumiem, kas saistiti ar jaunvardu

pétniecibu un to ieklausanu ,,Misdienu latvie$u valodas vardnicas’ elektroniskaja varianta. Apli-
kojot Sos jautajumus plasaka konteksta, var secinat, ka daudzviet pasaulé, ar kaiminvalsti Lietuva,
darbs ar jaunvardiem un to pétisana norit atSkiriga rakursa, tadel] svarigi apzinat Sis dazadas prakses
un teoriju, sniedzot salidzino$u ieskatu jaunvardu pétiSanas pieredze. Raksta sniegts visparéjs ap-
skats par jaunvardu pétniecibas tendencém un problémjautdgjumiem Latvija un Lietuva.
RAKSTURVARDI: leksikografijas teorija un metodologija, jaunvardi, semantiskie neologismi, va-
lodas korpusi, elektroniskie resursi.

DOI: http://dx.doi.org/10.15181/rh.v28i0.2238

Ievads

Misdienu sabiedriba ik dienu lielaka vai mazaka méra saskaras ar jauniem
un visparlietojamaja leksika vél nepazistamiem vardiem, kas dévéjami par jau-
nvardiem jeb neologismiem. Lielaka dala So vardu tiek aizgiti no citam valodam
(seviski no anglu valodas vai ar anglu valodas starpniecibu), dala jaunvardu ir
jaundarindjumi. Biezi vien valoda jau lietotiem vardiem paradas jaunas nozimes,
tos sauc par semantiskajiem neologismiem, tacu Latvijas leksikografija tie netiek
uzskatiti par jaunvardiem. Sakotnéji varétu skist, ka jaunvardu ienaksana valoda
neprasa Ipasu uzmanibu, jo valoda (it seviski leksikas limeni) mainas nemitigi,
tacu, kad jaunvardi iesaknojas valoda, kad nakas tos fikset, registrét un klasificét,
kad leksikografiem jaizlemj, kurus no tiem uznemt vardnicas, tad atklajas plass
problému loks, kas jarisina gan teorétiskaja, gan metodologiskaja aspekta.

Raksta mérkis — sniegt visparéju ieskatu Latvijas un Lietuvas leksikografijas
pieredze par jaunvardu jeb neologismu izpétes problémjautajumiem.

Raksta izveidots apraksts par teorétiskajiem jautdgjumiem jaunvardu pétnieciba;
apkopota informacija un atzinas par pétijumiem jaunvardu problematika Latvija
un Lietuva; apskatita visparéja informacija par elektronisko resursu un valodas
korpusu izmantoSanu jaunvardu uzskaitisand un uzkrasSana; izveidots apskats
par jaunvardu uznemsanu pagaidu izdevumos (brosiiras, leksikonos); aprakstita
lietuviesu valodas jaunvardu datubaze; salidzinata lietuviesu un latviesu valo-
dniecibas pieredze jaunvardu pétnieciba.

Raksts izstradats uz studiju darba ,,Jaunvardu pétniecibas problematika ms-
dienu leksikografija: teorijas un metodologijas apskats” bazes.
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leskats svarigakajos jaunvardu identificéSanas
probléemjautajumos

Alise Laua noradijusi, ka ar jédzienu jaunvards sauraka nozimé saprot aizgu-
vumus, kuri valoda var bat parnesti ar originalo raksttbu un izrunu vai parveido-
ti, atbilstosi aizguvéjvalodas gramatiskajam formam. Plasaka nozimé jaunvardi ir
leksikas dala, kas izveidojusies nesena laikposma (Laua 1969, 188). ,,Valodnieci-
bas pamatterminu skaidrojosaja vardnica” (turpmak — VPSV) jeédziens jaunvards
skaidrots, ka ,,vards, kas darinats, parasti, lai nosauktu pirms tam nepazistamu
vai ar sve$as cilmes vardu apzimétu konkréta laika valodas lietojuma aktualu jé-
dzienu” (VPSV 2007, 174). Svarigi piebilst, ka Maris Baltin§ VPSV piedavataja
jaunvardu definicija ir saskatijis nepilnibas, jo ta neprecizg, vai par jaunvardiem
ir uzskatami arf neseni aizguvumi, un lidz ar to izslédz varbutibu, ka jau valoda
pastavosam jédzienam var veidoties citas nozimes. M. Baltins piedava $adu jaun-
varda definiciju: ,,Vards, kas nesen darinats vai aizgiits un kas vél nav kluvis par
stabilu leksiskas sistémas sastavdalu. ” (Balting 2015, 54) Sadas terminologiskas
nesaskanotibas liecina, ka latviesu valoda pagaidam nav izstradata vienota jaun-
vardu definicija, un esosie terminu resursi neapmierina musdienu prasibas.

Lai konkrétak iezimétu jeédziena jaunvdards terminologisko nozimi, jaapliko
arT leksikografija lietotais termins neologisms. ,,Leksikografijas vardnicas” (Dictio-
nary of Lexicography) izdevuma ir sniegts $ads neologisma skaidrojums: ,,Vards
vai fraze, kas ienacis valoda (aizgustot vai darinot jaunu vardu vai caur seman-
tiskajam parmainam) saméra nesen, ir biezi vien komentéts un apkopots specia-
lizetajas vardnicas (Hartmann, James 1998, 99)".

Vel pirms Cetrdesmit gadiem par jaunvardiem galvenokart rundja ka par var-
diem, kas valoda tiek darinati, jau esoSus vardus atvasinot ar konkrétam izskanam
(pieméram, ipaSibas vardu gaume, atvasinot ar izskanu -iba, iegust lietvardu
gaumiba), turpretl musdienas jauna leksika valoda galvenokart ienak, aiznemo-
ties (tulkojot) no citam valodam, vardus darinot péc valoda pienemtajiem vard-
darinaSanas modeliem, vai jau valoda esoSiem vardiem pieskirot jaunas nozimes.
Lidzigu uzskatu par to, ka musdienas tiek izprasti jaunvardi, pauz Ojars Buss:
,Sauraka nozimé par jaunvardiem jeb neologismiem médz saukt tikai tos jaunos
vardus, kas ar varddarinasanas panémieniem atvasinati no jau esosiem dzimtas
valodas (tatad musu gadijuma — latviesu valodas) vardiem resp. leksiskajam sa-
kném un celmiem. Plasakaja nozimeé par jaunvardiem dévéjami ar neseni aizgu-
vumi.” (Buss 2013, 149)

Lietuviesu valodniece Jurgita Girciene (Jurgita Girciené) neologismus jeb jau-
nvardus iedala jaunajos darindgjumos un jaunajos aizguvumos — vardos, kuri ir

' Seit un turpmak tulkojumi no anglu un lietuvie$u valodas mani — E. O.
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aizgtti no citam valodam (Gir¢iené 2005, 79). Tacu aizguvumi valoda neapro-
bezojas tikai ar varda aizgtiSanu; vards tiek pielagots aizguvéjvalodas gramatis-
kajam normam, lai tas valoda tiktu vieglak adaptéts. Kamér valoda nav pienemta
oficiala varda rakstibas forma, $adiem aizguvumiem var but raksturiga izteiks-
mes variacija, pieméram, vardam youtuber latvieSu valoda ir vairaki izteiksmes
varianti — jutuberis, jutuberis, youtuberis. Ta ka $ada varda atbilstoSais latviskais
rakstibas variants vél nav pienemts un apstiprinats ar Terminologijas komisijas
lemumu, Valsts valodas centrs iesaka oficialaja sazina anglu valodas terminu you-
tuber atveidot ka Youtube satura veidotajs, bet sarunvaloda lietot vardu jutubers
(sk. Valsts valodas centrs). Lidzigi arT J. Girciene par neologismiem uzskata tadus
vardus ar aizgutam varda sakném un attiecigas valodas varddarinasans afiksiem,
ka pieméru minot vardus ar segmentu -feisbuk-. Ar $adu segmentu ir atrodami
vairak neka 20 jauni aizguvumi un hibridas varddarinasanas formas, pieméram,
veidojumi lietuvie$u valoda feisbukinimas ‘facebooking’ (Girciené 2015, 127).

Jaunvarda raksturojums neaprobezojas tikai ar jauna varda ienakSanu valoda,
arT jau valoda esosam un biezi vien plasi izmantotam vardam pédéjas desmitga-
dés paradas jaunas nozimes, kas apzimé citu, respektivi, jaunu paradibu. Sadas
jaunas varda nozimes sauc par semantiskajiem neologismiem. Anitra Roze ap-
galvo: ,,Latvie$u valoda tradicionali semantiskie neologismi netiek atziti par jau-
nvardiem, bet gan vienkarsi par jaunam varda nozimém.” (Roze 2016, 55) Lidz
ar to jaunas vardu nozimes vardnicas netiek paraditas ka homonimi, bet notiek
polisémiska varda nozimju skaita palielinasana. Latviesu valoda ka semantiskos
neologismus var nosaukt tadus vardus ka zalite (sar. ‘marihuana’), uzovdrities
(zarg. 1. ‘gut lielu pelnu’, 2. ‘uztraukties rajoties’), tilts (sar. ‘saikne, kontakts’),
strupcel$ (‘sarezgita situacija’), rozinite (‘izcelt’) un daudzus citus.

Jaunvardu definéSanas kriteriji

Skatot jaunvardu ienaksanu valoda, leksikografu un ari leksikologu pieredzé
jaunvardu jeb neologismu jautajums leksikas izpété un vardnicu veidos$ana ir
viens no sarezgitakajiem jautajumiem. Ka savulaik atzinusi A. Laua, ,jaunvardi
ir visai nosacita leksikas kategorija. Vardi uzltikojami par jaunvardiem tikai tik
ilgi, kamer tiek izjusts to jaunums” (Laua 1969, 189). Lidz $im pasaules leksiko-
grafijas pieredzé ir izdevies noteikt tikai aptuveno jaunvarda definicijas robezu,
sistematizét to iedalijumu, izveidot klasifikaciju, tacu, ta ka jaunvardi ir valodas
mainigaka dala, arl to definéSana, sistematizéSana un klasificéSana ir mainigas.
Leksikografs Martens Jansens (Maarten Jansen) atzist, ka ,,skaidras neologisma
definicijas joprojam nav, tapéc §is leksikas grupas apliikosana un analize nebtt
nav vienkar$s uzdevums.” (Roze 2019, 149)
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Termina jaunvards defingSanas problematika secinats, ka valodnieku vida nav
viena kopéja viedokla par kritérijiem, kuri definétu jaunvardus, tapéc, balstoties
ieprieks izklastitajos un vél citu valodnieku viedoklos, $aja pétijuma izveidots
kopsavilkums, kura apkopti visi konstatétie kritériji §T termina definéSana. Par
primarajiem kritérijiem uzskatami tadi, kas paradas vairaku valodnieku paustajos
viedoklos, savukart par sekundarajiem — kuri minéti vien dazos no apskatitajiem
darbiem.

Primarie kritériji:

1) Par jaunvardu uzskatams aizgits vai darindats vards. Sis kritérijs uzskatams
par jaunvarda pamatkritériju, jo musdienas gan dazadu valodu ietekmé, gan jau-
nu realiju apzimeésanai vardi tiek ne tikai darinati ar esosajiem valodas lidzekliem,
bet arT aizgtti tulkojot vai tulkojumu veidojot péc aizguvéjvalodas varddarinasa-
nas panémieniem. Svarigi minét, ka VPSV ir izmantota tikai puse no 31 kritérija,
jo jaunvards ir definéts tikai ka jaundarinajums, bet ne aizguvums.

2) Vards aktuals konkréta laika posma (noteicosais ir laika faktors). No visam
leksikas grupam jaunvardi ir tie, kas visciesak ir saistiti ar laika aspektu. PirmKkart,
pats jaunvards ir radies nesena laika posma (no $ izriet 3. kritérijs). Otrkart, jau-
nvards ir uzskatams par jaunvardu lidz tam laikam, kad tas tiek ieklauts vardnica.
Tatad teorétiski vards tiek uzskatits par jaunvardu, kameér tas tiek adaptéts un ie-
vieSas aktivaja leksika, bet lidzko tas tiek uznemts vardnicas, tad to par jaunvardu
uzskatit vairs nevar. Jaunvarda definicija butu jamin vél ar tas, ka jaunvards ir
vards, kurs ne vienmeér ieviesisies valoda, jo ka valodas vieniba tas vél ir relativs.

3) Vards, kas radies nesena laika posma. Ir vardi, kas sakotnéji bijusi jaunvar-
di, tie valoda ir jau adaptéti un tiek aktivi lietoti, 1idz ar to jaunvarda statusu tie
sen ir zaud&jusi. Nereti $adi vardi ieraduma péc vél joprojam tiek uzskatiti par
jaunvardiem, taCu laika zina tie buitu uzskatami par stabilas leksikas dalu. Butiski
noskirt, ka jaunvards ir tads vards, kas radies nesena laika posma, bet ne vards,
kurs par jaunvardu ir bijis uzskatams pirms divdesmit tisdesmit gadiem. Jaunvar-
da definicija butu svarigi ieklaut So kritériju, jo tas ir viens no butiskakajiem
faktoriem, kas atskir jaunvardu no jebkura cita valoda agrak ieviesta varda.

Sekundari kritériji:

1) Vards vél nav stabila leksikas dala. Sis ir ne mazak svarigs kritérijs, kas ap-
liecina jau ieprieks minéto jaunvarda relativitati. Vards ir jauns, tadél kadu laika
periodu tas atradisies arpus stabilas leksikas dalas, savukart lidzko vards tiks
adaptéts valoda un vairakus gadus bis ticis aktivi lietots, tas ieklausies stabilaja
leksika.

2) Semantiskais neologisms = jaunvards. Leksikografija biezi vien, apskatot
jaunvardus, $im kritérijam netiek pievérsta tik liela nozime, ka pasam jaunvar-
dam, iesp&jams, tapéc, ka sada situacija jauns vards valoda netiek radits, tikai
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jau kadam esosam vardam tiek pieskirta jauna jédzieniska nozime. Tacu jauna
nozime tiek veidota uz jaunu realiju pamata, kas vardu lielaka vai mazaka méra
liek uzskatit par jaunvardu. Latviesu leksikografija semantiskie neologismi netiek
uzskatiti par jaunvardiem; vardnicas jaunas nozimes pievienotas ka polisémiska
varda nozimes. Lai ST leksikas dala nepaliktu pelekaja zona, jaunvardu definicija
butu jaietver norade, ka jaunvardi ir ari tadi valoda jau esosi vardi, kuriem radu-
sies jauna nozime (latviesu valoda tas tiek saukts par semantisko varddarinasanas
panémienu, sk. VPSV 2007, 350).

3) Okazionalisms un/vai potencialisms. Dazi autori (pieméram, A. Laua,
O. Buss) savos darbos uzsver, ka robeza starp okazionalismu vai potencialismu
un jaunvardu ir loti maza. Protams, visi okazionalismi vai potencialismi nekad
nekls jaunvardi, tacu pastav zinamas iespéjas, ka valodas lietotaju aktivitates dél
$Is valodas vienibas varétu klat par jaunvardiem, tatad ari par visparlietojamas
leksikas dalu.

4) Jaunvardiem piemit izteiksmes varidcija. No visiem apskatitajiem valodnie-
ku darbiem tikai ]. GirCiene ir izcélusi izteiksmes variaciju ka svarigu jaunvar-
du problemu. Jaunais vards, it Ipasi to aizgustot netulkotu, tiek ieviests dazadi,
pieméram, atveidojot péc originalvalodas izrunas, saglabajot originalo sakni un
veidojot ar dazadiem afiksiem un galotném. Kameér varda atveide valoda nav
oficiali apstiprinata, kamér valodas lietotdji to nav akceptéjusi, varda formas va-
riacijas var but loti dazadas, tadél jaunvarda definicija vajadzétu atrunat o jau-
nvardiem raksturigo specifiku.

Sada primaro un sekundaro kritériju apzinasana varétu bat noderiga, izs-
tradajot musdienigu jédziena jaunvards skaidrojumu un radot terminologija ne-
piecieSamos nosaukumus. Primarie kritériji ir noteikti jaieklauj definicija, bet par
sekundaro kritériju lietderibu valodniekiem butu jadiskute.

Jaunvardu identificéSanas problémjautajumi parada, cik loti nepiecieSams
aktualizet teorétiskos aspektus, panakt jédzienisko izpratni un terminologisko
skaidribu, izveidot vadlinijas leksikologijas un leksikografijas pétnieciba, ka ari
jaunvardu uznemsanai vardnicas.

Iespéjamie risinajumi jaunvardu ievieSanai vardnica
Kad vards ir uzskatams par jaunvardu? Vai jaunvardi butu jaieklauj vardnica?
Kura bridi vards ir ieklaujams vardnica? Ja vards tiek uznemts vardnica, vai ari
tad jaunvards ir uzskatams par jaunu vardu? Sie ir daZi no jautajumiem, uz ku-
riem valodnieki meklé atbildes, jo izpratne par tiem nav vienada. Dazadas valstis
leksikografijas teorija ir izstradati atskirTgi kritériji par to, kad vards ir uzskatams

205



200

Elza Ozola, Anita Helviga
Jaunvardu pétniecibas problematika musdienu leksikologija un leksikografija:
Latvijas un Lietuvas pieredze

par jaunvardu, kada gadijuma $adus vardus uznem vardnica, vai vispar tos uznem
vardnicas u. tml.

Tas, ka jaunvardi agrak vai vélak, vairak vai mazak ir paradijusies un ievie-
susies valoda, ir neizbégams process, tacu ne visi no jaunajiem vardiem noklst
vardnicas. Ir vairaki autori, kuri savos darbos uzsver, ka dazu jaunvardu dzive,
bez Saubam, bis isa (Taganova 2013, 109), mainoties laikam un sadziviskajam
realijam, mainas un mainisies arl vardi. Jaunvardi, kuri ir zinami Sobrid, ies-
p€jams, péc paris gadiem izzudis no sabiedribas vardu krajuma, jo vairs nebus
realijas, ko apzimét ar So vardu. Paredzams, ka ta notiks ar daudzajiem kovi-
dvardiem, t. i., jaunvardiem, kas radusies virusa COVID-19 pandémijas laika
(pieméram, kovidtests, kovidpotes, kovidierobezojumi u. tml.). Visticamak, ka to
lietojums beigsies lidz ar virusa izplatibas ierobezojumu un pandémijas apturésa-
nu.

O. Buss runa par jaunvardiem, kas rodas terminologijas vajadzibam, uzsve-
rot, ka ik gadu tiek raditi vairaki desmiti jaunu terminu, tacu vairums no tiem
zinami tikai kadam Sauram nozares specialistu lokam (Buss 2013, 149). Siem
vardiem, ko dévé par jaunterminiem (VPSV 2007, 174), nav jaizcina vieta un
paliksana sabiedribas visparlietojamo vardu krajuma, bet tie nonak nozares ter-
minu vardnicas, zinatisko pétfjumu aprakstos, macibu literattra, tatad — spe-
cialaja leksika. Savukart tie jaunvardi, kas nostiprinas visparlietojamaja leksika,
tiek uznemti visparlietojamas leksikas skaidrojosajas vardnicas un ar laiku zaudé
jaunvarda statusu. Seit tiek uzsvérts, ka loti svarigs aspekts jaunvardu konteksta
ir laiks. Tas ir noteicosais faktors, kad jaunvards ieviesas valoda, lidz bridim, kad
vards vairs netiek uzskatits par jaunu. Ka noradijusi Marija Teréza Kabré (Ma-
ria Teresa Cabre), ,jaunvards ir uzlukojams par relativu vienibu, ko iesp&jams
identificét vienigi noteikta laikposma konteksta” (Cabré 2015, 133-134; citéts
péc Roze 2019, 149). Ari Ladislavs Zgusta (Ladislav Zgusta) atzist, ka ir attiecigi
vardi, iznemot dialektismus, kuri biezi vien diezgan atri var mainit savu statu-
su; kas vakar bija neologisms, Sodien var but parasts vards, savukart jau rit tam
var biit novecojusi nozime (Zgusta 1971, 41). So pasaules pieredzi uz latviedu
leksikografijas pétniecibu parnesusi arl A. Roze: ,,Tas ir sava veida neologisma
paradokss: no vienas puses, jaunvards vairs nav uzskatams par jaunvardu, tiklidz
tas klast plasi atpazistams, zinams, no otras puses — lai jaunvards tiktu ievietots
skaidrojosa vardnica un markéts ka jaunvards, tam jabut pietiekami izplatitam,
pietickami biezi lietotam un pietiekami pazistamam. Tadé&jadi veidojas situacija,
ka, ievietots vardnica, jaunvards Skietami par tadu vairs nebis dévéjams.” (Roze
2019, 149) Saja gadijuma biitu jamin ari preté&ja situacija — valoda bieZi vien ir
atrodami tadi vardi, kuri nav uznemti vardnicas. Dazadu iemeslu dé] vardnicas
biezi vien netiek ieklauti vardi, kuri valoda ir sen zinami vai kuri apzimé jaunas
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realijas, bet par jaunvardiem vairs nav uzskatami. Par to latvieSu valodnieciba
rakstijusi ne tikai A. Laua (Laua 1969; Laua 1981) un Juris Baldunciks (Baldun-
Ciks 2012; Baldunciks 2015), bet vél daudzi citi valodnieki.

Starp varda ka jaunvarda statusu un ta ieklausanu vardnica pastavosa saistiba
rada nakamo problémjautdjumu, vai ir vajadziba jaunvardus fiksét vardnicas.
Ja jaunvardu uzskata ka relativu vienibu, kura skatama konkréta laika posma,
apzinoties, ka péc kada laika jaunais vards var izzust no vardu krajuma, ir ies-
p&jami divi varianti — tos neieklaut vardnica vai gaidit, lidz jaunais vards bus
nostiprindjies valoda, un tikai tad to uznemt vardnica, bet Saja gadijuma jau-
nvards biis zaudéjis jauna varda statusu. T. Taganova par jaunvardu ieklausanu
vardnica raksta, ,lai vards noklatu valsts valodas vardnica, jaunajam vardam
valoda ir ,,janostiprinas”, taja pasa laika leksikografiem rupigi ,javero” vards, lai
noveértetu, vai tas ir regulars, vai tam ir visas tiesibas klat par valodas dalu”. (Ta-
ganova 2013, 104) Lai jaunvards tiktu ievietots vardnica, tam ir jabat pietiekami
izplatitam un lietotam, tatad $im vardam ir jabut organiski adaptétam valoda.

Svarigi akcentét, ka ne visi sastopamie jaunie vardi ir uzlukojami par jau-
nvardiem, jo liela dala jauno vardu attiecigaja konteksta ir uzlitkojami par oka-
zionalismiem. Okazionalisms ir valodas vieniba (vards, vardu savienojums
u. tml.), kas ir individuali veidots izmantoSanai tikai attiecigaja teksta (tezaurs.
lv). Musdienas katram valodas lietotdjam ir iespé&ja aizglt un darinat vardus,
tadel katru sastapto jauno vardu uzreiz nevajadzétu uztvert/fiksét ka jaunvardu,
jo sads okazionalisms galvenokart bus saprotams tikai noteiktaja konteksta un
plasaka sabiedribas loka tas netiks lietots. A. Laua atzist: ,,Okazinoalismu runas
un rakstu valoda ir diezgan daudz. Dazi no tiem pariet jaunvardu kategorija un
kltst par valodas vienibam. Robeza starp okazionalismiem un jaunvardiem biezi
ir nenoteikta.” (Laua 1969, 199) Misdienu latviesu valoda daudz okazionalismu
stilistiskos noltikos paradas ne tikai sarunvaloda, dailliteratiira, bet ari prese u. c.
mediju valoda.

Lidzas terminologiskajam vienibam jaunvards un okaziondlisms pastav arl
termins potencialisms. Atskiriba no okazionalisma potencialismam jeb jaunda-
rinatajam vardam ir potenciala iespé&ja klut par valoda lietotu vardu. Tatad ar
potencialismu saprot vardu, kas darinats péc loti produktiva valodas modela, bet
tas vél valoda nav iegajies (Laua 1969, 198), taCu tam ir zinamas iespéjas ieklau-
ties valodas lietojuma. Apskatot minétas kategorijas un saistot tas ar jaunvardu
jedzienu, var secinat, ka tas savstarpéji viena otru neizsledz. Sis pienémums
apstiprinas M. Baltina secinajuma: ,,Daudzos gadijumos vienam un tam pasam
vardam var piemist gan jaunvarda un jauntermina, gan okazionalisma vai poten-
cialisma iezimes.” (Baltin$ 2015, 55)
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Sobrid pasaulé un ari Latvija pastav tendence jaunvardus ieklaut vardnicas
(galvenokart elektroniskajas vardnicas), tiek veidotas ipasas jaunvardu vardnicas,
datubazes un dazadas vietnes, kuras tiek fikseéti, uznemti, uzglabati jaunvardi.
Gan jaunvardu ieklausana vardnicas, gan Ipasu vardnicu vai datubazu veidosana
butu skatama atseviski, turklat kopuma par to produktivitati ir paragri spriest,
jo trukst pétijumu. Ja jaunvards tiek ievietots elektroniska valodas vardnica, tad,
ziidot §im vardam no aktiva lietojuma sféras, tas var viegli tikt iznemts no var-
dnicas vai arl kaut ka markéts; jebkura piemérota datubaze noder jaunvardu
uzskaitljumam. Mazliet citadaka situacija ir ar jaunvardu vardnicam, ja par vardu
atlases kritériju uzskata to, ka jaunvards par tadu ir uzskatams lidz bridim, kad
tas klast plasi atpazistams. No vienas puses, $adi izdevumi kalpo sabiedribas ie-
pazistinasanai ar jauno realiju nosaukumiem, pieméram, informaciju tehnologiju
joma (péc neilga laika vardnica uznemtie jaunvardi vairs nebus uzskatami par
jauniem vardiem, jo tie bus pazistami plasakai sabiedribai). No otras puses, vai ir
nepiecieSsams veidot specialas vardnicas tadam leksikas slanim, kam $is jaunvarda
statuss ir Istermina, jo dala vardu péc kada laika varétu biit pagaisusi no valodas
lietojuma vai gluzi otradi — nostiprindjusies leksika. Ja tiek veidota jaunvardu
vardnica, kas atspogulo sadzivisko realiju nosaukumus, tad japatur prata apdrau-
déjums zaudét kadu leksikas dalu tikai tapéc, ka vecaku vardu (nosaukumu)
vieta tiek piedavati jauni.

Vai un kadus jaunvardus vardnicas ieklaut, ir diskutabls jautajums, tacu,
ja vardi tiek ieviesti, tad leksikografu zina paliek atbildiba izvéleties, kas bis
primarais — aizgtitais jaunvards vai ta latviskais ekvivalents. Jasecina, ka tiesi
Sis faktors liela méra ir noteicoSais tam, vai valoda nostiprinasies jaunvardi vai
to aizguvéjvalodas ekvivalenti. J. Baldunciks uzskata, ka latviesu leksikografija
parasta prakse ir varda ievieSana vardnica ar nodomu kaut ko korigét valodas
lietojuma. Savulaik tadi vardnicu sastaditaji ka Krisjanis Valdemars un Jekabs
Dravnieks savas vardnicas germanismu vai rusicismu vieta ir centusies ievietot
jaunvardus. (Baldunciks 2015, 13)

Sobrid atklats paliek jautajums, kadu celu izvelesies masdienu latviedu leksi-
kografi — vai tiks veidoti, pieméram, aizgiito jaunvardu latviskie darinajumi, var-
dnicas jaunvarda skaidrojuma noradot latvisko ekvivalentu, vai arl aizgtie jau-
nvardi tiks uznemti vardnicas bez latviskajiem darindjumiem. Protams, lielaka
atskiriba, kas skir musdienu leksikografijas principus no 19. gadsimta beigu un
20. gadsimta sakuma principiem, ir anglu valodas ietekmes palielinasanas uz la-
tviesu valodu un straujie globalizacijas procesi. Miusdienu valodas lietotajam nav
vairs tik svarigi nodalit — savéjais un svesais valoda, ari purisms jeb centieni péc
wtiras” valodas nav vairs tik izteikti, svarigakie varda izvéles argumenti ir értums,
Isums, skaidriba, saprotamiba.
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Jaunvardu glabatuves: valodas korpusi, leksikoni,
datubazes

»2Miusdienu leksikografijas raksturojuma jasaskaras gan ar tradicionalo, gan
ar inovativo aspektu. Tradicionalitate galvenokart saistas ar leksikografijas te-
orijas jautajumiem, kas balstiti uzskatos par vardnicu ka par valodas, kulturas,
izglitibas, sazinas atspogulotdju, bet inovacijas ienak ar vardnicu praktiskas
veidosanas mekl&jumiem makrostruktiras, mikrostruktiiras un tehnologiju ri-
sindgjumos.” (Helviga, Peina 2016, 127) Terminografijas pétnieces Anita Helviga
un Elina Peina ir uzsvérusas, ka miusdienu leksikografija (resp. terminografi-
ja) ir butiski mainijusies tiesi tehnologiju iespéju dél. Tehnologiju inovacijas ir
mainijusas leksikografa darbu — ir pieejami valodas korpusi, interneta piedavatas
iespé&jas aptver plasus vardu apkoposanas veidus. Varda cel$ no ta ,ievieSanas”
lidz vardnicas skirklim ir kluvis daudz isaks, neka tas ir bijis, jo lielaka dala
vardnicu musdienas balstas uz elektronisko korpusu, kas leksikografiem lauj iz-
mantot autentiskus un pasus jaunakos materialus, pieméram, realus piemérus no
dazadiem rakstiskiem un mutiskiem avotiem (Taganova 2013, 103).

Sobrid visa pasaulé vardnicu izstradé leksikas apkopo$ana galvenokart ir saisti-
ta ar valodas korpusiem, ar tiem aizvietojot manuali veidotas kartotekas, tadejadi
ietaupot laiku un aptverot plasu valodas materialu. Par to runa ari gandriz visi
leksikografijas pétnieki. ,Musdienas noteicosa loma ir milzigiem valodas korpu-
siem, kas sniedz saméra patiesu lingvistisko ainu, ja vien ir labi sabalanséti péec
valodas paveidiem, tekstu zanriem u. tml.” (Baldunciks 2012, 123-124) Tacu
gluzi tapat ka jebkuram elektroniskajam resursam, ari korpusiem ir savi plusi un
minusi. No vienas puses, korpusi ir nenoveértéjama biblioteka, kura vienuviet ir
atrodams iespaidigs daudzums vardu, kas aptver dazada vecuma un socialas gru-
pas runataju valodu (Taganova 2013, 103-104). No otras puses, ar $adu mate-
riala parpilnibu kliist arvien gratak izlemt, kura valodas realija biitu jaatspogulo
vardnica.

Apskatot situaciju Latvija saistiba ar valodas korpusiem, jasecina, ka latvie-
$u valodas korpusi piedava sameéra plasas un loti daudzveidigas iespé&jas valo-
das izpétei. Latvijas Universitates Matematikas un informatikas institata Maks-
liga intelekta laboratorija izstradajusi un vietné korpuss.lv Sobrid (2020. gada)
piedava 18 dazadus latviesu valodas korpusus (sk. korpuss.lv). Pieejamie korpusi
ir loti daudzveidigi, tie aptver dazadus leksikas slanus un tekstu veidus, sakot ar
skolénu parspriedumiem un beidzot ar Raina darbu izlasi. Ari misdienu valodas
apskatei tiek piedavats loti plass ,,Lidzsvarotais musdienu latviesu valodas tekstu
korpuss”, kas aptver vairak neka 10 miljonu vardlietojumu. Dazi no korpusiem
glaba ar jaunvardus, piemeéram, , Lidzsvarotais musdienu latvie$u valodas tekstu
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korpuss” 2016.-2018. gada versija ietver Cetrus teksta fragmentus, kuros atro-
dams vards pokemons. Korpusa meklétaja ievadot attiecigo vardu, tiek piedavati
teksta fragmenti, kuros atrodams vards, ka ari tehniski vienkarsi ir iegtistama
piedavata fragmenta atsauce.

Kaut ari korpusu izstrade Latvija attistas, diemzél nakas piekrist J. Baldunc¢ika
rakstitajam, ka, ,,salidzinot musdienu latviesu leksikografijas stavokli ar sasniegu-
miem citas valstTs, negribot jakonstaté misu atpaliciba. Zviedrija jau 1986. gada
iznaca zviedru valodas vienséjuma skaidrojosa vardnica, kuras izstradé izmantots
elektroniskais korpuss. [..] 21. gadsimta korpusleksikografijai vairs nav alterna-
tivas.” (Baldunciks 2015, 9) Raugoties no vésturiska viedokla, $ads salidzinajums
nav iespéjams, pieméram, 1986. gada Latvija gluzi vienkarsi nebija iespéjams
runat par elektroniskiem korpusiem veésturisku un politisku apstaklu dél. Sobrid,
30 gadus péc neatkaribas atglisanas, kas ir saméra iss laika posms, korpusu izs-
trade nenoliedzami ir strauji attistijusies. Savukart, Sobrid Latvija nav tehnisku
un finansialu iesp&ju, lai izveidotu pietiekami lielu un lidzsvarotu latviesu valo-
das korpusu (Baldunciks 2015, 11). Domajams, ka aktiva valodnieku darbosanas
korpusu izveidé un pétijumu veikSana pavisam netala nakotné laus So resursu
izmantot ka pilnvertigu latviesu valodas datu banku. Elektronisko resursu var
skatit ne tikai ka jaunvardu ieguves avotu, bet ari ka vietu, kura fiksét un uz-
glabat jaunvardus.

Ta ka no jaunvarda fikséSanas briza lidz ta ievieSanai vardnica ir japaiet
zinamam laikam, arzemju praksé ir pienemts risinajums jaunvardus ieklaut 1pasas
vietnés vai brosuras. Ka pieméru T. Taganova min izdevumu Macmillan Word
of the Year (2005), kuru sastadijis Kerijs Meksvels (Kerry Maxwell). Ta ir kaba-
tas lieluma brosura ar 55 lappusém, kas satur vairak neka 50 ierakstus. Katram
vardam ir sniegts ilustrativais piemérs, kas nemts no dazadiem drukatiem un
elektroniskiem avotiem (Taganova 2013, 104—105). Ta ka brosura ieklautie vardi
apzimé jaunas paradibas, tos nav iesp&jams skaidrot ar sinonimu palidzibu, de-
finésana tiek izmantoti gari un izvérsti paskaidrojumi, kas domati lasitdja piere-
dzes vairosanai.

Apskatot K. Maksvela izdevumam iespé&jami lidzigus izdevumus latviesu
valoda, jasecina, ka ir atrodamas dazadas broSiras/vardnicinas, kuras skaidro-
ti valoda ienakusie jaunie vardi. Ka viens no $ada tipa izdevumiem ir Dainas
Nitinas ,,Moderna cilveka valoda” (2004). Gramatas pirmaja nodala rakstits par
laikmeta izaicinajumiem latvie$u valodas kvalitatei un attistibai, otraja nodala
aprakstitas musdienu latviesu valodas iezimes — gan vardlietojums, gan grama-
tiskas sistémas iezimes. Tresaja nodala sniegts plass ieskats modernas valodas
leksikona, kas sakartots alfabétiska seciba, katram jaunajam vardam sniegts ari
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ilustrativais piemeérs, kura dots varda lietojuma konteksts. Pieméram, izraksti no
a burta skirkliem (Nitina 2004):

arogants — augstpratigs: ja ministre bus aroganta vai uzbritkosa, vinai izveido-
sies negativs tels

algriezenisks — saistits, vérsts uz daritaju: sajust darba atgriezenisko saiti

atjauninasana — modernizésana, uzlabosSana: programmatiras standartizeta
atjauninasana, atjauninasanas grafiks

atmazgasana — legalizésana: naudas atmazgasana

atmazgat — legalizét: atmazga savu naudu

Ka redzams minétajos skirklu pieméros, autore izdevuma ir ieklavusi ne tikai
jaunvardus, bet arl leksiski semantiskos neologismus, ka tas redzams Skirklos
atmazgasana, atmazgat.

LatvieSu valoda atrodams arT visai savdabigs izdevums ,,Jauno latviesu valo-
da” (Slapins 2017), kuru nosaciti var dévét ari par vardnicu, jo vardi ir sakartoti
alfabétiska seciba. Tacu drizak tas butu uzskatams par brosurveida leksikografis-
ku izdevumu, taja vardu skaidrojumi ir parak plasi, bet vardu gramatiskais raks-
turojums netiek sniegts. Gramata ir ieklauti ne tikai misdienu valoda lietotie
jaunvardi (reizém ar zobgaligas ironijas pieskanu), bet arl semantiskie neologis-
mi. Tas ir vértéjams pozitivi, jo latviesu valodas leksikografija, ka jau ieprieks
aprakstits, biezi vien semantiskie neologismi netiek uzskatiti par jaunvardiem,
un visbiezak vardnicas semantiskais jauninajums tiek pievienots ka viena no
varda nozimém.

Teskatam daZi no I. Slapina gramata skaidrotajiem vardiem — alkohols, autlets,
deklareties, dzeja, embedet, friks, gluks, gruzons, hipsteris, interneti, kacat, kancelet,
konkreti, konsekvences, kil, kvalitativs, piefreindot, pokemons, skaipot, trends, uz-
brauciens. Ka redzams, vardnica ir ieklauti loti dazadi jaunvardi — semantiskie
neologismi, aizguvumi (vardi, kas parcelti latviesu valoda, paturot varda aizgtto
sakni un pievienojot latviesu valodas galotni), ka ari fonétiskie aizguvumi (vardi,
kuri latviski tiek atveidoti péc anglu valodas Fonétiska aizguvuma skaidrojumam
atbilsto$s piemérs — varda sahugot skirkla izraksts:

SAHUGOT

,,Nu pameegjiiet darbaa kaadu koleegu sahugot, labaakaa gadiijumaa sha-
mais buus prieciigs, a sliktaakajaa... uz benkjiisha nokljuusiet!” No komentariem
FORUMS.DELFI.LV, 2012

..Sis varetu bit lielisks piemeérs tiram un nesamaitatam aizguvumam no ame-
rikanu valodas, ja vien tas neatspogulotu arl gluzi jaunu uzvedibas un domasa-
nas modeli. To hug nozimé emocionali apskaut, pieglausties ciesi klat. Tas ir
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arl aizsargajoss glasts, kas atrodas pa vidu starp bezpersonisko sasveicinasanas
skiipstu un seksualas uzmaksanas aptumsoto pieskarsanos citam kermena dalam.
Latviski tiek lietots ar noluku nepareizi — nevis ,,hag”, ka tas tiek izrunats anglis-
ki, bet translitereti — hugs, hugot, sahugot —, sadi pieskirot vardam ,,pasizdomatas
valodas” spitigo nepaklavigo raksturu.” (Slapins 2017, 149-150)

Kopuma $ada prakse leksikografija ir atzistama, jo jauno vardu uznemsSana
sados izdevumos noder jebkuram cilvekam, kam ir nepiecieSamiba péc jauna
varda vai jaunas vardu nozimes skaidrojuma. Tacu vislielakais ieguvums no ta
ir leksikografiem, jo $adas brosuras var noderét ka jauno vardu ieguves avots,
kas lielaka vai mazaka meéra talak var tikt ieklauti zinatniski uzticama avota. Ies-
pé&jams, vardnicu sastadisana $adu izdevumu izmantosana leksikografiem atvie-
glotu darbu, jo, pirmkart, lielaka dala jauno vardu ir apkopoti, otrkart, ar laika
distanci ir iesp&jams secinat, kuri vardi ir iegajusies valoda un butu ieklaujami
vardnica vai gluzi otradi, kuri vardi no $adas pagaidu fiksésanas vietas talak nav
virzami.

Ari Lietuva jaunvardu ,uzglabasanai” izmanto inovativu risinadjumu — no
2012. gada tiek veidota LietuvieSu valodas jaunvardu datubaze (naujazodziai.
lki.lt, turpmak — LTJV). LTJV meérKkis ir izveidot datubazi, kura ir iesp&jams krat
lietuviesu valodas jauno vardu krajumu un ar laiku atklat sistematisku sis lek-
sikas skatu, valodas lietotdjiem sniedzot praktisku informaciju, kuras nav citos
misdienu leksikografijas avotos (Milianaité 2012, 3—11). Sada datubaze valo-
dniekiem sniedz zinamas priekSrocibas vardnicu sastadisana, jo visi jaunvardi
ir savakti vienkopus, turklat datubaze nemitigi tiek papildinata. Datubaze vardi
tiek uzkrati ilgtermina, ta attélojot jaunvardu dinamiku: kad un kados avotos
kadi jauni vardi fikseti, cik un ka tie izplatas lietojuma.

Datubazes apraksta minéts, ka LTJV apkopo 20. gadsimta beigas un 21. gad-
simta sakuma lietuviesu valoda radusos un musdienu sabiedribas lietojuma funk-
ciongjosos jaunvardus (aizguvumi un jaundarinajumi), vardkopas un saisinadju-
mus ar lietojuma piemériem no plassazinas lidzekliem, reklamam, dailliteratiiras
un zinatniskas literattras, sarunvalodas un elektroniska diskursa valodas. Fikse-
ti autori un situdacijas, vienreizé&jie jaundarinajumi (Zubaitiené 2014, 206).
Pieméram, datubaze jaunakais varda ieraksts (raksta tapsanas laika) ir 2020. gada
12. novembri: triummoteratas, kas apzimé triju sievie$u varu Lietuvas politika.

LTJV par jaundarindgjumiem tiek sniegta $ada informacija: gramatiskas kate-
gorijas, cilme, lietojuma joma, definicija, lietojuma pieméri, jaunvarda fiksesanas
laiks, avoti u. ¢. Kopuma tiek sniegta loti detalizéta informacija, kura ir svariga
jaunvardu pétnieciba. Viens no LTJV meérkiem ir datubazes izmantosana zinatni-
skiem noltkiem, izstradajot pétijumus par leksiku, semantiku, varddarinasanu,
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jaunvardiem un to lietojuma normu attistibas analizi. Nakotng, balstoties uz jau-
nvardu datubazi, paredzéts sagatavot ,Lietuviesu valodas jaunvardu vardnicu”
(Zubaitiené 2014, 206).

Leksikografija visa pasaulé vérojamas dazadas tendences un pieejas neologis-
mu un ar tiem saistito jautajumu sakara. Atskiribas nav talu jameklé, ja salidzina
Latvijas leksikografijas nostadnes jaunvardu jautajuma ar Lietuva pienemtajam —
Latvija Sobrid tiek runats par kritérijiem, kuri nosaka jaunvardu ievietosanu elek-
troniskaja ,,Musdienu latviesu valodas vardnica” (MLVV) — kad vards ievieSams
vardnica, vai ieviest stilistiski markeétu leksiku u. c., savukart Lietuva lidzas jau-
nvardu izpétes jautajumiem tiek veidota jaunvardu datubaze.

Lai ari Lietuva tiek veikta jaunu vardu pétisana, apkopota jaunvardu kartoteka
un veidota datubaze, tomér jaunvardu vardnicas izstrade nav sakta. ,,Analizé&jot
jaunvardus, ir jasaskaras ar $adam probléemam: ka atrast un identificét jaunu var-
du, ka to definét. Realais valodas lietojums ir atspogulots tekstos, tapéc, véloties
precizi aprakstit neologismu nozimes, vajadzétu pilnveidot jaunas leksikas au-
tomatiskas meklésanas iespé&jas tekstos. Cita probléma ir parak léna jaundarinaju-
mu fikséSana. Vardnicas neizdodas registrét nesen radusos vai pat nostiprinajusos
vardus. Tapéec, veidojot un pildot elektronisko datubazi, ir ertak sekot jaunakas
leksikas izmainam.” (Zubaitiené 2014, 205-206) Lietuvas leksikografija sIs
izvirzitas problémas tiek risinatas, izmantojot jaunvardu datu bazi, turpreti La-
tvijas konteksta runat par sadiem jautajumiem datubazes limeni nav iesp&jams,
jo Latvija nav izstradats sads jaunvardu uzkrasanas resurss.

Secinajumi

Sniedzot ieskatu Latvijas un Lietuvas leksikografijas pieredzé jaunvardu
pétisanas aspekta, izkristalizéjas vairaki problémjautajumi, kas saistiti ar jaunvar-
du identificéSanu un jédziena definéSanu. Latvijas leksikologijas pieredzé par
jaunvardiem netiek dévéti semantiskie neologismi, kas Lietuva un citviet pa-
saulé ari tiek skatiti 8T jédziena ietvaros. Raksta apkopoti primarie un sekundarie
kritériji, kas lauj identificét jaunvardus, tacu neviena no jaunvarda definicijam
neaptver visus kritérijus, tapéc ir nepiecieSams aktualizét $i jédziena teorétis-
kos aspektus, lai panaktu konsekvenci ari terminologijas lietojuma. Ar So pro-
blemloku saistas arl jautdgjumi par jaunvardu ieklausanu visparlietojamas (un ari
specialas) leksikas skaidrojosajas vardnicas, jo butiskakie jaunvarda noteiksanas
un ievieSanas kritériji ir laiks, parmainas un valodas lietotdju attieksme, kas ir
galvenokart tikai relativi aprakstami lielumi.

Misdienu leksikas izpété un leksikografijas darba ir jabalstas ne tikai uz tra-
dicionali ierasto valodas materialu, ko veido mutvardu teksti un drukatie raks-
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tveida teksti, bet arvien vairak izmantojamas tehnologiju raditas iespé&jas (valodu
korpusi, datubazes, elektroniskas vardnicas), kuras tiek apkopoti, sistematizeti un
uzglabati autentiski valodas materiali. Latvija buitu izmantojama lietuviesu pie-
redze, izveidojot jaunvardu datubazi, kura uzkrat, uzglabat un apstradat talakai
izmantosanai mtizam mainigo leksikas dalu — jaunvardus. Tada datubaze nodro-
Sindtu zinamas prieksrocibas jaunvardu izpété un kalpotu par pamatu jaunvardu
vardnicas izstradei. Sads misdienigs paversiens kaut nedaudz mazinatu Latvijas
leksikologijas un leksikografijas atpalicibu no pasaules leksikografijas Iimena, bet
Lietuvas pieredzes dzilaka izpéte noderétu Sada projekta sagatavosanai.
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Summary

Research into neology in Latvia and in the world is one of the most actively
research topics in lexicology and lexicography. Problems relating to the identifi-
cation of neology are caused by undeveloped theoretical questions, uncertainties
in the field of terminology, and non-existent research guidelines. The linguistic
experience in the field of neology research described in Latvia and Lithuania
discusses different approaches to the use of electronic resources and language
corpora to record and store information about new words.

Looking at the studies by lexicographers in different countries, it should be
concluded that the biggest problem associated with research into neology is the
criteria by which to identify it. It is possible to talk about primary criteria (the
borrowed or made word, relevant in a certain period of time, originating in a
recent period), and secondary criteria (the word is not yet a stable part of the
lexicon, semantic neologism is also a new word, nonce word and/or potential-
ism as a new word, variation of new words). The most controversial is the time
factor, from which other problems relating to the study of neologising arise. It
takes some time for a new word to adapt to the language (time also determines
how long a word is considered a new word). If a word has become established in
the language and a certain amount of time has passed (assumptions differ in the
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lexicography of different countries), further research into the new word can be
conducted, determining if the word has been borrowed or made (possibly which
word is a nonce word or potentialism), how recently it occurred, whether the
word is found in a stable part of the lexicon, or if it has variations in expression,
and so on.

Various factors are taken into account for the inclusion or exclusion of new
words in dictionaries: in what resources to get/find a new word, what criteria
determine whether to add a new word to the dictionary, and how long the new
word exists in the language so that it can be included in the dictionary. In gen-
eral, there is no single answer about adding new words to the dictionary. There
are various temporary solutions in the world, and also in Latvia, in the form of
brochures or dictionaries in which to store neologisms, providing descriptions
and explanations of them.

One of the solutions for creating a bank of neologisms is language corpora
and databases. The Laboratory of Artificial Intelligence of the Institute of Math-
ematics and Informatics of the University of Latvia has developed and currently
offers 18 different Latvian-language corpora on the website korpuss.lv, many of
which store new names, such as the ‘Balanced Corpus of Modern Latvian Texts’
(2016-2018), which consists of 10 million word usage. In Lithuania, a ‘Database
of Lithuanian New Words’ has been created since 2012, and the aim of the da-
tabase is to store the vocabulary of new Lithuanian-language words, as well as
providing practical information on neologisms.



