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DRAUGU LAISVALAIKIS
VILNIAUS APSKRITYJE:
KAIMAS, MIESTAS IR DIDMIESTIS

Anotacija

Sio straipsnio tikslas — palyginti draugy bendrg laisvalaikj skirtingo tipo Vilniaus apskrities gyven-
vietése: kaime, mieste ir didmiestyje. Straipsnis didesne dalimi pagristas lauko tyrimy duomeni-
mis, iSnaudojant pusiau strukttruoto interviu teikiamas galimybes. Lyginant ilgesnés trukmeés, su
kelionémis susijusias laisvalaikio formas, pastebimos didesnés tokio draugy laisvalaikio galimybés
didmiestyje, mieste. Tuo tarpu remiantis trumpalaikio draugy laisvalaikio formy analize, straips-
nyje daromos iSvados, kad tiek sovietmediu, tiek ir pastaraisiais metais didesnio skirtumo tarp
skirtingo tipo vietoviy bendro draugy laisvalaikio néra. Tai lemia nedidelis tirty vietoviy atstumas
iki didmiescio, kita vertus, ir turizmui sukurta laisvalaikio bei pramogy infrastruktira. Siuos skir-
tumus dar labiau mazina vis didesnis laisvo laiko, perkeliamo j virtualia erdve, kiekis.
PAGRINDINIAI ZODZIATI: draugysté, laisvalaikis, kaimas, miestas, didmiestis, Vilniaus apskritis.

Annotation

The aim of this article is to compare the leisure time of friends in different parts of the Vilnius area:
a village, a town and the city. The study is based to a great extent on fieldwork, using the opportu-
nities of semi-structured interviews. Comparing longer-term, travel-related forms of leisure, there
are greater opportunities for such friends’ leisure time in the big town or city. Meanwhile, based
on an analysis of short-term forms of friends’ leisure time, the article concludes that both in Soviet
times and in recent years, there is no great difference between common leisure in different types of
settlements. This is due to the short distance to Vilnius, the big city, of the areas studied. On the
other hand, the leisure and entertainment infrastructure was created for tourism. These differences
are further reduced by an increasing amount of free time being spent in cyberspace.

KEY WORDS: friendship, leisure, village, town, city, Vilnius area.
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Ivadas

Spartus informaciniy ir rysiy technologijy vystymasis ir ypac COVID-19 epi-
demijos pasekmés atkreipia démesj j zmonijos socialines ir kultairines problemas,
kartu sureikSmina zmogaus laisvalaikio tyrimus. Laisvalaikio studijos turi tarp-
disciplininj pobudj ir naudojasi sociologijos, istorijos, filosofijos, psichologijos,
ekonomikos, reciau antropologijos moksly teorinémis prieigomis (Chick 1998,
111). Viena i$ pagrindiniy Europos etnologijos mokslo problemy yra kasdie-
nio gyvenimo studijos, apimancios tiek darbo, tiek ir laisvalaikio bei $venciy
tyrimus. Kasdienis gyvenimas dazniausiai atskleidziamas istorinéje perspekty-
voje, taikant ktrybiska teorijy ir metody kombinacija, remiantis etnografiniais
lauko tyrimais (Lofgren 2001, 85-98; 2008, 119-132). Etnology publikacijose
neretai atskleidziamas Seimos, re¢iau giminiy, kaimyny, bendradarbiy kasdienis
gyvenimas, o draugy bendravimui Lietuvoje iSskirtinio démesio dar néra skirta®.
Sio straipsnio objektas — skirtingo amZiaus draugy bendras laisvalaikis. Straips-
nio tikslas — palyginti draugy bendra laisvalaikj jvairiy tipy Vilniaus apskrities
gyvenvietése — kaime (Nemézis, Medininkai ir Marijampolis), mieste (Trakai,
Nemenciné ir Kernavé) ir didmiestyje (Vilnius). Siekiant $io tikslo, issikelti uz-
daviniai: 1. paanalizuoti ilgalaikj draugy laisvalaikj (trunkantj daugiau nei dvi
dienas) ir 2. iSnagrinéti trumpalaikj draugy laisvalaikj, trunkantj iki dviejy dieny
(draugy is$vykas, turistinius zygius, iskylas | gamta, éjima kartu | teatra, kon-
certus, sporto varzybas, kavines, alaus barus, restoranus, klubus, su Baznycios
lankymu susijusius samburius). Kadangi tyrimas yra etnologinis, didesne dalimi
jis pagristas lauko tyrimy duomenimis, iSnaudojant pusiau strukttiruoto interviu
teikiamas galimybes. Vyresniy respondenty klausinéta ne tik apie dabartinj jy
laisvalaikj, bet ir apie laisvalaikj jy jaunystéje, siekiant atskleisti istorine perspek-
tyva, apimancia tiek pastaryjy mety situacija, tiek ir sovietinés okupacijos metus.
Respondenty amzius lémé ir chronologines tyrimo ribas: XX a. antroji pusé —
XXI a. 1-2-asis deSimtmeciai. Tiriamoiji teritorija pasizymi etnine jvairove, todél
siekta atsakyti ir | klausima, ar draugy laisvalaikiu pasireiskia kokie nors etniniai
bruozai.

Lauko tyrimai buvo atlickami 2012-2016 m. Vilniaus mieste (115 apklaus-
tyjy) ir 2017 m. bei 2018 m. Vilniaus, Traky ir Sirvinty rajony miestuose bei
kaimuose (44 apklaustieji)®. Tirtos vietovés priklauso Vilniaus apskriciai, jos

! ISsamesnis darbas yra skirtas kaimo jaunimo laisvalaikio bendravimui XIX a. antrosios pusés —

XX a. pirmosios pusés Lietuvoje (Saknys 2001); taip pat publikuotas ir jvairaus am#iaus Vilniaus
mieste gyvenanc¢iy draugy laisvalaikj apibudinantis, sovietmetj ir XXI a. pradzig apimantis
tyrimas (Saknys 2019, 195-279).

Pagrindinis straipsnio akcentas — tyrimo meto situacija (etnografiné dabartis), jei zmogus pa-

)

sakoja apie senesnius jvykius, tai nurodoma citatoje. Pateikdami respondenty pasakojimus esa-
muoju laiku, atitinkamai atskleisime 2012-2016 m. situacija Vilniuje ir 2017-2018 m. situa-
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skiriasi gyvenvietés tipu, dydziu, etnine ir religine sudétimi. Buvo tiriami trys
kaimai: Medininkai (493 gyventojai®), Marijampolis (870 gyventoju) ir Nemézis
(2 498 gyventojai). Nemézis jau tapo Vilniaus priemies¢iu. Tirti ir skirtingo dy-
dzio miestai: Kernavé, Trakai ir Nemenciné. Kernavéje gyveno 272, Nemenci-
néje — 4 613, o Trakuose — 4 933 gyventojai. Tuo tarpu Vilniaus mieste gyveno
543 071 gyventojas. Apklausti respondentai gime 1934-1991 m., pagal tautybe
daugiausia apklausta lietuviy, lenky, rusy. Tarp respondenty buvo ir baltarusiy,
totoriy bei karaimy. Vilniuje, Trakuose, Kernavéje gyventojy dauguma sudaro
lietuviai, o Nemencinéje, Nemézyje ir Medininkuose — lenkai. Marijampoly-
je — lenky ir lietuviy apylygiai. Lauko tyrimai buvo atliekami lietuviy ir rusy
kalbomis (Siomis kalbomis buvo sudarytos etnografiniy klausimy anketos, skir-
tos pusiau struktiruotam interviu), paskirus klausimus apie Sventes pritaikius
nekriks¢ionisky tautybiy respondentams (totoriams, karaimams). Lauko tyrimai
vykdyti vienadieniy ekspedicijy metu, i8S ryto iSvykstant i$ Vilniaus ir vakare ten
griztant. Atvykus | numatyta vietove, klausinéti visi sutike atsakyti j klausimy-
no klausimus pilnametystés sulauke vietovés gyventojai, neteikiant prioriteto jy
amziui, ly¢iai, tautybei ar religijai. Parenkant vietoves stengtasi, kad jos pasizy-
méty etnine ir konfesine jvairove. Pavyzdziui, Marijampolis buvo parinktas kaip
kaimas, kuriame gyvena daugiausia lietuviy, kaip atsvara Nemézio ir Medininky
kaimams, kur dominuoja lenkai.

Ar vietovés tipas turi tam tikra reik§me laisvalaikio formoms? Reikia pabrézti,
kad dauguma $iy vietoviy yra susijusios su istorine praeitimi (Kernavé ir Trakai
buvo labai svarbis Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés administraciniai centrai),
o turizmas — vienas i$ svarbiausiy dalies vietoviy gyventojy pragyvenimo Salti-
niy. Turistai lanko ne tik Gedimino pilj ir muziejus Vilniuje, bet ir Traky bei
Medininky pilis, penkis piliakalnius ir Valstybinj Kernaveés kulttrinj rezervata.
Turisty traukos objektai — karaimy kenesa Trakuose, totoriy meceté Nemeézyje,
Vilniaus krasto etnografinis muziejus Nemencinéje. Turizmo trauka suformuoja
palankesne infrastruktara pramogoms ir laisvalaikiui (kavinés, restoranai, kulta-
riniai ir pramoginiai renginiai) negu to paties dydzio su turizmu mazai susijusio-
se vietovése. PavyzdZiui, pasak Linos Leparskienés, ,Zmonés Trakuose gyveno
gana skurdziai, o buitis pageréjo butent tada, kai nustota auginti agurkus. Tai
ivyko 7—8-ajame XX a. deSimtmeciais. Kai tik atstatyta Salos pilis tapo muzie-
jumi, plusteléjo turistai. Mieste pradéta statyti restoranus, daugiabucius, iSas-

cija kitose tirtose vietovése. Kalbant apie vyresnius zmones, vyresniaja karta, turimi omenyje
zmonés, kuriems lauko tyrimy metu buvo daugiau kaip 60 mety. Jie apima mazdaug puse visy
apklausty respondenty.

Cia ir toliau remsimés paskutinio — 2011 m. — gyventojy suraSymo Lietuvoje statistiniais duo-
menimis.
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faltuotos senos ir naujos gatvés™ (Leparskiené, Balténas 2019, 27). Kita vertus,
remiantis Alvydo Malonaicio, kuris nagrinéjo Lietuvos kaimy ir mazy miesteliy
zmoniy pozidrj } juos supantj istorijos pavelda (piliakalnius), tyrimy duomeni-
mis, nors jie patys ne visada gali pasakyti apie ta pavelda, tai vieta, kur atvezami
vaikai, antkai ir svecCiai, taip pat piliakalniai tampa neatsiejama jyu gyvenimo
dalimi (Malonaitis 2019, 130—137). Tiriamy vietoviy zmoniy laisvalaikio speci-
fikai jtakos turi ir jy gyvenamoji vieta netoli didesniy miesty. Siuolaikinés susi-
siekimo priemonés nesudaro didesniy problemy nuvykti i kitas vietoves, o ypac
Vilniy, kurj nuo visy nagrinéjamy vietoviy skiria ne daugiau kaip 30 kilometry.
Su daugeliu tirty vietoviy neblogas susisiekimas viesuoju transportu.

Kita vertus, lyginant miesto ir kaimo kulttras, nereikia pamirsti ir Zzmoniy mi-
gracijos. Pasak Linos Bugienés, pokario metais Vilnius buvo panaSesnis j kaima
nei j miesta: biistai kiirenami malkomis, lauke — darzai, o neretai laikomi ir gy-
vuliai, vanduo — i$ vadinamosios kolonélés kieme, visi ,,patogumai® — irgi lauke.
Nataralu, kad j tokias salygas pateke i$ kaimy ir miesteliy atsikrauste gyventojai
Cia irgi karé atitinkamus tarpusavio santykius, biidingus kaimo bendruomenéms
(Bagiené 2018, 207). Tadiau siekdami atskleisti draugy laisvalaikio skirtumus
jvairaus tipo vietovése, turime pateikti draugystés ir laisvalaikio sampratas.

Draugystés ir laisvalaikio sampratos

Kasdieniame gyvenime vartodami zodzius draugas, draugysté, suteikiame
Siems zodziams begale prasmiy. Reikia sutikti su Amitu Desai ir Evanu Killicku,
kad draugystés savoka gana sunku apibrézti, o budai, kaip kuriamos draugystés
skirtinguose socialiniuose pasauliuose, yra sunkiai suprantami tiek draugiskus
santykius turintiems zmonéms, tiek mokslininkams, tiriantiems §j reiskinj. Tai
yra begalé budy, kuriais draugystés santykiai atsiranda, yra palaikomi ir vertina-
mi skirtingose kultarose ir visuomenése (Desai & Killick 2010, 1-20). Apiben-
drinant respondenty pateiktus draugystés apibrézimus, negalima isskirti regio-
ninés ar etninés specifikos, taciau aiskus draugystés suvokimo skirtumai pagal
lytj. Ypac jie ryskus tarp nedideliy miesty ir kaimy gyventojy. Vyry draugysté
apibréziama kaip bendravimas, reCiau pagalba. Moterys pateiké gerokai daugiau
reikSmiy, i$ kuriy dominuojanti — tarpusavio pagalba. Daznai iSskiriama galimy-
bé issikalbeti, kiek reciau bendravimas ir pasitikéjimas. Galima teigti, kad drau-
gysté dazniau siejama su bitina parama negu su malonumu buti kartu be jokio
iSskaic¢iavimo, ypac tarp motery. Vis délto dominuojancios tarpusavio pagalbos
ir bendravimo sritys susipynusios. Paprastai sutinkama, kad Vakary visuomenéje
draugysté néra susijusi su kraujo santykiy sistema ar kitais oficialiais socialiniais
santykiais, bet yra paCiy asmeny polinkiy ir pasirinkimy rezultatas, altruistiné
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ir viena kita palaikanti elgesio forma (Seymour-Smith 1987, 125). Sutinkant su
tokiu draugystés apibrézimu, Sioje tyrimo dalyje draugystés samprata vartojama
kaip socialiniai santykiai tarp dviejy tos pacios lyties draugy, paliekant nuosalyje
bet kokius romantiskus ar intymius santykius tarp skirtingy ar tos pacios lyties
zmoniy®.

Laisvalaikj, kaip ir draugyste, taip pat galima apibrézti jvairiai. Stanley Parke-
ris iSskiria penkias zmogaus veiklos formas: 1. Darbas, darbo laikas, apmokamas
laikas, pragyvenimui skirtas laikas; 2. Su darbu susijes laikas, darbo jsiparei-
gojimai; 3. Laikas fiziologiniams poreikiams patenkinti; 4. Ne darbo jsiparei-
gojimai, pusiau laisvalaikis; 5. Laisvalaikis, laisvas laikas, nejpareigojantis lai-
kas, savo nuozitra pasirenkamas laikas (Parker 1983, 8-9). Sociologas Robertas
A. Stebbinsas laisvalaikj skirsto j: 1. Atsitiktinj laisvalaikj (casual leisure), 2. Pro-
jektinj laisvalaikj (project based leisure) ir 3. Rimtus uzsiémimus (serious pur-
suits), susidedancius i$ rimtojo laisvalaikio (serious leisure) ir jkvepiancio darbo
(devotee work) (Stebbins 2020, 7). Tuo tarpu istorikas Rudy Kosharas laisvalaikj
skirsto j: 1. Matymo (seing), 2. Keliavimo (traveling) ir 3. Vartojimo (consuming)
sritis (Koshar 2002, 7).

Tarp etnology ir antropology sutariama, kad darbas ir laisvalaikis néra tas
pats. Laisvalaikis su draugais paprastai suprantamas kaip ta laisvalaikio dalis, kuri
nesiejama su darbu, gyvybiniy poreikiy tenkinimu ar jsipareigojimais Seimoje’.
Karlheizas Wohleris iSskyré ,,grynojo laisvalaikio® (i§ lotynisko zodzio ,,purus®)
kategorija, suprantama kaip laisvas laikas nuo jvairiy ,,priemaiSy”, susijusiy su
darbine veikla (jskaitant namy ruoSos darbus) ir jsipareigojimais savo Seimai ar
partneriui. Remdamasis Arnoldo van Gennepo (van Gennep 1960) ir Viktoro
Turnerio (Turner 1969) teoriniu palikimu, autorius teigia, kad grynasis laisva-
laikis yra ypatinga, ritualizuota ribiné erdve, esanti uz reguliaraus, reguliuojamo
socialinio gyvenimo riby (Wohler 2006, 187-193). Kita vertus, net ir $venté,
kuri yra nedarbo diena, ne visada Svenc¢iama, o paskiriama darbui namuose ar
kitiems jsipareigojimams vykdyti. Stai kodél laisvalaikj su draugu galima paly-
ginti su $vente. Tai paskatino etnologinius draugystés ir laisvalaikio leidimo su
draugais tyrimus (Saknys 2018, 20).

* Remiantis pateikéjy atsakymais, kai kuriais atvejais pripazjstamos ir draugo-giminés buvimo

galimybés, ypa¢ kaimuose. Tuo tarpu nuomonés dél skirtingos lyties draugo (atmetant romanti-
nius ir seksualinius rySius) galimybés visose tirtose vietovése skiriasi. Tarp respondenty nebuvo
akcentuojanciyjy tos pacios lyties zmoniy intymia draugyste.

Tiesa, analizuojant jaunimo papro¢ius XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje, iSskyréme neinten-
syvaus darbo savoka, apimancia naktigones, vakarones, plunksny plésyma, drobiy saugojima,
grybavima, uogavima ir kitus panasaus pobudzio jaunimo susiéjimus, kurie buvo suvokiami
kaip pramoga, laisvalaikis (Saknys 2002, 42-56).

47



48

Zilvytis Saknys
Draugy laisvalaikis Vilniaus apskrityje:
kaimas, miestas ir didmiestis

Ilgalaikis laisvalaikis su draugais

Ritualizuota liminaliné erdvé gali bati iSryskinama ne tik emociniy draugisky
rysiy, bet ir teritorijos perspektyvoje. Kaip pazyméjo Orvaras Lofgrenas, Siuo-
laikiniam zmogui atostogos susijusios su turizmu. Ta¢iau turizmas yra ne tiesiog
mokymas pagal tam tikra mokymo programa ar paslépta darbotvarke. Tai taip pat
yra emancipacijos, naujy galimybiy ir is$tkiy tyrimo istorija, o keistas ir daznai
nepasotinamas transcendencijos ilgesys suteikia turizmui pasaulietinés religijos
elementa (Lofgren 1999, 281-282). Taigi turizmas, kaip i8¢jimas i$ jprasty socia-
liniy strukttry ir naujos kultiirinés patirties jsisavinimas, sustiprina draugiskais
emociniais rysiais kuriama erdve. Kelioné, trunkanti kelias dienas ar net savaites,
be abejo, turi didesne socialing reik$me negu kelias valandas trunkantis draugy
pasibuvimas teatre ar alaus bare.

XX a. pradzioje kaimo ir miesto zmoniy kelioniy patirtys buvo skirtingos,
ypac ekstensyvy zemeés tikj praktikuojancioje PietryCiy Lietuvoje. Taikos metais
kaimie¢iy gyvenimas, neskaitant vyry tarnybos kariuomenéje, buvo séslus, ap-
siribojantis parapijos atlaidais, kartais piligrimine kelione j Vilniaus Kalvarijas
ar vaziavima j Vilniaus metinius turgus. Tarpukariu plito mokyklos, jaunimo ar
visuomeniniy organizacijy ekskursijos j tolimesnius miestus (Saknys 2002, 270).
Tuo tarpu turtingy miesto gyventojy galimybés neapsiribojo Lietuvos kurortais
ar kaimyninémis Salimis. Gelezinkeliy transporto tinklas i Lietuvos Respubli-
kos leido pasiekti Pranciizijg, Sveicarija, Bulgarij ir kitus kra$tus. Sovietinés
okupacijos metais padétis pakito valstybei émus kontroliuoti pilieciy laisvalaikj.
Taciau istoriko Johno K. Waltono zodziais, po 1953 m. (Stalino mirties) vartoto-
ju poreikiai sulauké vis didesnio démesio, o Vakary mados vis labiau skverbési j
laisvalaikj. Laisvalaikis grizo j privacia sfera, o valstybinis kultiros aparatas tapo
depolitizuotas. Valstybiniy biurokraty uzmoijai jvesti bendra oficialiai patvirtinta
laisvalaikio ir kultaros rinkinj buvo bergzdi (Walton 2001, 156). Soviety Lietu-
voje buvo gana pladiai propaguojamas turizmas tiek SSRS, tiek ir LSSR ribose®.
Jau XX a. 7-ojo deSimtmecio leidiniuose matome reklama, kvieciancia pakeliauti
autobusu, pésCiomis ar valtimis po Lietuva, taip pat Karpatus, Kryma, Kaukaza,
Sibirg, Maskva, Leningrada, buvo ir reklamy, kviecCian¢iy aplankyti kavines ir
restoranus. Net ant sovietmeciu pagaminty degtuky matome raginima jsigyti
turistiniy kelialapiy, jvairiais metais aplankyti vieng ar kita miesta, muziejy ir
®  Kai kuriais atvejais vykta ir j socialistines uZsienio Salis. Remiantis 1979-1980 m. Vilniaus ir
Kauno darbininky kultira nagrinéjusio Antano Daniliausko duomenimis, net 93,7 proc. jo
respondenty buvo i$vyke uz Lietuvos SSR riby. 19,V6 proc. lankési uzsienyje. Pagal daznuma
Lenkijoje, Vokietijos Demokratinéje Respublikoje, Cekoslovakijoje, Bulgarijoje, Rumunijoje,
Mongolijoje. Uzsienyje vieséjo aukstesnio iSsilavinimo, vyresni zmonés (Daniliauskas 1983,
42). Taciau vargu ar uzsienio kelionés buvo lengvai prieinamos ir buvo galimybé ten nuvykti
draugy grupei.
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saugoti piliakalnius (Miskinis 1966; Saknys 2019, 212-213). Taliau sovietmetiu
miesto ir kaimo #moniy galimybés turistauti buvo skirtingos. Stanislovas Sink-
nas ir Sergejus Rapoportas, 1969 m. atlike Kernavés apylinkiy turizmo tyrimus,
isskyré Kernavés miestelio ir aplinkiniy kaimy ypatumus. Autoriy teigimu, po-
ilsis kaime turi specifiniy bruozy, o laisvalaikio kiekis skirtingais mety laikais
skiriasi ir priklauso nuo zemeés ukio darby apimties. Kaime nebutina leisti laiko
gamtoje, turistinése kelionése (Sinkiinas, Rapoportas 1972, 351). Taip sovietme-
Ciu bandyta pateisinti kaimo zZmoniy sésluma. Padétis kaime ir mieste skyreési ir
atktrus Lietuvoje nepriklausomybe. 2006-2007 m. Pietryciy Lietuvoje, Vidos
Savoniakaités atlikty lauko tyrimy duomenimis, turizmas i$ esmés buvo skir-
tas didesniy ir dideliy miesty gyventojams, o smulkiam zemdirbiui tuo metu
mazai prieinamas, nes reikia priziuréti gyvulius, be to, smulkus tkis neatnesa
didelio pelno, o pensininkai neturi pinigy. Jie prisimena keliones sovietmeciu
(Savoniakaité 2009, 162). Taigi, gretinant du tyrimus, kyla klausimas apie tu-
rizma sovietmeciu. Tiek sovietmeciu, tiek atgavus nepriklausomybe, Vilniaus
gyventojy atostogy traukos centras taip pat buvo jura. Sovietmec¢iu dazniausiai
buvo ilsimasi Baltijos pajuryje. I kurorty issiskyré Palanga, kuri dar pries Antrajj
pasaulinj kara (1935-1939 m.) jau buvo tituluojama Lietuvos ,,vasaros sostine®
(Povilanskas 2013, 69).

Pagal §j tyrima, pastaruoju metu jau néra dideliy skirtumy tarp atostogaujan-
¢iy zmoniy skirtingo tipo gyvenvietése. Galima iSskirti kelias darbingo amziaus
zmoniy grupes: 1. Dél jvairiy aplinkybiy (liga, uzimtumas, tkis) turi atostogauti
namuose; 2. Atostogos tik su Seima; 3. Atostogos su Seima ir draugais. Sio tyrimo
autoriy dominanti pastaroji grupé yra mazuma, taciau tokia grupe isskyré kaimo,
miesto ir didmiescio gyventojai. Paklausti apie atostogas su draugais, dazniausiai
tokias minéjo vilnieciai, taCiau ir jy atsakymai buvo skirtingi. Pazymétina, kad
jaunesni zmonés mieliau keliauja su draugais.

Visose skirtingose gyvenvietése respondentai skundési laisvo laiko leisti su
draugais trukumu. Pavyzdziui, pasak 55 mety ruso i§ Medininky, ,tik ziema
laisvas laikas, su slidémis jau ne tas amzius®. 46 mety lietuvé i§ Kernavés atsaké
klausimu: ,,Ukis, gyvuliai, kur gali i§vaziuot?* 64 m. totorius teigé prizitrintis
bites, todél atostogauja namie. 57 mety muziejuje dirbancios lietuvés i§ Kernaveés
teigimu, ,jau trejus metus neatostogauju, uzsiémiau kriiva darby ir atostogy ne-
turiu®. Pasak 39 mety lietuvio i§ Marijampolio, atostogas jis iSnaudodavo namo
statybai. Laisvalaikio trakumo problema kyla ne tik Siomis dienomis. Pavyzdziui,
83 mety lenko i§ Nemencinés teigimu, sovietmeciu jis dirbo mechaniku koltky-
je, stengési daugiau uzsidirbti, todél neimdavo atostogy, nes uz jas papildomai
uzmokédavo. Todél dalis zmoniy neleisdavo sau tokios prabangos kaip atostogos.
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Vis délto dalis respondenty per atostogas su draugais vyksta uz Lietuvos riby.
39 mety lietuveé iS Kernavés nurodé kasmetines keliones po uzsienio muziejus.
49 mety lenkas is Nemézio teigé atostogaves prie juros su draugy Seima, tuo tar-
pu 46 mety lenkeé i§ Traky anksciau keliaudavo po Lenkija, Slovakija, Ispanija,
o dabar (2018 m.) Lietuvoje plaukia plaustu Zeimena, Merkiu su draugy $eima.
Su draugy kompanija j Ispanija vyko ir per 60 mety karaimé i§ Traky. Taciau
kai vaikas buvo mazas, ji atostogaudavo su Seima. 29 mety lietuvé i§ Nemenci-
nés kategoriskai teigé: ,,Atostogos — tik Seimai®, o 46 mety lenké i§ Medininky
saké po vestuviy (jos jvyko mazdaug pries 20 mety) su draugais neatostogavusi.
33 mety moters (tautybé nenurodoma) i$ Nemézio teigimu, j Turkija ji vykusi
pries kelerius metus su vyru per medaus ménesj. Panasi situacija fiksuota ir Vil-
niuje. 57 mety vyras, paklaustas apie atostogas su draugais, atsaké, kad Vilniuje
per atostogas su draugais tik susitikdavo, o atostogauti su draugais negalima, tik
su Seima. Ne visada su draugais atostogavo ir jaunimas. 22 m. vilnieté mergina
prisipazino: ,,Nesu atostogavusi su draugais® (Saknys 2019, 231-232). Lietuvoje
didelé emigracija, draugy susirandama ir internetu, todél neretai kelionés btina
susijusios su draugy aplankymu. Pavyzdziui, 31 mety vilnieté su draugémis buvo
i¥vykusi aplankyti draugés j Svedija (Saknys 2019, 231-232). I§vykos galéjo bati
ir kitokio pobuidzio. Pavyzdziui, pasak 33 mety lenkés i§ Medininky, per atosto-
gas ji ilgesniam laikui aplankydavo tévus, o ten ir su draugais susitikdavo. Toks
atostogavimo biidas buvo paplites ir sovietmeciu. Ypa¢ tarp miesto gyventojy.
Vilnieciai neretai vykdavo j kaima pas ten gyvenancius tévus padéti nudirbti
vasaros darby. Apie 1957-1962 m. pasakojusios lietuvés is Vilniaus zodziais,
,namie kolukis reikalavo tévams padéti. Ravéti burokus, koksagizas (panasi j
kiaulpiene graizaziedziy Seimos zolé), kukurtizus. Reikédavo tévams ir savo dar-
z3 nuravéti. Reikéjo bulves kasti, linus rauti, nes mokslai prasidédavo spalio
1 d.“ (Saknys 2019, 220). Tai taip pat sudarydavo galimybes laisvu nuo darbo
metu pabendrauti su jaunystés draugais, likusiais gyventi kaime.

Tyrimas parodé, kad atostogy trukmeé (vienas ar du ménesiai) atostogy inten-
syvumui, geografijai ir bendram poilsiui su draugais neturéjo didesnés reikSmes.
Be abejo, i tolimesnius krastus dazniau vykdavo vilnieciai. I$siskyré respondenty
i§ Traky atsakymai. Jie dazniau vykdavo j tolimas keliones, taip pat ir su draugais.
Kaimo gyventojai j tolimus krastus vyksta reciau, taciau ir ¢ia didesne reikSme
turi ne zmoniy norai, o galimybeés. Palikti tkj, gyvulius, darzus ilgesniam laikui
néra galimybiy. O joms susidarius, paprastai vykstama j vietinj pajurj. TaCiau su
Seima, bet ne su draugais.
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Trumpalaikés kolektyvinés draugy laisvalaikio
leidimo formos

Bendrauti su draugais vykstama ne tik atostogy metu, kai galimos tolesnés
ilgalaikés kelionés j uzsienio Salis ar vietinius kurortus. Draugai bendrauja ir
po darbo, savaitgaliais, per $ventes. Siekdami iSskirti dominuojancias draugy
laisvalaikio formas, pavieniais klausimais iSskyréme penkias laisvalaikio leidi-
mo galimybes: 1. Turistiniai zygiai ir iSkylos j gamta; 2. Teatras ir koncertai;
3. Sporto varzybos; 4. Kaviné, alaus baras, restoranas, klubas; 5. Su baznycia
susije sambiriai. Praséme juos sugrupuoti pagal svarba, pateikiant komentarus’.

Dominuojancios draugy laisvalaikio leidimo formos
XXI a. 2-ajame deSimtmetyje

Didmiestis (Vilnius)

Miestas (Trakai, Nemenciné,
Kernavé)

Kaimas (Nemézis, Medinin-
kai, Marijampolis)

1. Kaviné, baras,
restoranas, klubas

1. Kaviné, baras, restoranas,

klubas

1. Kaviné, baras, restoranas,

klubas

2. Teatras ir koncertai

2. Turistiniai zygiai ir i8kylos
j gamta

2. Teatras ir koncertai

3. Turistiniai zygiai ir
iskylos | gamta

3. Teatras ir koncertai

3. Turistiniai zygiai ir i8kylos
i gamta

4. Sporto varzybos

4. Su baznycia susije
sambdriai

4. Su baznycia susije
samburiai

5. Su bazny¢ia susije

5. Sporto varzybos

5. Sporto varzybos

samburiai

Kaip matome lenteléje, atlikus tyrima paaiskéjo, kad visose tirtose vietovése
dominavo draugy susiburimai kavinése, alaus baruose, restoranuose, klubuose.
Dazniausiai lankomos kavinés, kartais tai tampa tradicija. Pavyzdziui, 49 mety
lenkas i$ Nemézio kaimo teigé su draugais palaikes tradicija eiti j kavine Vilniu-
je, 0 39 mety lietuvis i§ Marijampolio kaimo su draugais lanké Vilniaus klubus,
barus. Sis miestas buvo traukos centras kaime gyvenantiems ¥monéms. Vilniaus
restoranuose ar kavinése $vencia ir jubiliejinius gimtadienius, kitas Seimos $ven-
tes, o jaunesni pateikéjai lanko Vilniaus klubus arba barus. Tuo tarpu 55 mety
lietuvé i8 Traky teigé, kad sunku pasakyti, ar dazniau eidavo j kavine, ar j bara.
Tai priklauso vienam laisvalaikio leidimo buadui. Jei po darbo susitinki su drau-

7 18 daznesniy kolektyvinio bendravimo formy nepaminéjome kino teatry lankymo. Bty sunku

lyginti Sios laisvalaikio leidimo formos raiska laiko perspektyvoje, nes netgi Vilniuje pastaruoju
metu like tik keli kino teatrai. Dabar skirtingai negu sovietmeciu pla¢iai prieinami jvairaus po-
budzio filmai televizijoje (sovietmeciu veiké du trys televizijos kanalai, per juos parodomi keli
filmai) ir internetinéje erdvéje. Taip pat kadangi daugumoje tirty vietoviy yra muziejy, o kai
kurie respondentai — jy darbuotojai, samoningai nejtraukéme muziejy lankymo.
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gais, tai ¢ia jau ir suskaitiuoti yra sudétinga. Si draugy bendravimo forma domi-
navo ir sovietmeciu. Ji, be jokiy abejoniy, populiariausia ir XXI a. 2-ajame de-
Simtmetyije. Tiesa, sovietmeciu Sios galimybés skyrési, nes, pavyzdziui, Vilniuje
kaviniy, restorany ar alaus bary buvo de§imtimis karty maZiau negu dabar (Sa-
knys 1999, 214, 221). Penktadienio ar SeStadienio vakarais sovietmeciu j tokias
jstaigas paklitti budavo problema, reikédavo laukti eiléje uz dury.

Tiek Vilniuje, tiek ir Vilniaus apylinkése pagal populiaruma konkuravo drau-
gy bendravimas turistiniy zygiy ir iSkyly i gamtg metu ir kartu lankomy teatry
bei koncerty metu. XXI a. 1-ajame deSimtmetyje mieste Siek tiek dominavo ben-
dravimas su draugais gamtoje. ISvykos | gamta neretai siejamos su neintensyviu
darbu: grybavimu, zvejyba ar uogy rinkimu (Piety Lietuvos kaimuose tai galima
vadinti darbu, nes dar prie§ du deSimtmecius Varénos rajono pajamos i$ gryba-
vimo ir uogavimo virSydavo pensijas, o Siuo verslu vertési 68 proc. gyventojy
(Stanaitis 1999, 162—-164)). Ta¢iau dazniau pramogaujama, kepamos deSrelés ar
Saslykai. 64 mety karaimé i§ Traky teigé, kad iki 2000 m. ji su draugais rengdavo
pasilinksminimus gamtoje — ,,majuvkes”®. Tokios $ventés draugy kompanijose
paprastai budavo rengiamos vienoje i$ Galvés ezero saly. Prie ezero susiburti
draugai mégdavo ir Nemencinéje. Iskylos | gamta sudaro galimybe atSvesti Sven-
tes, o 64 mety lietuvis teigé, kad | gamta su draugais eina tik per $ventes. Daznai
miesto gyventojai turi sodybas kaime ar kolektyvinius sodus, taigi su draugais
iSkylauti gamtoje néra reikalo. Pavyzdziui, 63 mety lietuvé i§ Traky j iskylas
gamtoje eidavo tada, kai dar neturéjo sodybos. Kaimo gyventojai, kurie ,ir taip
gyvena gamtoje”, dazniau mini turistinius zygius. Pavyzdziui, 42 mety lietuve
i§ Marijampolio kaimo teigé, kad su draugy Seimomis vaziuodavo j dviraciy zy-
gius. Daugelis kaimo, miesto ar didmiesCiy gyventojy turistinius zygius sieja su
jaunyste ar mokyklos lankymo laikais. Kaimuose j gamta iskylauti vykta reciau.
49 mety lenké i§ Nemeézio teigé, kad, be grybavimo, su draugais j gamta ji eidavo
kepti desreliy ir saslyky.

Kaimuose ir didmiestyje (Vilniuje) santykinai daznesnés iSvykos i teatrg ir
koncertus. Vyresniy respondenty teigimu, dar dazniau jie ten lankydavosi so-
vietmeciu. 66 mety lietuvés i$ Kernaveés teigimu, anks¢iau koliikis norinciuosius
sunkvezimiu vezdavo j teatra Vilniuje, o kai kolukis jsigijo autobusa, tada jau
vazinéjo po visa Lietuvg. Kita vertus, Vilniaus mieste, 73 mety moters teigimu,
jos jaunystéje teatrui pritrukdavo laiko ir pinigy. Vilnieciai skundési, kad i teatra
ir koncerta sovietmetiu nebuvo lengva gauti ir biliety (Saknys 2019, 235). Tuo
8 Ankstesniy tyrimy duomenimis, §i i§ky19 gamtoje forma buvo labai populiari tarp karaimy jau-
nimo ir XX a. 6—7-uoju desimtmeciais (Saknys, Lapinskaité 2008, 84). Ta¢iau praeityje tai buvo
ne tik karaimy bendravimo forma, ,,majuvkos®, iSkylos gamtoje buvo paplitusios tarp jvairiy

tautybiy zmoniy, o didesnéje Lietuvos dalyje XXI a. pradzioje transformavosi j vie$a jaunimo
pasilinksminima — ,,geguzines®.
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tarpu 76 mety lietuvés i§ Marijampolio kaimo teigimu, ir dabar (2017 m.) j teatra
néra kam nuvezti, todél i Siuos renginius ji eina tik tada, kai jie vyksta vietiniuose
kultaros namuose. Kai kada su draugais eidavo tik j teatra. Pasak 49 mety lenko
i§ Nemeézio, j koncertus jis eina su Seima, tuo tarpu j teatra — su draugais. 36
mety baltarusés i$ Medininky teigimu, j teatrg ir koncerta ji eidavo (2018 m.)
dukart per metus. Mieste tokie renginiai dabar daznesni. Pavyzdziui, pasak 49
mety lietuvés i§ Traky, su draugais j Siuos renginius ji nueina apie desimt karty
per metus (2018 m. duomenimis).

Vilnius ir netoli esantys kaimai bei miesteliai skiriasi pagal draugy susibtri-
mus sporto varzybose ir baznycioje. Vilniuje draugy sambiiriai sporto varzybose
XXI a. 2-ajame desimtmetyje daznesni negu baznycioje, tuo tarpu miestuose ir
kaimuose dazniau susiburiama baznycCioje ir po pamaldy. Pavyzdziui, 72 mety
lenkés iS Nemeézio teigimu, su draugémis ji kartu giedojo baznycioje. 67 mety
lietuvé is Traky | baznycia eina su drauge. Sekmadienines pamaldas dalis respon-
denty suvokia kaip pramoga ir galimybe susitikti ir pabendrauti su draugais. Tuo
tarpu 36 mety lenké i§ Medininky teigé, kad susitikimas baznycioje ir po pamal-
dy ir yra pagrindiné draugy bendravimo forma. Pazymétina, kad tarp baznycios
sambiiriy svarba sureik§minusiy respondenty dominuoja bazny¢ia lankantys len-
ky tautybés zmonés. Daznesnj lenky tautybés Zzmoniy baznycios lankyma, rem-
damasi 1999 m. Ryty Lietuvoje atliktos apklausos duomenimis ir 1993-1997 m.
dviejy didziyjy Lietuvos miesty, Vilniaus ir Kauno, gyventojy vertybiniy nuos-
taty tyrimais, fiksavo ir sociologé Eugenija Krukauskiené. Sig situacija, pasak
sociologés, galima paaiskinti ne tik jy religiniy nuostaty savitumais, susijusiais su
tokio pobtidzio tautinés savimonés palaikymu, tapatinant tautiSkuma ir religin-
guma, bet ir tam tikru polinkiu j bendruomeninj aktyvuma, kuris reiskiasi ne tik
religinéje sferoje (Krukauskiené 2002, 301-302). Tadiau bendruomeniskumas,
XIX a. pabaigos — XX a. pirmosios pusés jaunimo paprociy tyrimy duomenimis,
buvo budingas ir Dzukijos bei Suvalkijos regionams ir neturéjo etninio pobudzio
(Saknys 2002).

Kita vertus, pamaldos totoriy mecetéje ir karaimy kenesoje sudaro galimybe
susitikti su savo tautybés zmonémis. Tuo tarpu mieste, daugelio respondenty
teigimu, XXI a. 2-ajame deSimtmetyje baznyCioje su draugais jie susitinka tik per
vestuves, krikstynas ir laidotuves. Sovietmeciu éjimas j bazny¢ia moksleiviams,
atsakingesnes pareigas uZimantiems monéms buvo apribotas. Si reitkinj gali-
ma pastebéti analizuojant ne tik kriksCioniskas religijas. Nemézyje musulmony
meceté tikintiesiems buvo grazinta tik 1978 metais. Tuo tarpu Trakuose soviet-
meciu veiké vienintelé kenesa Europoje. Traky karaimy pasakojimu, j maldos
namus netgi vaikus moksleivius tévas jsivesdavo pro uzpakalines duris, kad ne-
suzinoty valdZios atstovai (Saknys, Lapinskaité 2008, 80).
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Sporto varzybas XXI a. 2-ajame deSimtmetyje lanké paprastai vyrai, ir netgi
dalis respondenciy aiskino, kad sporto varzybos ,tik vyrams®, retai ten lankosi
sutuoktiniai. Nekelia abejoniy, kad Vilniuje jos lankomos dazniausiai, jose galima
stebéti ne tik vietines, bet ir tarptautines (sovietmec¢iu dazniau SSRS respubliky)
varzybas. Sovietmeciu nemazai ziturovy Vilniuje sutraukdavo futbolo, krepsinio,
rankinio ir kity sporto Saky varzybos (i krepsinio ir futbolo varzybas paklitdavo
ne visi norintieji), o atlikus lauko tyrimus paaiskéjo, kad didesnj populiaruma
islaike tik krepsinis, i$ dalies ir futbolas. | tokius renginius dazniausiai einama ne
su Seima, o su draugy bureliu. Prie$ tyrima buvo tikétasi, kad sporto varzybos bus
sureikSmintos ir Trakuose, kur vyksta daug tarptautiniy sporto varzyby. Linos
Leparskienés duomenimis, sovietmeciu | Trakus ,,...suvaziuodavo sportininkai is
viso pasaulio, buvo galima j juos pasizitreéti ir save parodyti* (Leparskiené 2019,
319). Ta¢iau dauguma Sio straipsnio autoriaus Trakuose klausinéty respondenty
neigé nesusieinantys j tokias varzybas. Retai jose dalyvauja vyresnio amziaus
zmonés. Tiesa, buves garsus krepsininkas, 63 mety lietuvis i§ Nemencinés, teige,
kad dél amziaus sporto varzybas vyksta stebéti reciau, taciau nurodé, kad rytoj
(klausinéta 2018 m.) Vilniuje jis su draugais susitiks Vilniaus ,,Ryto” ir Klaipédos
.Nepttno® krepsinio rungtynése. Kaimuose j sporto renginius vykstama reciau.
Pavyzdziui, 33 mety lenkés i§ Medininky teigimu, sporto varzybas ji stebéjo tik
per Sioje vietovéje vykstancia Seimos $vente. 64 mety totorius i$ Nemézio kaimo
nurodé, kad jj ir draugus j bendra biirj sukviecia Sachmaty diena. Taigi kaimuose
ir miestuose sporto varzybos yra reCiausiai draugus suburiantis renginys.

Apibendrindami trumpalaikio draugy laisvalaikio formas, galime teigti, kad
kaip ir ilgalaikio draugy laisvalaikio atveju XXI a. 2-ajame deSimtmetyje domi-
navo ne ,rimtojo*, bet ,atsitiktinio” laisvalaikio forma, kuri, anot R. Stebbin-
so, apima zaidima, atsipalaidavima, pasyvias pramogas ir pokalbius bendrau-
jant (play, relaxation, passive entertainment and sociable conversation) (Stebbins
2020, 7). Remdamiesi R. Kosharo laisvalaikio skirstymo klasifikacija, Vilniaus
apskrityje i8skirtume vartojimo sritj (Koshar 2002, 7). R. Stebbinso zodziais, Va-
kary Salys, be kita ko, yra vartotojy visuomenés, o didelé vartojimo dalis ten gali
buti kvalifikuojama kaip laisvalaikis ar su laisvalaikiu susijusi veikla (Stebbins
2009, 7). Manytume, kad vartojimas svarbus ir Lietuvai, kaip ir kitoms Europos
tautoms. Kita vertus, kaip rodo tyrimas, kiekvienas respondentas sukuria savitg
ir kintantj draugystés pasaulj, kuriame laisvalaikis ir vartotojiSkumas koreliuoja
daugeliu budy.
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Isvados

Atliktas tyrimas atskleidé, kad, analizuojant draugy laisvalaikj, laiko pers-
pektyvoje stabilts islieka laisvalaikio leidimo skirtumai pagal amziy ir socia-
line padétj. Skiriasi jaunimo, mazy vaiky turinciy ir senyvo amziaus zmoniy,
jvairaus iSsilavinimo ir socialiniy sluoksniy atstovy galimybés su draugais leisti
laisvalaikj, ypa¢ apimantj ilgesnj laika. Sukiirus Seima, didele draugy laisvalaikio
dalj iSstumia laisvalaikis su Seima, vyresniy zmoniy laisvalaikj riboja sveikatos
ir finansiniai veiksniai. Tiek sovietmecCiu, tiek XXI a. pradzioje daliai zmoniy
laisvalaikio laika riboja intensyvus darbas nuosavame tkyije.

Pastebéta nezymi etniné draugy laisvalaikio leidimo specifika. Lenky tauty-
bés pateikéjai daugiau démesio skiria draugy susitikimams baznycioje, tuo tarpu
karaimai pazyméjo specifinius sambiirius gamtoje — ,,majuvkes®.

IS pirmo zvilgsnio atrodyty, kad didmiestyje, mieste ir kaime laisvalaikio lei-
dimo su draugais galimybés yra skirtingos. Sie skirtumai aiSkiai matyti analizuo-
jant ilgalaikj, draugy kartu leidziama laisvalaikj prie jtiros ar turistinése kelionése.
Apie tokias iSvykas dazniausiai pasakojo miestie¢iai. Atrodyty, turéty skirtis ir
trumpalaikio laisvalaikio leidimo formos, juk teatrai, klubai ir kavinés — miesto,
o ne kaimo kultturos palydovai. Tuo tarpu remiantis trumpalaikio draugy lais-
valaikio leidimo formy analize, galima daryti iSvada, kad tiek sovietmeciu, tiek
ir pastaraisiais metais didesnio skirtumo tarp skirtingo tipo vietoviy laisvalaikio
leidimo su draugais néra. Tai lemia nedidelis tirty vietoviy (kaimy ir miesty) ats-
tumas iki didmiescio ir turizmui sukurta laisvalaikio ir pramogy infrastruktira.

Siuos skirtumus dar labiau mazina vis didesnis laisvo laiko kiekis, perkeliamas
i virtualig erdve. Sio proceso suintensyvéjimg galéjome stebéti karantino metu
2020 m. pavasarj, rudenj ir ziema, kai sporto, religiniai ir kulttros renginiai per-
keliami j virtualia erdve, tuo tarpu draugy susitikimai ar Sventés tampa grésmin-
gu viruso plitimo saltiniu.
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Zilvytis Saknys

FRIENDS’ LEISURE IN THE VILNIUS AREA:
VILLAGE, CITY AND TOWN

Summary

The aim of this article is to compare the leisure time of friends in different
types of settlement in the Vilnius area: in a village (Nemézis, Medininkai, Ma-
rijampolis), a town (Trakai, Nemenciné, Kernavé), and the city (Vilnius). The
study is ethnological, so it is to a great extent based on fieldwork, using se-
mi-structured interviews. I conducted the fieldwork between 2012 and 2016 in
Vilnius (115 respondents), and in 2017 and 2018 in cities and villages in the Vil-
nius, Trakai and Sirvintos districts (44 respondents). The studied areas belong to
the Vilnius region, and differ in terms of type, size, and the ethnic and religious
composition of the settlement.

The concept of friendship is interpreted as the social relations between two
friends of the same (and less frequently different) gender, leaving aside any ro-
mantic or intimate relationships. Karlheiz Wohler distinguished the ‘pure leisu-
re’ category, understood as time free from various ‘impurities’ associated with
work activities (including housework) and obligations to family or partner. Baed
on the theoretical legacy of Arnold Van Gennep and Victor Turner, the author
states that pure leisure is a special, ritualised liminal space that lies outside the
boundaries of regular, regulated social life. On the other hand, even a cele-
bration that is an official holiday (not a working day) is not always celebrated,
instead being set aside for work around the house, or for other obligations. That
is why even non-holiday leisure time with a friend can be compared to a celebra-
tion. This prompted ethnological research into friendship and leisure time spent
among friends.

Comparing longer-term, travel-related forms of leisure, there are greater
opportunities for such leisure time with friends in the big town or city. Me-
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anwhile, based on an analysis of short-term forms of friends’ leisure time (in a
cafe, pub, restaurant or club, at a theatre or concert, at sports competitions or
church meetings, or camping and hiking in nature), the article concludes that
both in Soviet times and in recent years, there is no great difference between
leisure with friends in different types of settlement. This is due to the short
distance between the studied areas and Vilnius, the big city, or, on the other
hand, the leisure and entertainment infrastructure created for tourism. These
differences are further reduced by an increasing amount of free time being spent
in cyberspace. We could observe the intensification of this process during the
lockdown in the spring and autumn of 2020.



