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ANOTACIJA

Siekiama iSanalizuoti kiirybingumo konstrukto apibrézimo ir sampratos problema uzsienio $aliy bei Lietuvos autoriy mokslinéje
literatiiroje. Straipsnyje apzvelgiamas uzsienio mokslingje literatiiroje pateikiamas kiirybingumo konstrukto apibrézties diskursas
socialiniy moksly kontekste, sisteminamos uzsienio autoriy atliktos kiirybingumo apibrézimy metaanalizés, pateikiant galimas k-
rybingumo konstrukto apibrézties variacijas, aptariama konstrukto apibrézimo ir sampratos problema Lietuvos autoriy moksliniuose
darbuose. Nustatyta, kad uzsienio $aliy mokslininky darbuose vis dar néra bendro sutarimo, koks turéty biiti visa apimantis, bendrai
vartojamas kiirybingumo apibrézimas. Lietuvos mokslininky darbuose kyla diskusijy tiek dél paties kiirybingumo termino, tiek dél
jo apibrézimo ir sampratos. Be to, atskleista, kad Lietuvos mokslo darbuose nenusistovéjusios kirybingumo ir kiirybiskumo terminy
sampratos, tad Sie terminai dazniausia vartojami kaip sinonimai, o reik§més néra aiskiai identifikuotos. Be to, aiSkiai neapibrézti
kiirybingumo jungtiniai terminai, nemazai klausimy kyla dél terminy vertimo, skoliniy vartojimo socialiniy moksly kontekste.
PAGRINDINIAI ZODZIALI: kiirybingumo apibrézimas ir samprata, kiirybiskumas, kiirybinés industrijos, kiirybos ekonomika.
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Ivadas

Naujausiuose moksliniuose darbuose viena opiausiy problemy — kiirybingumo termino ir konstrukto api-
brézimas. Sj fenomeng tyrinéjantys mokslininkai nuolat kelia klausima, kaip turéty biiti holistikai apibre-
ziamas kurybingumo konstruktas, konkretizuojant daugiabriaun¢ $io fenomeno analize ir interpretacijas?
Mokslininkai, analizuojantys kiirybingumo fenomeno termino semanting ir lingvisting problemas, atkreipé
démesj j tai, kad skirtingy discipliny atstovai neturi bendros nuomonés dél paties konstrukto apibrézimo,
ir nustaté, jog daugelyje kiirybingumo apibrézimy yra jvairiy neatitikimy (Cropley, 1999). L. Wehner ir kt.
(1991), atlike turinio analizg, taip pat pabrézé esminiy terminy nenuosekluma. Reiskiniai, kuriuos apima
7odis kiirybingumas, susije su daugybe discipliny ir persipina keliais lygmenimis. Si problema atsiranda
dél to, kad jvairiis autoriai analizuodami tg patj fenomeng vartoja skirtingus terminus jam apibiidinti, kaip
pavyzdziui kiirybingumas, inovacija, entreprenerysté ar net meninis bei mokslinis tobulé¢jimas.
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Tyrimo problema. Kirybingumo konstrukto sampratos ir apibrézimo problematika kyla i§ pamatinio
angly kalbos zodZio creativity, kurio tikslaus apibrézimo vis dar néra ir uzsienio mokslinéje literattiroje (pa-
vyzdziui, net ir psichologijoje, kur §is konstruktas jau ne vieng deSimtmetj yra moksliniy tyrimy objektas).
Tad keliami tokie probleminiai klausimai, kaip socialiniy moksly kontekste turéty buti apibréziamas kiiry-
bingumo konstruktas, kokia traktuoté vyrauja uzsienio autoriy darbuose, kokios kirybingumo konstrukto
apibrézimy tendencijos yra lietuviy kalboje ir lietuviy autoriy darbuose?

Problemos iStyrimo lygis. Uzsienio mokslininky darbuose (Plucker ir kt., 2004; Xu, Rickards, 2007;
Robinson, 2008; Plucker, Zabelina, 2009; Kampylis, Valtanen, 2010; Hertel, Wicmandy, 2017 ir kt.) akcen-
tuojama, kad skirtingy discipliny mokslininkai vis dar neturi bendros nuomoneés, kaip apibrézti patj kirybin-
gumo konstrukta, be to, paciuose kiirybingumo apibrézimuose yra jvairiy neatitikimy.

Ir Lietuvos mokslininky darbuose vienu ar kitu aspektu nagrinéti su kirybingumu susije terminai, jy
samprata bei vartosena, pavyzdziui, analizuotas kirybingumo fenomenas kaip kompleksinis reiskinys (Le-
vickaiteé, 2010), kirybingumo apibréztis ir samprata (Daujotyte, 2010), be to, atkreiptas démesys j teorines ir
praktines kiirybiskumo definicijy problemas (Trilupaityté, 2014), gvildenta kiarybiskumo ir kiirybingumo pro-
blematika Siuolaikiniuose humanitariniuose bei socialiniuose moksluose (Bareviciite, 2014). T. Kaceraus-
kas (2014) nagringjo kiirybos visuomenés terminus, sieckdamas atskleisti kiirybos termino raidg ir etimologi-
ja, R. Vladarskiené (2017) gilinosi | kitrybiniy industrijy savokos samprata, doméjosi Siy terminy vartosena
ir tvarkybos problemomis. R. Stundzinas (2015) analizavo biidvardziy kreatyvus, kreatyvinis ir kreatyviskas
vartojimo aplinkybes, jy reikimes bei atitikmenis. J. Cernevi¢iiité ir R. Strazdas (2014) detalizavo kirybin-
gumo sampraty raida socialiniuose moksluose bei aptaré kirybingo individo, kiirybinio proceso ir aplinkos
sampratas.

Tyrimo objektas — kizrybingumo konstrukto apibrézimas.

Straipsnio tikslas — iSanalizuoti kizrybingumo konstrukto apibrézimo ir sampratos problemg uzsienio
bei Lietuvos autoriy mokslingje literatiiroje socialiniy moksly kontekste.

Uzdaviniai:

* Apzvelgti uzsienio autoriy mokslingje literatliroje pateikiamus kizrybingumo konstrukto apibrézties

diskursg ir tendencijas.

e Susisteminti uzsienio autoriy atliktas kirybingumo apibrézimy metaanalizes ir pateikti galimas kiry-

bingumo konstrukto apibrézties variacijas.

* ISanalizuoti ir palyginti kirybingumo konstrukto apibrézimo bei sampratos tendencijas Lietuvos

mokslininky darbuose.

Tyrimo metodai. Nagrinéjant kiarybingumo konstrukto apibrézties diskursa uzsienio ir Lietuvos
autoriy mokslingje literattiroje atliktas teorinis tyrimas, taikant mokslinés sisteminés literatiiros analizés,
loginés, lyginamosios analizés, analitinio apraSomojo ir apibendrinimo metodus.

1. Karybingumo fenomenas, jo sampratos diskursas

XXI amziuje tam tikra prasme prasidéjo kiirybingumo epocha, kai Sios sgvokos vartojimas tapo kasdieny-
be, santykinai — ir mada. Terminas lyg ir pakankamai aiskus, bet siekiant apibrézti ir pagrjsti Sio konstrukto
semanting reikSme susiduriama su akivaizdzia maisatimi ir bendro poziiirio nebuvimu. Kiirybingumo (angl.
creativity) reiskinys, kaip moksliniy tyrin¢jimy objektas, yra ganétinai nauja sritis, terminas creativity spaus-
dintiniuose moksliniuose Saltiniuose pirmg karta paminétas tik 1875 metais (Kampylis, Valtanen, 2010).
J. Piirto (2004) kiirybingumo, kaip mokslinio termino, Saknis jzvelgia psichologijos moksluose, konkreciai
Sio fenomeno, kaip mokslo objekto, atspirties taska tapatina su J. P. Guilford’o (1950) placiai pagarsé¢jusiu
pranesimu Amerikos psichology asociacijoje ir klasika jau tapusiu M. Stein’o (1953) straipsniu ,,Kiirybin-
gumas ir kultira®.

XX amziuje kirybingumo fenomeno moksliniy tyrimy pagauséjo, ypa¢ éme populiaréti pragmatinis k-
rybingumo vertinimas. Vis délto iki Siy dieny kiirybingumo fenomenas iSsamiausiai tyrinétas ir didziausias
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mokslinis jdirbis socialiniy moksly srityje padarytas psichologijos moksle. Pirmieji psichologijos moksli-
ninky, pvz., J. P. Guilford’o (1950) ir E. P. Torrance’o (1974), kiirybingumo sgsajy su individo gebéjimais
tyrimai padéjo $io konstrukto, kaip vienos i§ intelektiniy savybiy, traktavimo pagrindus. Taip psichologijos
moksliniy tyrimy vystymasis davé tong ir padaré didele jtaka kiirybingumo konstrukto matavimams. Plé-
todami §j pozilirj mokslininkai tesé kiirybingumo tyringjimus i§ asmenybés perspektyvos. Susidoméjimas
kognityvine psichologija kiirybingumo tyrimus pakreipé kiirybinio problemy sprendimo proceso analizés
linkme. Pradéta dométis ir aplinkos veiksniais, kurie galimai skatina arba slopina kiirybinguma. Pastaruoju
metu kiirybingumo bei kiirybinio mastymo funkcionavima analizuoja ir neurobiologijos mokslai. Konsta-
tuotina, kad kiirybingumo, kaip fenomeno, paradigma tapo tarpdisciplinine, démes;j j tai kreipia ne tik psi-
chologijos, edukologijos, bet ir filosofijos, estetikos, istorijos, gamtos ir kity mokslo Saky mokslininkai.
XXI amziuje plétojant kiirybos ekonomikos koncepcija (Howkins, 2001), eksponentiskai pleciantis kiirybi-
niy industrijy sriciai ir ikilus kiirybinei klasei (Florida, 2003), kiirybingumas tampa ekonomikos ir vadybos
moksly objektu.

Kintanti kiirybingumo fenomeno samprata laikui bégant sulauké daugybés jvairiy apibréz¢iy, tai pri-
klausé nuo to, kaip mokslininkai ne tik tyré kiirybinguma, bet ir suvokée, kokia moksling informacija sklei-
dzia. Taigi susiformavo skirtingi moksliniai pozitiriai j §] fenomeng. Taciau d¢l ypac¢ painaus diskurso gana
sudétinga klasterizuoti moksliniy pozitiriy jvairove, mokslinéje literatiiroje aptiktas ne vienas bandymas tai
daryti: C. W. Taylor’as (1988), R. J. Sternberg’as ir T. I. Lubart’as (1999), A. Craft (2001), A. Ferrari ir kt.
(2009), R. K. Sawyer’is (2012) ir kt. (1 lentel¢). Pavyzdziui A. Ferrari ir kt. (2009) apibendrina skirtingus
poziurius j kiirybingumo tyrinéjimy kryptis ir pateikia juos kategorizuodamas j penkias grupes: psichome-
trinis, psichoanalitinis, savirai§kos ir mistinis, baigtinio produkto, kognityvinis pozitiriai (apimant j etapus
orientuotas studijas, pragmatinius metodus ir mastymo teorijas). Visi pozitiriai apima konkrecig kiirybingu-
mo konceptualizacijg ir savitg Sios konceptualizacijos suvokima.

1 lentelé. Kurybingumo tyrimy poziiiriy jvairove

Metai Autorius (-iai) Poziuriai

Mistinis (angl. mystical approache)

Psichodinaminis (angl. psychodynamic approache)

Pragmatinis (angl. pragmatic approache)

Psichometrinis (angl. psychometric approache)

Kognityvinis (angl. cognitive approache)

Socialinis-asmenybés (angl. social-personality approache)
Visapusiskas (angl. comprehensive approache)

Psichoanalitinis (angl. psychoanalytic approache)

2001 Craft Kognityvinis (angl. cognitive approache)

Humanistinis (angl. hAumanistic approache)

Bihevioristinis (angl. behaviourist approache)

Psichometrinis (angl. psychometric approach)

Psichoanalitinis (angl. psychoanalytic approach)

SaviraiSkos ir mistinis (angl. self-expression and mystical approach)
2009 Ferrari ir kt. Baigtinio produkto (angl. end-product approach)

Kognityvinis (angl. cognitive approach): apimant | etapus orientuotas studijas (angl.
phase-oriented studies), pragmatinius metodus (angl. pragmatic methods) ir mastymo
teorijas (angl. thinking theory)

Individualistinis (angl. individualist approach)

Sociokultiirinis (angl. sociocultural approach)

1999 Sternberg, Lubart

2012 Sawyer

Saltinis: sudaryta, remiantis Sternberg, Lubart, 1999; Craft, 2001; Ferrari ir kt., 2009; Sawyer, 2012.
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R. K. Sawyer’is (2012), apzvelges kiirybingumo tyrimy istorija, nustaté tris pagrindinius kiirybingumo
studijy etapus. Pirmasis — XX a. 6—7 deSimtmetyje, kai tyrimy objektas buvo isskirtiniy kiiréjy asmenybé.
Antrasis etapas — 89 deSimtmetyje, kai tyrimy démesys nukrypo j kiirybinio elgesio kognityvinius aspektus
(pvz., vidiniai psichiniai procesai). Ir treciasis etapas buvo 9-10 deSimtmetyje, kai kognityvinis poziiris
prapléstas iki kiirybinés socialinés sistemos (pvz., zmoniy grupés socialiniame ir kultliriniame kontekste).
Sis etapas apima sociologijos, antropologijos, istorijos ir kity mokslo sri¢iy tyrimus. R. K. Sawyer’io (2012)
nuomone, kirybingumo tyrimus galima sugrupuoti j dvi pagrindines grupes: individualistinio ir sociokul-
tirinio pozitrio. Anot M. Tang ir C. Werner’io (2017), kiekvienas etapas turi skirtingg poziiirj ir iSskirtinj
analitinj akcenta bei skirtingai apibrézia kiirybinguma. Cia labai aiskiai J. Cernevigiiité ir R. Strazdas (2014),
analizuodami kitrybingumo sampraty raida socialiniuose moksluose, pateiké apibendrinancig kiirybingumo
sampratos koncepcija, kuri demonstruoja fenomeno sampratos plétrg nuo siauresnés iki platesnés (1 pav.).

1 pav. Kiirybingumo sampratos raida: nuo siauresnés iki platesnés

v —

Autoriai vizualiai pateikia sampratos pokytj: ,,Ankstesniu laikotarpiu kiirybingumas buvo suvokiamas kaip
individualus, mistifikuotas procesas, orientuotas j mening, auksto naujumo lygio kiiryba ir idéjy generavima, o
dabartiniu metu kiirybingumo samprata yra gerokai prasiplétusi. Kiirybingumas jau suvokiamas ne tik kaip in-
dividualus, bet ir kaip kolektyvinis, aiskiai apibréztas ir struktiirizuotas procesas. Kiirybingumas gali pasireiksti
ne tik meningje, bet ir visose veiklos srityse. Pripazjstama ne tik auksto naujumo lygio (angl. big C), bet ir zemo
naujumo lygio (angl. /ittle c¢) kiirybingumo israiska. Kiirybingumas apima ne tik idéjy generavima (divergentinj
mastyma), bet ir j prakting nauda orientuota idéjy jgyvendinima (konvergentinj mastyma). Platesné kiirybingu-
mo samprata tampa labiau susijusi su inovacijy samprata“ (Cerneviéiiite, Strazdas, 2014: 123).

Per pastaruosius deSimtmecius atsiranda vis naujy kiirybingumo koncepcijy. Visgi yra daug skirtingy
kurybiskumo aiSkinimy, kuriy tikslas — surasti kiirybiniy procesy formule ar recepta. Be abejo, daugiausia
kiirybiskumo interpretacijy kyla i§ psichologijos traktuociy, nors kuriamos jvairios daugiadimensés teorijos,
kurios i$ esmés susieja psichologinius pozilirius su organizacinémis teorijomis (Woodman ir kt., 1993), ta-
Ciau pats kurybiskumas juose islieka kaip abstraktus veiksnys, t. y. ,,juoda dézé* (Augustinaitis, 2010).
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2. Kiirybingumo konstrukto apibrézties problematika uzsienio mokslin¢je literatiiroje

Nors iki XIX amziaus kiirybingumas buvo suvokiamas kaip gana slépiningas dalykas, vis délto per keleta
pastaryjy deSimtmeciy sistemingi tyrimai gerokai praplété jo supratimg. Taciau dél kiirybingumo suvokimo
ir vertinimo neapibréztumo buvo ir vis dar yra sudétinga pateikti universaly visuminj vaizda. Fenomeno
diskurso jvairialypiskumas yra dar vienos problemos priezastis. Tai mokslinis konstruktas, kurio jvairialypés
istorings ir semantinés raidos pasekmé yra daugybés apibrézimy spektras ir termino semantiniy i§vestiniy
gausa. Akivaizdu, kad kiirybingumo sampratos evoliucija priklausé nuo to, kokia sritis nagrinéta, kas akcen-
tuota, kokia psichologine ar filosofine koncepcija vadovavosi tyréjas ir pan. (Ganusauskaité ir kt.). Todél taip
ir nebuvo aiskiai, konkreciai, nedviprasmiskai apibrézta, kas yra kiirybingumas (Ferrari ir kt., 2009). Gana
paini ir semantiskai bei lingvistiskai jvairialypé fenomeno sampratos raida — aiskiy terminy ir apibrézciy
nebuvimo moksle priezastis. Todél Siandienos kiirybingumo moksliniy tyrimy horizonte viena opesniy pro-
blemy — kizrybingumo termino ir konstrukto apibrézimas (Ganusauskaité ir kt.).

L. Wehner ir kt. (1991) atlikta turinio analizé atskleidé esminiy terminy nenuosekluma. Autoriai teigia,
kad reiSkiniai, kuriuos apima zodis kiirybingumas, apima daugybe discipliny ir persipina keliais lygmenimis.
A. J. Cropley’us (1999) pabrézé, kad skirtingy discipling mokslininkai vis dar neturi bendros nuomonés
deél paties konstrukto apibrézimo, be to, daugelyje kiirybingumo apibrézimy yra jvairiy neatitikimy. To-
kiy konceptualiy nesutapimy galéty sumazéti, atlikus detalig analize ir iSsamiau suformulavus apibrézimus.
P. G. Kampylis’o ir J. Valtanen’o (2010) nuomone, apibréziant daugialype savoka, tokia kaip kirybingumas,
siekiant iSvengti neapibréztumo bei dviprasmybiy, reikéty surinkti ir susisteminti visus apibrézimus, juos
grupuojant pagal apibrézimy klasifikacijas ir nustatant sutapimus, iSskirtinumg bei triikstamus elementus.
Mingéti autoriai atliko kiirybingumo apibrézimy ir frazeologizmy (angl. collocation) analizg bei suformula-
vo tikslesnj apibrézima. Prie§ tai autoriai pateiké jau atlikty tyrimy susijusia tematika apzvalga. 2 lenteléje
pateikti pagrindiniai kiirybingumo apibrézimo tyrimai ir jy rezultatai (2 lentelés prieSpaskutingje eilutéje
papildyti ir paciy P. G. Kampylis’o, J. Valtanen’o (2010) atlikto tyrimo rezultatai).

Kaip matyti i$ 2 lentelés, ne vienam tyréjui, bandziusiam sisteminti kizrybingumo apibrézimy bei pateik-
ty sampraty jvairove, kilo ne vienas probleminis klausimas. Pavyzdziui, J. Plucker’io ir kt. (2004) atliktas
tyrimas atskleidé fakta, kad moksliniy straipsniy, kuriuose pateikiamas konkretus kiirybingumo konstrukto
apibrézimas, procentiné dalis yra stebétinai maza — tik 38 proc. (t. y. 34 apibrézimai). Be to, konkretiis
apibrézimai pateikti skirtingose srityse, jie tarpusavyje skiriasi ne tik turiniu, bet ir akcentu. J. Plucker’io ir
D. Zabelina (2009) nuomone, apibrézimy netikslumas gali tapti problema, jie iSkélé hipoteze, kad tikslios
apibrézties nebuvimas daznai lemia kiirybingumo tyrimy klaidinguma.

2 lenteleé. Atlikty tyrimy apzvalga: kiirybingumo apibrézimy analizé

. (ISanalizuoty)
Autorius . Tres e 3 g B
) Metai | apibrézimy Pagrindinés iSvados
skaicius

Atlikta metaanalizé: nustatytas dazniausii pasikartojantis eclementas —
naujumas

Atlikta turinio analizé atskleidé penkis savitai besivystancius kiirybingumo
Taylor 1959 |>100 lygius, kurie apima jvairius psichologinius ir kognityvinius procesus:
ekspresyvinis, techninis, iSradimy, inovacijy ir emergentinis kiirybingumas
Pateiktos klasifikacijos: 1. Gestaltas arba suvokimas. 2. Galutinis produktas
Repucci 1988 |60 arba inovacija. 3. Estetinis arba ekspresyvus. 4. Psichoanalitinis arba
dinaminis. 5. Mastymas, ieSkant sprendimy. 6. Kintantis

Morgan 1953 |25

+
40.( 16 . Pateiktos klasifikacijos: Kiirybingumo 4P — Asmuo (angl. Person), Procesas
Rhodes 1961 | vaizduotés (angl. Process), Produktas (angl. Product), Aplinka (angl. Press)
apibrézimy) g ’ g - AP g
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. (Isanalizuoty)
Autorius q A 4 e T
. . Metai | apibrézimy Pagrindinés iSvados
(-iai) 5T
skaicius
Analizuoty apibrézimy sintezeé: ,,Kiirybingumas — tai unikaliy produkty
Welsch 1980: 2 generavimo procesas, transformuojant egzistuojan¢ius produktus. Sie
97 produktai, materialls ir nematerials, turi biiti unikaldis ktiréjui bei turi atitikti
kiiréjo issikeltus tikslo ir vertés kriterijus®
1999- Analizuoty apibrézimy sintezé: ,,Geb¢jimas ar savybé spresti neiSsprestas
Parkhurst 18 " | nepatikslinta problemas, kurti sprendimus problemos, kurios sprestos kitais buidais, sukurti
originaly ir naujg (bent jau kiiréjui) produkta*
Cropley 1999 | nepatikslinta Pabréziama kiirybingumo etiné ir moraliné perspektyva
Plucker 2004 34 (konkretlis) Pateikta analizuoty apibrézimy sintez¢: ,, Ktirybingumas —tai gabumuy, proceso
ikt 90 ' 37 (tiksliai ir aplinkos interakcija, kurios déka individas ar grupé sukuria apCiuopiamus
' a4 produktus, kurie yra ir nauji, ir naudingi socialiniame kontekste*
neapibrézti)
Atlikta Webster’io zodyne pateikty apibrézimy analizé atskleidé, kad per
Robinson  [2008 | nepatikslinta pastaruosius 6 desimtmecius (1953-2008) kiirybingumo apibrézime esminiy
poky¢iy nepastebéta
Pateiktas kiirybingumo ir inovacijy apibrézimas Svietimo kontekste.
Ferrari irkt. | 2009 | nepatikslinta Pateikta sintez¢ individualiu lygmeniu, kas yra kiirybingumas ir konstrukto
kontekstiniai veiksniai
Apibrézimy analizé ir palyginimas atskleidé, kad didzigja dalj jvairiy
. 42 konkretlis kiirybingumo tyréjy bei teoretiky pateikty apibrézimy sieja keturi esminiai
Kampylis, qoewe .. . . . . .
2010 |apibrézimaiir |komponentai ir penkios kiirybingumo frazeologizmy kategorijos. Pateiktas
Valtanen L S oo . S oo T
120 junginiy naujas kiirybingumo apibrézimas ir tridimensiai analitiniai rémai, Zmogaus
kiirybingumui analizuoti
163 Tyrimo rezultatai atskleidé, kad yra penkios pagrindinés kiirybingumo
L tyrimo temos: kirybingumo praktinis taikymas; kiirybingumo patologija
. populiariausi . . e . LT oe
Zhang ir kt. |2015 aorindiniai ir fiziologija; individualus kirybingumas; organizacinis kiirybingumas;
I;ogiiai pagrindinés kiirybingumo teorijos ir metodologijos bei taisyklinga erdviné
struktiira

Saltinis: sudaryta, remiantis Kampylis, Valtanen, 2010; Zhang ir kt., 2015.

Apibendrinus jvairiy autoriy (Gliick, Ernst, Unger, 2002; Plucker ir kt., 2004; Robinson, 2008; Xu, Ric-
kards, 2007; Plucker, Zabelina, 2009; Kampylis, Valtanen, 2010; Hertel, Wicmandy, 2017 ir kt.) jzvalgas, ga-
lima pastebéti akivaizdzia Sio daugialypio konstrukto epistemologing problematika. Remiantis apzvelgtomis
apibrézimy analizémis, skirtini Sie esminiai kirybingumo savokos traktuotés mokslinéje literatiiroje niuansai:

e Termino ir sgvokos semantinis diskursas paskatino skirtingg kalbing ar konceptualig kiirybingumo
traktuote. Sunkiai nustatomo ir tokio universalaus konstrukto supratimo stoka 1émé daugybe feno-
meno apibréz¢iy, todél mokslingje literatiiroje pastebima konstrukty, apimanciy visapusiska kiirybin-
gumo terming, variacija ir bendrumo nebuvimas, o aiSkaus ir empiriskai pagristo visuotinai priimtos
kitrybingumo sgvokos apibrézimo vis dar néra.

* Atliktos apibrézimy metaanalizes atskleidé daugelio kiirybingumo apibrézciy neatitikimus ir skirtingy
discipliny mokslininky nesutarimus dél pacios koncepcijos. Vienas i$ kiirybingumo fenomeno tyrimy
bloky buvo ir tebéra tendencija §j konstrukta analizuoti pasirinkus vieng i$ jo aspekty ir tai traktuoti
kaip visuma, siiilant siaurg §io reiskinio vizija.

* Be aiskaus apibrézimo, kiirybingumo konstruktas ir toliau islicka miglotas, taip sudaromos sglygos
nesusipratimams ir klaidingam Sio fenomeno semantiniame diskurse suvokimui plisti. Be to, tikslios
apibrézties nebuvimas yra daznai klaidinanciy kiirybingumo tyrimy priezastis.
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F. Xu’as ir T. Rickards’as (2007) sutinka, kad kizrybingumo apibrézimo, pagrjsto visuotinai priimta teo-
rine pozicija, néra ir laikosi priestaringos nuomonés, jog apskritai tokios apibrézties, kuri vienareikSmiskai
apibré$ esminius kirybingumo ypatumus, galimybé egzistuoja. Anot J. Plucker’io ir kt. (2004), bergzdZzios
pastangos siekti sustyguoti teisingg moksliniy tyrimy diskursg tokio konstrukto, kuris i§ esmés yra implici-
tiskai suprantamas ir vertinamas, bet néra aiskiai ir tiksliai apibréztas. Be to, autoriy nuomone, nors kiirybin-
gumo fenomeno reik§mingy moksliniy tyrimy diskursas santykinai trumpas, visuotinai priimtino apibrézimo
paieskos ganétinai uzdelstos, o tai $ig moksling sritj kreipia | ,,teisingumo kriz¢*. Klirybingumo tyrimuose
painiavos ir nekorektiSkumo bus galima i§vengti tik tada, kai mokslininkai ir praktikai sutars bei visuotinai
patvirtins aiskiai, konkre¢iai iSreikstg ir vartojamg kiirybingumo apibrézima. Sis kiirybingumo tyrimy dis-
kurso démesys ir kryptis turéty pasikeisti, jeigu norima, kad §is tyrimy laukas nuo praeities, paremtos miglo-
tais mitais, pakrypty i tyrimus, paremtus konstruktyviais socialiniy moksly poziiiriais (Plucker ir kt. 2004).
Taigi, atsizvelgiant | esamus kiirybingumo (ir inovacijy) tyrimus, biitina iSgryninti $iuos esminius niuansus:

* pateikti visa apimant] pozitrj j §j fenomeng ir vengti svarbiy aspekty nepaisymo;

* patvirtinti visuotinai priimting kiirybingumo (ir inovacijy) konceptualizacijg ir apibrézimus;

* nustatyti pagrindinius veiksnius, problemas ir abejones, kurios gali turéti svarios jtakos toliau vykdant

tyrimus;

e atkreipti démesj | klaidingas kiirybingumo (ir inovacijy) sampratas, grindziamas bendromis konota-

cijomis, siekiant i§vengti bet kokio klaidinanc¢io kiirybingumo tyrimy rakurso iskraipymo (Plucker
ir kt., 2004).

3. Visa apimantis kiirybingumo konstrukto apibrézimas

Laikui bégant, kadangi skirtingi tyrimai buvo izoliuoti, kiirybingumo tyrimy kryptys varijavo, tyrimy
objektai skyrési. Dél to susiformavo skirtingi moksliniai poziiiriai ir jy koncepcijas atskleidziantys $io fe-
nomeno apibrézimai. Apibrézimy, kurie apibiidina kiirybingumg, yra nesuskaiciuojamai daug, pirmenybe¢
teikiant kuriam nors aspektui, pavyzdziui: asmeninéms savybéms arba procesui, produkto ar socialinés
aplinkos ypatybéms. [vairiuose kirybingumo tyrimuose esant skirtingiems pozitiriams, ne vienas autorius
akcentuoja sisteminio poziiirio j kiirybinguma poreikj (Hennessey, Amabile, 2010; Sawyer, 2012; Anderson
ir kt., 2014). Kuriamos jvairios daugiadimensés teorijos (Rhodes, 1961; Woodman ir kt., 1993; Csikszentmi-
halyi, 1996; Amabile ir kt., 1996; Kaufman, Beghetto, 2009), kuriose pateikiamas visa apimantis kiirybingu-
mo apibrézimas ir samprata.

Viena senesniy ir populiariausiy teoriniy paradigmy, kuri, nors ir primityvina kiirybingumo konstrukta,
aiSkiai atskiria esmines dimensijas ir pateikia visa apimantj $io fenomeno vaizda, tai M. Rhodes’o (1961) ke-
turiy komponenty ,,4P* kiirybingumo dimensijy modelis (angl. The 4 Ps dimensions of creativity). Keturios
P yra modelyje iSskiriamy dimensijy akronimas — pirmosios zodziy angly kalba raidés: 1) Person —asmuo
(asmenybés bruozai ir savybés, kognityviniai gebéjimai); 2) Process — procesas (zingsniai, etapai ir strategi-
jos, igalinantys kiirybinius procesus); 3) Product — produktas (kuris turi atitikti naujumo ir vertés kriterijus)
ir 4) Press arba Place — aplinka (kontekstiniai veiksniai, skatinantys arba slopinantys kiirybinguma). Taciau
Si teoriné paradigma kritikuojama, teigiant, kad tai téra menkavertis keturiy svarbiy sagvoky rinkinys be gerai
strukttiruotos loginés tvarkos bei svaraus mokslinio pagrindimo (Magyari-Beck, 2011). Mokslingje literatu-
roje aptinkamas ne vienas kompleksinis kirybingumo apibrézimas (3 lentelé).
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3 lentelé. Kompleksiniai kiirybingumo konstrukto apibrézimai

Autroius (-iai) Metai Kompleksinis apibrézimas
»--.yra daiktavardis, pavadinantis reiskinj, kur asmuo komunikuoja nauja koncepcija
Rhodes 1961: (kuri yra produktas). Psichiné¢ veikla (arba psichikos procesas) apibrézime
305 numanoma, zinoma, niekas negali suvokti asmens, gyvenancio ar veikiancio

vakuume, todél terminas aplinka taip pat numanomas®

,»...Klrybingumas gali biiti laikomas produkty kokybe arba atsakymai, vertinami
Amabile 1983: 31 | atitinkamy stebétojy kaip kiirybingi, ir tai gali biti laikoma procesu, kai sukuriama
kazkas, kas yra vertinama“

»-..rodos, kiirybingumas geriausiai apibidinamas kaip sindromas, apimantis daugelj
elementy: a) procesai, kuriais grindziamas asmens geb¢jimas kurti naujas id¢jas
ar suvokima; b) asmens savybés, palengvinan¢ios procesa; c) asmens savybes,
palengvinancios idéjy virtima veiksmu; d) situacijos ypatumai, lemiantys asmens
norg isijausti j kiirybinj procesa; e) situacijos ypatumai, turintys jtakos asmens
produktyvumo vertinimui‘

Mumford, Gustafson |1988:28

Mumford, Mobley,
Reiter- Palmon, 1991: 91
Uhlman, Doares

,»...néra bendras psichologinis pozymis, o tam tikry individualiy ir situaciniy
kintamyjy dinaminés sgveikos rezultatas®

,-..reiskinys, kylantis kiréjams ir auditorijai sqveikaujant. Kurybingumas yra ne

Csikszentmihalyi ;?36: pavieniy asmeny, o socialiniy sistemy, priimanciy sprendimus dél asmeny sukurty
produkty, rezultatas*
- 1999: " . N . N
Aleinikov 240 »-..gebéjimas ar procesas, kuriant kazka naujo ir naudingo

»-..tarpasmeninis ir intraasmeninis procesas, kurio metu sukuriami originalis,
aukstos kokybés, reikSmingi produktai*

»---yra pagrindiniy kognityviniy procesy, pagrindinés srities ziniy ir aplinkos,
asmeniniy bei motyvaciniy veiksniy konvergencijos rezultatas, leidziantis asmeniui
sukurti objekta, kuris laikomas tiek nauju, tiek tinkamu konkreciame kontekste*
,-..tal natiiralaus gebéjimo, proceso ir aplinkos tarpusavio sgveika, kai individas ar
2004: 90 | grupé kuria apciuopiamg produkta, kuris ji supanciame socialiniame kontekste yra
naujas ir naudingas®

Sawyer 2006: 33 | ,,...kai zmogus, grupé ar visuomené sukuria kazka naujo ir tinkamo*

»-.veikla (tiek psiching, tiek fiziné), kuri vyksta konkrecioje laiko ir erdvés,
2009: 18 | socialingje ir kultairinéje sistemoje bei duoda materialius ar nematerialius rezultatus,
kurie yra originaliis, naudingi, etiski ir pageidautini, bent jau karéjui(-ams)*

Van Hook, Tegano 2002: 3

2003:

Ward, Saunders 262

Plucker, Beghetto,
Dow

Kampylis, Berki,
Saariluoma

Saltinis: sudaryta, remiantis Kampylis, Valtanen, 2010.

Toliau pateiksime kiirybingumo apibrézimo analizg, remdamiesi P. G. Kampylis’o ir J. Valtanen’o (2010)
atlikta kiirybingumo apibrézimy metaanalize, kuria siekta apibiidinti pagrindiniy moksliniy tyrimy sriciy
sistemingumg ir patikrinti, kurie kiirybingumo aspektai laikyti svarbiausiais. Autoriai sieké pateikti visa
apimantj zmogaus kiirybingumo — sudétingo fenomeno — supratima, apimdami ne tik kiirybinés idéjos ko-
kybe, bet ir jos poveikj sociumui ilguoju bei trumpuoju laiko periodais. Naujas minéty autoriy kiirybingumo
konstrukto apibrézimas pateiktas, remiantis ne tik atlikta kity autoriy pateikty aiskiy ir tiksliy apibrézimy bei
frazeologizmy analize, bet ir zmogaus kiirybingumo pasekmiy, teigiamy ir neigiamy, vertinimu. P. G. Kam-
pylis’as ir J. Valtanen’as (2010), analizuodami 42 konkrecius kiirybingumo apibrézimus ir 120 frazeolo-
gizmy, démesj sutelké ties triikstamais ar atmetamais elementais, ty elementy tarpusavio nesutapimais ar
priestaravimais, aptarée ir eting kiirybingumo traktuotés bei sampratos puse.

P. G. Kampylis’o ir J. Valtanen’o (2010) atlikta 42-y apibrézimy analizé bei palyginimas atskleidé¢, kad
didziaja dalj jvairiy kiirybingumo tyréjy ir teoretiky pateikty apibrézimy sieja esminiai komponentai, kuriuos
bty galima traktuoti kaip postulata:
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Kiirybingumas yra esminis individo gebéjimas.

Kirybingumui numanomai yra reikalinga sgmoninga / tikslinga veikla (procesas).

Kiirybinis procesas vyksta konkreciame kontekste (aplinkoje);

Kiirybinis procesas yra produkty generavimas (apciuvopiamy ir neapciuopiamy);

Kirybinis produktas turi biti naujas (originalus, netradicinis) ir tinkamas (vertingas, naudingas)

kW=

tam tikru mastu, bent jau paciam kiiréjui.

P. G. Kampylis’as ir J. Valtanen’as pateiké tokj apibrézimg: ,,Kiirybingumo terminu apibiidinamos indi-
vido kiirybinio mastymo nuostatos, stilius ir geb&jimai, lemiantys psichine ir (arba) fizine struktiiruotg bei
samoningg veikla. Ji gali biti individuali ir (arba) kolektyvine, vykti konkrecioje vietoje bei laike, politi-
niame, ekonominiame, socialiniame ir kultiiriniame kontekste. Kuirybine veikla siekiama realizuoti kiiréjo(-
y) kiirybinj potencialg, o rezultatas yra materialus(-Us) ar nematerialus(-iis) produktas(-ai), kuris(-ie) yra
originalus(-iis), naudingas(-i) ir pageidautinas(-i), bent jau kiiréjui(-ams). Kiirybinis produktas(-ai) turéty
buti naudojamas(-i) etiniais ir praktiniais tikslais* (2010: 204).

J. Plucker’is ir bendraautoriai (2004) atliko straipsniy metaanalize, kuria remiantis gali biiti formuojamas
kiirybingumo apibrézimas, nes pateikta pakankamai kontekstinés informacijos, nustaté keleta pasikartojan-
iy, pastoviy elementy, kurie galéty buti pagrindas generuojant sintezuota kiirybingumo apibrézima. J. Pluc-
ker’is ir bendraautoriai (2004) pateiké Siek tiek trumpesnj visa apimantj apibrézima, kuris i$ esmés atitinka
M. Rhodes’o (1961) 4P koncepcija ir apibrézima bei abstrahuoja iSsamyjj P. G. Kampylis’o ir J. Valtanen’o
(2010) apibrézima: ,,Kurybingumas — tai natiiralaus gebéjimo, proceso ir aplinkos tarpusavio saveika, kai
individas ar grupé kuria apc¢iuopiama produkta, kuris yra naujas ir naudingas jj supanc¢iame socialiniame
kontekste* (Plucker ir kt., 2004: 90).

Visgi esant ne vienai i§samesnei kiirybingumo apibrézc¢iai, uzsienio autoriy darbuose vis dar néra bendro
sutarimo, koks turéty biti visa apimantis, bendrai taikomas kiirybingumo apibrézimas. Todél toliau sklinda
klaidinga kiirybingumo samprata, jsigalinti ir kity mokslininky darbuose. Siekiant iSvengti tolesniy kiirybin-
gumo terminijos variacijy ir interpretacijy, J. Plucker’is ir bendraautoriai (2004) mokslininkams, kurie tyri-
néja kiirybingumo fenomena, rekomenduoja laikytis tam tikry gairiy: (a) aiskiai apibrézti, kg jiems reiskia
kiirybingumas; (b) vengti naudoti kiirybingumo matavimo rezultatus kaip vienintelj kiirybingumo apibré-
zima; (c) aptarti, kuo jy pateikiamas apibrézimas yra panasus ar skiriasi nuo kity apibrézimy; (d) nukreip-
ti, kuriame kontekste ir kam kvestionuojamas kiirybingumas. Jeigu mokslininkai, atlikdami kirybingumo
fenomeno tyrimus, nepradés taikyti §iy pagrindiniy gairiy, tolesni tyrimai bus kompromituojami ir atitolins
mokslines pastangas ne tik aiSkiai apibrézti kiirybingumo fenomena, bet ir §j daugialypj konstrukta pagrjsti
empiriskai. Be aiskaus apibrézimo kiirybingumas taps konstruktu, kurj ir toliau laisvai interpretuos mitais,
be to, bus klaidinama, kas yra zinoma (ir kas nezinoma) apie $§j reiskinj.

4. Kirybingumo konstrukto apibrézties problematika Lietuvos mokslinéje literatiiroje

Lietuvos mokslininky darbuose kitrybingumo konstrukto apibrézimo diskursas ir problematika socialiniy
moksly kontekste taip pat aktuali. Apzvelgus pagrindinius Lietuvos autoriy darbus, kur nagrin¢jamas ki-
rybingumo fenomenas, jo sampratos ir apibrézimo diskursas, pastebéta ne tik sutapimy su uzsienio autoriy
nuomone, bet ir uzfiksuota keletas lietuviskai terminijai biidingy probleminiy niuansy.

Pirma, Lietuvos mokslingje literatiiroje egzistuoja painiava vartojant ir i$ kity kalby j lietuviy kalbg ver-
¢iant zodzius karybingumas ir kiirybiskumas. Kitose kalbose Sio termino pamatiniai zodziai, t. y. angly kal-
bos creativity, vokieCiy — kreativitdt, turi vieng reikSme, taigi kiirybingumas ir kitrybiskumas neskiriami. Tuo
tarpu lietuviy kalboje vyrauja chaosas ir neaisku, kuris terminas — kirybingumas ar kiirybiskumas — turéty
biiti vartotinas, neaiSku ir dél semantinés reikSmés skirtumo. Nors i§ esmés painumas susijes su vartojamo-
mis priesagomis, kyla klausimas, Sie du terminai yra sinonimai ar tai dvi savitas reikSmes turincios savokos?

Buitinéje kalboje Sios dvi sgvokos dazniausia vartojamos kaip sinonimai, tuo tarpu mokslinéje literatiiroje
autoriai tarp jy lygybés zenklo nededa (Daujotyté, 2010; Levickaité, 2010; Barevicitté, 2014; Stundzinas, 2015;
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Vladarskieng¢, 2017). Anot R. Stundzino (2015), kai kalbama apie zmones ar jy grupes, lietuviski budvardziai
kirybingas, -a ir kiirybiskas, -a bei 18 jy padaryti daiktavardziai vartojami sinonimiskai. Taciau atsizvelgiant i
lietuviy kalbos taisykles, $iy buidvardziy reik§més skirtinos. R. Levickaité (2010) ir V. Daujotyté (2010) isskyré
terminy kirybingumas ir kiirybiskumas vartojima pagal lietuviy kalbos taisykles. Anot V. Daujotytés, ,,priesaga
-ing- rodo kiirybos galiy turéjima. Zmogy iskelia, suteikia iskirtiniy galimybiy kiirybingumo ryskumas, inten-
syvumas‘ (2010: 1). Taigi kurybingas (kiirybingumas) reiskia kuriantis, turintis kiirybos gabumy (Levickaite,
2010; Stundzinas, 2015). O budvardj kirybiskas nuo kiirybingo, kaip teigia V. Daujotyte (2010), lietuviy kalba
atskiria nedaug, Siek tiek pastimédama veiksmo kryptimi. Taigi kiirybiskumas labiau susijes su veiksmu: ,, K-
rybiskai veikiantis zmogus randa netikétus sprendimus, pamato iseitis, pasisuka nelaukta kryptimi, pamato, kas
ligi tol nebuvo pastebéta, suvokta™ (Daujotyte, 2010: 2). Daugelio kity mokslininky pateikiamos kiirybingumo
ir kiirybiskumo apibréztys remiasi panasiomis jzvalgomis. Pavyzdziui J. Barevi¢ittés (2014) nuomone, kiiry-
bingumg lemia tai, ,,kokiy geb¢jimy, galiy ar talenty turi zmogus* (Bareviciite, 2014: 21), o ,.kiirybisSkumas
susijes su zmogaus psichologiniu tipu, emociniu nusiteikimu, mastymo bidu* (Bareviciiité, 2014: 20).

Vyrauja painiava ne tik dél zodziy darybos, t. y. kokia priesagg vartoti, bet ir dél paciy terminy semantiniy
reikSmiy. Akivaizdu, kad buitinéje kalboje laikomasi pozitirio, jog tai — sinonimai, taciau R. Stundzinas (2015)
pabrézia, kad kai kuriais atvejais atitikmenys néra tapatiis ir ta pacia reikSme turi tik tam tikrose situacijose. Jo
teigimu, ne tik vartosenoje galima aptikti netinkamai pavartoty sinoniminiy terminy, bet ir terminy zodynuose
pateikiama netiksliy Siy sgvoky apibrézciy. J. Barevicitité (2014) pabrézé, kad Sie du fenomenai yra glaudziai
tarpusavyje susij¢, bet netapatiis. Kai kurie mokslininkai Siuos terminus renkasi vartoti kaip sinonimus (Be-
resnevicius, 2010), vis délto daugelyje darby laikomasi tam tikry perskyry, pabréziant niuansus ir vartojimo
ypatumus, atsizvelgiant j jy daryba pagal lietuviy kalbos taisykles ir reikSme skirtinguose kontekstuose. Visgi,
siekiant mokslinés kalbos skaidrumo ir konkretumo, deréty Sias sgvokas / terminus atskirti ir tinkamai vartoti,
atsizvelgiant j jy semanting reikSme. Net ir aiskiai apibrézus terminy kizrybingumas ir kitrybiskumas reikSmes bei
vartosena, iSlieka ne vienas neatsakytas klausimas: kaip turéty biiti vartojami ir apibréziami kiti terminai, susije
su zodziais kitrybingumas ir kitrybiskumas (pvz.: kitrybiné / kiirybinga / kiirybiska organizacija, kitrybinis / kitry-
bingas / kirybiskas / kitrybos produktas, kitrybinis / kitrybingas / kitrybiskas / kitrybos procesas ir pan.).

V. Daujotyté (2010) pastebi, kad iSankstinés kiirybingumo ir kiirybiskumo apibréztys yra bendros, abs-
trakcios — kiekviena kartg aptinkame vis kitg, skirtingg jy raiSka. Tad akivaizdu, kad siekiant vientisumo
Lietuvos kiarybingumo tyrimy srityje, deréty aiSkiai ir konkreciai apibrézti kiirybiskumo bei kirybingumo
savokas, jy skirtumus ir panasumus, nustatyti iy fenomeny santykj (Barevicituté 2014). Tokie apibrézimai
galéty biti patvirtinti Lietuviy kalbos komisijos ir biiti prieinami visiems: ne tik mokslininkams, bet ir prak-
tikams specialiose kalbos internetinése bazése: Zodynuose ar terminy bazése.

Antra, kita problema — verstiniy terminy parinkimas ir vartojimas. Lietuvos akademiné visuomen¢ daznai
kelia lietuviskos terminijos problema. J. Vveinhardt (2010) pazyméjo, kad viena i§ mokslininko pareigy —
(2015) populiarios knygos ,,Kiirybinés klasées iskilimas* vertima, pratarméje akcentavo savoky ir terminijos
problematikg lietuviy akademingje kalboje. Autorés nuomone, akivaizdzig maisatj tarp sgvoky ir terminy le-
mia jy specifika ir jvairiaprasmiskumas, tad juos iSversti  lietuviy kalbag keblu. Daznai tyrin¢jimus atliekan-
tys mokslininkai, siekdami tikslumo, pagristai vengia kraipyti autentiskas ir neretai gana placias tam tikry
sgvoky bei terminy reikSmes, tad neiesko arba, nors ir ieSko, neranda jy artimiausiy lietuvisky atitikmeny,
tad vartoja skolinius tiesiog pridédami lietuviskas galtines (Barevicituté 2014).

Pavyzdziui, R. Levickaite (2010) pastebi, kad kiirybingumo ir novatoriskumo (inovacijy) savokos daznai tapa-
tinamos, nors turéty biti atskiriamos, atsizvelgiant j jy savybes mokslo ir meny Zodyne. S. Trilupaityté (2014), ana-
lizuodama informacinés visuomenés diskursus, pateikia pavyzdj, kad kirybiskumas placigja prasme kone tiesiogiai
tapatintas su entrepreneriskumu. Artimus probleminius klausimus uzduoda ir R. Stundzinas (2015), analizuodamas
budvardziy kreatyvus, kreatyvinis ir kreatyviskas vartojimo aplinkybes. Jo teigimu, mokslinio, publicistinio ir $ne-
kamojo stiliaus tekstuose pasitaikanti anglybé kreatyvus, -i ir jos vediniai vartojami kiirybinés visuomenés (klasés)
teorijos savokoms jvardyti bei zmoniy, veiklos sri¢iy, daikty, vaizduojamy dalyky ypatybéms nusakyti. Batent Siais
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svetimzodziais daznai pakeiciami lietuviski atitikmenys, pavyzdziui, gramatiniai sinonimai kiirybinis, -é ir kiirybos
pora, budvardziai su priesagomis -ingas, -a, -iSkas, -a.

R. Stundzino (2015) nuomone, svetimzodziai yra pertekliné ir neaiski raiSkos priemoné, todél jvardijamiems
dalykams apibtidinti rekomenduoja vartoti jprastus, savos kalbos priemonémis sudarytus zodzius. Tuo tarpu R. Vla-
darskiené (2017) jvardija kita susijusia problema — tinkamy lietuvisky atitikmeny angliskiems terminams atradima.
VLKK* patvirtintame svetimzodZiy atitikmeny sgraSe pateikiama nemazai naujausiy sunorminty terminy, visgi dar
nemazai lieka nesunorminty terminy, kurie biity prieinami Zodynuose bei terminy bazése.

Trecia, naturalu, kad Lietuviy mokslinéje literatliroje vyrauja kitrybingumo savoky chaosas, néra bendros
aiskios apibrézties. Daugelis autoriy pripazista, kad kiirybingumas yra daugialypé savoka, turinti daugybe
apibrézimy. Dazniausia autoriai pateikia ir analizuoja pagrindiniy kirybingumo elementy (tokiy kaip asmuo,
produktas, procesas, aplinka) apibréztis. Jos varijuoja ir néra tapacios, bet i§ esmés perteikia ta pacia sgvo-
ka. Turbiit didesné problema, kad kai kurie i§ vartojamy terminy privilegijuojami, atsizvelgiant  socialinj
(2014) atkreipé démes;j i tai, kad, atsizvelgiant j aplinkg ir konteksta, galimos skirtingos kirybiskumo sam-
pratos. Tigi dél skirtingos kitrybiskumo sampratos kyla ir komunikavimo problemy.

Lietuvos autoriy mokslingje literatiiroje laikomasi bendro poziiirio, kad kiirybingumas susijgs su asmens proti-
niais ir kognityviniais gebéjimais. O tokie fundamentalts kiirybingumo atributai kaip asmenybés savybés, socialiné
aplinka ir galutinis rezultatas, t. y. produktas, yra neatsiejami ir priklausomi vienas nuo kito kintamieji. Visgi autoriai
pritaria uzsienio kirybingumo tyréjams ir pripazjsta, kad apibrézti §j fenomeng sudétinga, nes jis apima tiek kon-
kretaus individo asmenines savybes, tiek kiirybing aplinkg (pvz.: darbo aplinka, organizacija ar socialinis tinklas),
vietove (pvz.: miestai), vietines ar nacionalines kultiiras (Cerneviéiiité, Strazdas, 2014).

Kai kurie autoriai pastebi, kad zodis kitrybingumas suponuoja siaurg $ios sgvokos suvokimg ir apriboja jo
vartojimg tik analizuojant veiksmy, susijusiy su menais, procesus. Todél R. Levickaité (2010) kiarybingumo sg-
voka sitilo vartoti placiausia §io zodzio reikSme, pabréziant, kad tai yra gebéjimas kurti naujas ir transformuoti
id¢jas | tam tikros srities industrijg. Panasiai masto ir T. Kacerauskas. Jo nuomone, ,,po kiirybos invazijos }
visas zmogaus veiklos sritis biitina skirti kiiryba siauraja ir kiiryba pla¢iaja prasmémis* (2014: 8). Sj kirybin-
gumo sampratos pokytj ir jos diapazona vizualiai perteikia ankstesniame skyriuje pateiktas J. Cerneviciatés
ir R. Strazdo (2014) paveikslas. Kaip minéta, autoriai pateiké kirybingumo sampratos raida nuo isskirtinés ,
elitinés, siauros link platesnés kiirybingumo sampratos, kaip kasdienio, daugeliui Zmoniy prieinamo patyrimo.
Autoriai pripazjsta, kad Siuolaiking kirybingumo samprata atskleidzia platesng — valdomos sistemos samprata,
kur akcentuojamas kiirybingumo rysys su vidiniais sistemos elementais ir socialiniu kontekstu.

Akivaizdu, kad Lietuvos autoriai kelia tas pacias problemas: akcentuoja kitrybingumo suvokimo ir verti-
nimo neapibréztuma, pazymi sagvokos sudétinguma ir daugybe jos apibrézcCiy, jvardija bendros kiirybingumo
sampratos ir apibrézimo bei standartizuoto kirybingumo matavimo sistemos nebuvima. VienareikSmiskai
autoriai pritaria, kad sudétinga pateikti universaly visuminj vaizda ir visiems priimting visa apimantj apibre-
zimg dél Sio fenomeno tarpdisciplininio diskurso ir konstrukto kompleksiskumo.

Kirybingumo fenomeno kompleksiskuma ir jo tarpdisciplininj diskursg atskleidzia didziulé gausa termi-
ny, atstovaujanciy jvairioms mokslo sritims. Be pagrindiniy kiirybingumo bei kiirybiskumo terminy, lietuviy
autoriy darbuose apstu ir kity terminy bei jy vartosenos niuansy. Pavyzdziui, T. Kacerauskas (2014) nagriné-
jo kiirybos termino raida, filosofinius ir estetinius, sociologinius bei komunikacinius, galiausiai — ekonomi-
nius ir vadybinius kiirybos visuomenés terminus. Be to, jis analizavo kiirybos ekonomikos, kiirybos industri-
Jjos terminus ir aptar¢ ne tik individualios kitrybos, bet ir bendrijos kiirybos, kitrybos aplinkos, kiirybingumo
valdymo sampratas. Mokslininko teigimu, kiirybg galima nagrinéti skirtingais aspektais, kalbant apie meni-
ng, esteting, politing, egzistencing kirybineg veikla. S. Trilupaityté (2014) atkreipé démesj j tokiy definicijy
R. Levickaité (2010) i8skyré ir aptaré tokius kiarybingumo atributus, kaip tikimybé (atsitiktinumas ar ty¢inis
atradimy ie§kojimas), giluminis pozitris. J. Cernevi¢iiité ir R. Strazdas (2014) pateiké ne tik kiirybiniy indus-
trijy, bet ir organizacinio kitrybingumo savoka bei apibrézima, be to, analizavo kolektyvinio kiirybingumo,

4 Prieiga internete: www.vIkk.It
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kirybinées komandos, kiirybinio patyrimo sampratas, skyré kasdienj ir isskirtinj bei ,, herojinj ** kiirybingumaq.
T. Kacerauskas (2014) pastebéjo, kad tie patys terminai migruoja i§ vieny moksly i kitus, apaugdami savi-
tomis semantinémis apnasomis. Jo nuomone, modernesné kirrybingumo apibréztis leisty iSgryninti ir kitas
savokas bei jy terminus, tokius kaip kirybinés industrijos, organizacinis kiirybingumas ir pan.

Galiausiai Lietuvos autoriai pabrézia dar vieng su kirybingumo termino vartosena susijusig problemg —
termino devalvacija. S. Trilupaitytés (2014) teigimu, kizrybingumo apibrézima apsunkina teoretiky kons-
tatuota kirrybos savokos devalvacija. ,,Kiirybos savoka Siandien i§ tiesy placiai jsitvirtinusi kasdieniame
gyvenime, versle, organizacijy teorijose, vadybinéje literattroje, edukacijoje, kulttros politikoje. Todél k-
rybiskumag apibrézti néra lengva net ir vienoje disciplinoje (...). Tiek versle, tiek ir edukacijoje kiirybisSkumas
tapo siejamas su platesniais sugebéjimais iSspresti iSkylancias problemas, taciau jei pasiteirautume bet kurios
aktyvios organizacijos, verslo Sakos atstovo ar veiklaus individo, ar jie yra kiirybingi, sgvokos devalvacija
taps daugiau nei akivaizdi“ (Trilupaityté, 2014: 78).

T. Kacerauskas (2014) ta patj atvejj ivardija kaip kizrybos termino ,,iSplovima*“. Mokslininko nuomone, XX a.
pradzioje kitrybos terminas prarado prie$ pusSimtj mety apibréztas ribas ir apimdamas vis daugiau zmogaus veiklos
sti¢iy devalvavo kiirybg. Sia problema galima ironiskai iliustruoti S. Trilupaitytés (2014) straipsnyje pateiktu kultii-
ros politikos teoretiko J. McGuigano pasteb¢jimu: ,, KiirybisSkumas Siandien yra vadinamas labai geru dalyku, kurio
mes visi privalome siekti, net ir negalédami aiskiau pasakyti, kas tai yra“ (Triliupaityté, 2014: 78).

Kiirybos termino invazija T. Kacerauskas (2014) sieja su paradoksaliu kiirybos diskursy nebendramatis-
kumu jvairiuose moksluose. Be to, toks kiirybos termino ,,iSplovimas* ir kiirybos sampratos paplitimas kelia
nerima tyrinétojams, méginantiems jvardyti Sios sgvokos prasmes.

Apibendrinant kizrybingumo konstrukto apibréZties situacija Lietuvos autoriy darbuose galima teigti, kad Lietu-
vos mokslingje literattiroje kyla diskusijy tiek dél paties kiirybingumo termino, tiek dél jo apibrézimo ir sampratos.

Tai potenciali naujy kirybingumo konstrukto tyrimy plotmé, kur mokslininky démesys galéty buti skiria-
mas kritinei kirybingumo konstrukto sagvokos ir jo termino vartosenos analizei. Remiantis atlikta teorine anali-
ze, galima jzvelgti ne vieng galimg problemin;j klausimg. Bene dazniausiai skatinama diskusija lietuviy autoriy
moksliniuose darbuose, kaip teisingai turéty biiti vartojami kirybingumo ir kiirybiskumo terminai. Pirmiausia
deréty aiskiai apibrézti $iy terminy vartosena: ar juos jvardyti kaip du skirtingus terminus ar visgi palikti kaip
sinonimus? Yra ir daugiau kintamyjy, kuriuos reikéty patikslinti: kaip turéty bti vartojami ir apibréziami kiti
su zodZiu kirybingumas susij¢ terminai (pvz.: kitrybiné / kitrybinga / kiirybiska organizacija, kitrybinis / kiiry-
bingas / kitrybiskas / kitrybos produktas, kitrybinis / kiirybingas / kiirybiskas / kitrybos procesas ir pan.).

Apzvelgus pagrindinius autoriy, nagrinéjanciy kirybingumo savoka ir su ja susijusius terminus, darbus, galima
teigti, kad sampratos ribos, apimancios §j sudétingg daugialypi konstrukta, vis délto lieka neaiskios. Rekomen-
duotina atlikti Lietuvos autoriy moksliniy straipsniy metaanalizg ir pasigilinti, kokia situacija yra su kirybingumo
konstrukto apibrézimu jvairiose mokslo srityse: kokia yra kirybingumo samprata ir kokie termino apibrézimai
egzistuoja, ar Lietuvos autoriy darbuose ryskéja krypties tendencijos (pvz.: ssmuo, produktas, procesas)?

ISvados

Apzvelgus uzsienio mokslinéje literatiroje pateikiamo kitrybingumo konstrukto apibrézties diskursa, nu-
statyta, kad kirybingumo konstrukto sampratos ir apibrézimo problematika kyla i§ pamatinio angly kalbos
zodzio creativity, kurio tikslaus apibrézimo vis dar néra ir uzsienio mokslingje literatiiroje. Per pastaruosius
desimtmecius susiformavo naujos kirybingumo koncepcijos, nulémusios skirtingus kiirybingumo aiskini-
mus, kaip turéty biiti visapusiskai apibréziamas kirybingumo konstruktas, konkretizuojant daugiabriaung Sio
fenomeno analizg ir interpretacijas.

Siuolaikinis kiirybingumo diskursas yra tarpdisciplininis, pastaruoju metu §i apibréztis pleéiasi, apimda-
ma platesnj, visa apimantj pozitirj j kiirybingumg. Modernioji kirybingumo samprata pakito, tapo platesné,
kaip valdomos sistemos, sampratos, kur akcentuojamas kizrybingumo rySys su vidiniais sistemos elementais
ir socialiniu kontekstu, pereinama prie kizrybingumo suvokimo, kaip daugeliui zmoniy prieinamo kasdienio
patyrimo, nebetraktuojant Sio fenomeno kaip i$skirtinés, elitinés savybés.
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Uzsienio mokslininky darbuose akcentuojamas kiirybingumo konstrukto konceptualiyjy bei empiriniy tyrimy
fragmentiskumas ir gana paini, semantiskai bei lingvistiskai jvairialypé fenomeno sampratos raida. Toks kiirybingu-
mo interpretavimas yra bendros kiirybingumo sampratos ir standartizuoto matavimo sistemos nebuvimo priezastis.
Be to, mokslininkai pabrézia, kad skirtingy discipliny mokslininkai vis dar neturi bendros nuomonés, kaip apibrézti
patj konstrukta, o daugelyje kizrybingumo apibrézimy yra jvairiy neatitikimy. Nors jau yra ne viena iSsamesné kii-
rybingumo apibréztis, visgi néra bendro sutarimo, koks turéty biiti visa apimantis, bendrai vartojamas kizrybingumo
apibrézimas. Siekiant iSvengti tolesniy kirybingumo terminijos variacijy ir interpretacijy, uzsienio mokslininkai
rekomenduoja laikytis tam tikry gairiy: (a) aiskiai apibrézti, kas yra kirybingumas; (b) kitrybingumo matavimo re-
zultaty nenaudoti kaip apibrézimo; (c) aptarti pateikiamo apibrézimo panasumus ar skirtumus nuo kity apibrézimy;
(d) nukreipti, kokiame kontekste ir kam kvestionuojamas kitrybingumas.

Lietuvos mokslininky darbuose kyla diskusijy tiek dél paties kirybingumo termino, tiek dél jo apibrézimo ir
sampratos. Lietuvos autoriai pritaria, kad dél kirybingumo fenomeno kompleksiSkumo sudétinga pateikti univer-
saly visuminj vaizda bei visiems priimting visa apimant] apibrézima. Be vyraujancios painiavos dél kirybingumo
termino sampratos bei apibrézties, Lietuvos mokslininkai analizuoja ir kertines savokas zyminCiy kirybingumo
bei kitrybiskumo terminy semanting reikSme ir vartoseng. Lietuvos mokslo darbuose nusistovéjusios bendros kiiry-
bingumo ir kitrybiSkumo terminy sampratos néra, tad Sie terminai dazniausia vartojami kaip sinonimai, o reikSmes
néra aiskiai nustatytos. Aiskiai neapibrézti kirybingumo jungtiniy terminy apibrézimai, kyla problemy dél terminy
vertimo ir skoliniy vartojimo. Be to, Lietuvos autoriy darbuose akcentuojama ir termino devalvacija.

Atlikus i$samig uzsienio ir Lietuvos autoriy darby analize, straipsnio autoriai rekomenduoja vartoti §j
P. G. Kampylis’o ir J. Valtanen’o pateiktg kiirybingumo apibrézima: ,,Kiirybingumo terminu apibiidinamos
individo kiirybinio mastymo nuostatos, stilius ir geb¢jimai, lemiantys psiching ir (arba) fizine struktiiruota
bei sagmoningg veikla. Ji gali bati individuali ir (arba) kolektyviné, vykti konkrecioje vietoje bei laike, politi-
niame, ekonominiame, socialiniame ir kulttiriniame kontekste. Kiirybine veikla siekiama realizuoti kiiréjo(-
y) kurybinj potencialg, o rezultatas yra materialus(-tis) ar nematerialus(-Us) produktas(-ai), kuris(-ie) yra
originalus(-iis), naudingas(-i) ir pageidautinas(-i), bent jau kuré¢jui(-ams). Kiirybinis produktas(-ai) turéty
biti naudojamas(-i) etiniais ir praktiniais tikslais* (2010: 204).

Straipsnio autoriy nuomone, Lietuvos mokslinéje kalboje socialiniy moksly kontekste siekiant apibrézti
kiirybingumo ir kiirybiskumo terminus, deréty aiskiai atskirti semantines kiirybingumo ir kirybiskumo termi-
ny reik§mes, taip iSvengiant priesagy vartojimo painiavos. Be to, turéty biti nustatytos tikslios $iy terminy
junginiy ir sinonimy reik§més, jy vartosena. Autoriy nuomone, siekiant iSvengti tolesniy kirybingumo ter-
mino variacijy ir interpretacijy, rekomenduojama laikytis auksciau i§vardyty gairiy.

Straipsnio autoriai pazymi, kad painiava dél karybingumo termino sampratos ir apibrézties kelia daug
maisaties socialiniuose moksluose, todél rekomenduoja problema spresti moksliniu lygmeniu. Ateityje reko-
menduotina atlikti Siuos tyrimus: iSanalizuoti kirybingumo bei kiirybiskumo terminy darybines reikSmes ir
jvertinti apibrézimo pateikimo situacijg lietuviy kalbos Zodynuose.
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THE DEFINITIONS OF THE CREATIVITY CONSTRUCT:
THEORETICAL ANALYSIS AND PROBLEMS

AURELIJA GANUSAUSKAITE, JOLITA VVEINHARDT, MONIKA DIDZGALVYTE-BUJAUSKE
Vytautas Magnus University (Lithuania)

Summary

The aim of the article is to analyse the problem of the definition and concept of the construct of creativity
(in Lithuanian kirybingumas) in scientific literature by foreign and Lithuanian authors. The article reviews the
discourse on the definition of creativity in foreign scientific literature, systematises meta-analyses of definitions
of creativity made by foreign authors, presents possible variations in the definition of the creativity construct, and
discusses the problem of construct definition and concept in scientific literature by Lithuanian authors.

Research problem. The problem of the concept and definition of the Lithuanian equivalent of the creativity
construct stems from the basic English word ‘creativity’, which is still not precisely defined in foreign scientific lite-
rature (even in the field of psychology, for example, where the creativity construct has been the subject of research
for decades). The following problematic questions are raised in this article: how should the construct of creativity
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be defined? What is the position in works by foreign authors? What are the tendencies in definitions of the creativity
construct in the Lithuanian language and in scientific literature by Lithuanian authors?

The authors address three main tasks in this article: to review the discourse and tendencies of the de-
finition of the creativity construct in foreign scientific literature; to systematise meta-analyses of creativity
definitions made by foreign authors, and present possible variations on the definition of the creativity cons-
truct; to analyse and compare tendencies in the construct’s definition and concept in scientific literature by
Lithuanian authors.

Research methods: by analysing the discourse of the definition of the creativity construct in scientific
literature by foreign and Lithuanian authors, a systematic analysis of scientific literature, a logical and com-
parative analysis, analytical descriptive, and generalisation methods were carried out.

It was found that there is still no consensus in work by foreign scientists on what a holistic, uniform definition
of creativity should be. There is a debate both about the term creativity itself and its definition and concept in
scientific literature by Lithuanian authors. In addition, it is revealed that there is no well-established concept of
the terms of creativity (in Lithuanian kiarybiskumas) and creativeness (kiirybingumas) in Lithuanian scientific
literature; therefore, these terms are mostly used as synonyms, and the meaning is not clearly identified. There is
also a lack of clear definitions of compound terms for creativity, and there are many problems with the translation
of terms and the use of loanwords, not only in daily language but also in scientific language.

According to the authors of the article, a clear distinction should be made between the semantic meanings
of the terms ‘creativity’ and ‘creativeness’, thus avoiding confusion in the use of suffixes in the Lithuanian
language. In terms of compounds and synonyms, the exact meanings of the terms ‘creativity’ and ‘creative-
ness’ should also be determined.

Key words: definition and concept of creativity, creativeness, creative industries, creative economy.
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