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ANOTACIJA

Dinamiska ir kompleksiska aplinkos turinj gali atliepti socialiai versli organizacija. Socialinis verslumas pirmiausia skatina pokyc¢ius pacioje
organizacijoje, prisiimant atsakomybe uz darny vystyma ir diegiant inovacijas, o organizacijos socialiné veikla daro poveikj bendruomenéms,
regionams ir globaliai. Sioje studijoje pateikiama susisteminta informacija, atskleidiamas tarpusavyje susijusiy organizacijos socialinio
verslumo, socialinés atsakomybés, darnaus vystymo, organizacijos pilietiSkumo koncepty rySys. Apibendrinant nagrinéjamus konceptus,
suformuotas organizacijos socialinio verslumo ir darnios plétros proceso modelis, iSskirtos trys organizacijos verslo modelio brandos pers-
pektyvos, susiejant kuriama socialing verte ir organizacijos taikomas socialinés atsakomybés priemones, jy poveikio trukmg ir vieta. | modelj
integruota organizacijos pilietiSkumo dimensija, pabréziant jos svarba darnaus vystymo darbotvarkéje.
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Ivadas

Pastaruosius keturis desSimtmecius darnumo klausimais aktyviai diskutuojama tiek teoriniu, tiek prakti-
niu lygmenimis. Sig diskusija skatina aplinka, kurioje §iandien gyvename ir kuri yra kompleksiska bei dina-
susij¢ su globalia ekonomika, klimato kaita, migracija. Vienu metu vieni regionai vystosi sparciai, kituose
patiriamas skurdas ir akivaizdu, kad neretai politika bei organizacijose vyraujantys standartiniai vadybos po-
ziliriai vangiai reaguoja j aplinkos kompleksiskuma, dinamika bei darnaus vystymosi tikslus (Leach, Scoo-
nes, Stirling, 2007: 3). Siekiant darnaus vystymo socialin¢je, aplinkosaugos ir ekonomikos dimensijose, jvai-
rus dalyviai — tiek vyriausybés, tiek organizacijos ir pilieciai — turéty prisiimti atsakomybe ir bendradarbiauti
(Ashrafi, Adams, Walker, Magnan, 2018: 672). Organizacijoms darnaus vystymo procese tenka pagrindinis
vaidmuo. Siekiant darnumo tiksly organizacijos jnesa svary indélj kurdamos darbo vietas, generuodamos
pajamas, ugdydamos zmoniy kompetencijas, taikydamos inovacijas kurdamos ir pateikdamos rinkai naujus
produktus ir paslaugas (Ashrafi, Adams, Walker, Magnan, 2018: 672). Neretai organizacijos jgyvendina tam
tikras darnumo priemones organizacijos lygmeniu (Enhert, Rauter, Baumgartner, 2015: 2834), neisnaudo-
damos savo paciy turimo antrepreneriy potencialo inovatyviais biidais telkti reikiamus vidinius ir iSorinius
isteklius, sprendziant socialinius ir aplinkosaugos klausimus (Rahdari, Sepasi, Moradi, 2016: 353). Siems
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Mokslo studijose aptinkamos priestaringos nuomones dél socialinio verslo darnumo aspekto. D. D. Zhang’o,
L. A. Swanson’o (2014: 176) teigimu, socialinis verslas yra darnus, turint omenyje jo tikslg ir misija, tuo tarpu
F. M. Belz’as ir J. K. Binder (2017: 2, 12) atkreipia démesj j atlikty tyrimy rezultatus, kurie atskleidzia, kad
socialinis verslas dazniausia kelia socialinius ir ekonominius tikslus, ignoruodamas ekologinius klausimus.
A. Rahdari, S. Sepasi, M. Moradi (2016: 353) teigimu, socialinés jmonés, siekdamos poky¢iy, i savo ,,DNR*
turi integruoti socialine atsakomybe ir darnuma, pasitelkdamos atsakingg mastyma, kultiirg, keisdamos orga-
nizacing strukttra. E. Lamy (2017: 645) iSryskina antrepreneriy dilema, kuri susijusi su vienas kitam pries-
taraujanciy tiksly suderinimu darnumo kontekste. T. Hahn’as, F. Figge, J. Pinkse, L. Preuss’as (2018: 245)
atskleidzia paradokso perspektyva, organizacijoms priimant darnumo i$stukj, ir nurodo tarpusavyje susijusius
bei konkuruojancius ekonominés gerovés, aplinkos kokybés ir socialinés lygybés poreikius.

Problema. Straipsnyje keliamas klausimas, kaip verslo organizacijos, pasitelkdamos socialinj verslu-
ma, gali tapti darnaus vystymo varomaja jéga? Sio klausimo aktualuma ir naujuma pagrindzia socialinio
verslumo srities mokslininky keliami probleminiai klausimai ir jzvalgos dél tolesniy tyrimy naujausiose
mokslo studijose. A. Rahdari, S. Sepasi, M. Moradi (2016: 347) nustaté, kad vienas pagrindiniy socialinio
verslumo mokslininky i$stikiy yra nusistovéjusios epistemologijos tritkumas; F. M. Belz’as ir J. K. Binder
(2017: 3) pabrézeé, kad tiek organizacijos socialinio verslumo, tiek darnaus vystymo konceptai yra persiden-
giantys, taciau pasigendama studijy, kuriose biity nagrinéjamas organizacijos socialinio verslumo procesas
darnaus vystymo kontekste. Pastarieji autoriai (Belz Binder 2017: 3) nurodo, kad pasigendama darnaus
verslumo studijy pelno siekianciy ir socialing misijg iSsikélusiy bei hibridiniy organizacijy kontekste, o so-
cialinio verslumo studijose dominuoja biitent ne pelno organizacijos. E. Lamy (2017: 645) konstatavo, kad
darnaus socialinio verslumo studijy, kur biity pateikta i§sami organizacijos socialinés veiklos ir finansiniy
rezultaty analizé, néra. T. Hahn’as, F. Figge, J. Pinkse, L. Preuss’as (2018: 236) nurodo, kad empiriniai ty-
rimai, susij¢ su darnios organizacijos patiriamomis jtampomis ir paradoksais vienu metu derinant skirtingus
ekonominius, aplinkosaugos ir socialinius tikslus organizacijos ir visuomenes lygmenimis, skirtingose laiko
ir vietos skalése, yra labai reti. Apibendrinant galima teigti, kad triksta mokslo studijy, kuriose biity susis-
temintos esamos zinios, atskleidziamas tarpusavyje susijusiy organizacijos socialinio verslumo, socialinés
atsakomybés, pilietiSkumo, darnaus vystymo koncepty rysys.

Straipsnio tikslas: atskleisti organizacijos socialinio verslumo vaidmenj darnaus vystymo kontekste.

Objektas: organizacijos socialinio verslumo vaidmuo darnaus vystymo kontekste.

Uzdaviniai: iSanalizuoti organizacijos socialinio verslumo ir darnaus vystymo konceptus.

Metodai. Atliekant sisteminés mokslinés literatros analize, taikant lyginimo ir apibendrinimo meto-
dus, apibendrinti organizacijos socialinio verslumo bei darnaus vystymo konceptai, suformuotas organizaci-
jos socialinio verslumo ir darnaus vystymo proceso modelis.

Mokslinés literatiiros atrankos kriterijai. Atliekant literatiiros analiz¢ remtasi daugiau nei tris-
desimc¢ia moksliniy publikacijy, kuriose analizuojami socialinio verslumo ir darnaus vystymo konceptai,
atskleidziamas socialinio verslumo vaidmuo, siekiant darnaus vystymo tiksly. Atrenkant moksling literatiirg
vadovautasi trimis atrankos kriterijais:

1. Analizei atlikti atrinkta moksliné literatiira, pricinama e. bibliotekoje ir pateikia visuminj pozitrj j

organizacijos socialinj versluma bei darny vystyma. Moksliniai straipsniai atrinkti, atsizvelgiant |
Siuos organizacijos socialinio verslumo ir darnaus vystymo aspektus: pateikiami, lyginami, apiben-
drinami konceptai; pateikiami darnumo modeliai; analizuojamas socialinés vertés kiirimo procesas;
pateikiama socialiniy inovacijy tipologija ir reikSmeé.

2. Mokslingje literatiiroje pateikiami tyrimy rezultatai nuo 2000 mety.

3. Mokslo studijose pateikiamas multidisciplininis poziliris j organizacijos socialinj verslumg bei darny

vystyma.
Tyrimo apribojimai. Straipsniai, kuriuose pateikiami empiriniy tyrimy rezultatai, turintys konkrec¢iy

geografiniy vietoviy atvejo analizés pobudj ir nepateikiantys organizacijos socialinio verslumo integravimo
| darny vystyma teorinio pagrindimo, j §ig analiz¢ nejtraukti.
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1. Organizacijos socialinio verslumo ir darnaus vystymo esmé

Socialinio verslumo studijy, siejamy su darniu vystymu, mokslinéje literatiiroje néra daug. Esamose soci-
alinis ir darnus verslumas nagrin¢jamas socialiniy inovacijy poveikio regiono darnumui (Castro-Arce, Parra,
Vanclay, 2019), organizacijos brandos ir socialinio poveikio (Rahdari, Sepasi, Moradi, 2016), proceso, gene-
ruojanc¢io darnaus verslo rezultatus (Zhang, Swanson, 2014), socialinio poveikio (Ebrashi, 2012) aspektais.

1.1. Darnus vystymas

Verslo sektorius, apimantis jvairias gyvenimo sritis, atlieka reik§minga vaidmenj darnaus vystymo dar-
botvarkéje, jgyvendinant Jungtiniy Tauty priimtus darnaus vystymo tikslus. Dazniausia literattiroje cituoja-
mas G. H. Brundtland (1987: 37) darnaus vystymo apibrézimas, kur vystymas traktuojamas kaip ,,tenkinantis
dabarties poreikius be kompromisy ateities kartoms patenkinti savuosius®. Per pastaruosius desimtmecius
darnaus vystymo apibréztis evoliucionavo, pasitelkiant trimacio veiklos minimumo (angl. triple bottom
line — TBL) teorija, kitaip dar vadinama 3P (angl. Three Ps: People, Planet, Profit [Prosperity]) — Zmonés,
Planeta, Pelnas (Gerové), pabréziant socialiniy, aplinkosaugos ir ekonominiy dimensijy darnos siekj. Reikéty
pabreézti, kokj modelj betaikytuméme, biitina jvertinti konteksta, nes pastangos, sickiant pazangos, integruoti
»pasiteisinusias® priemones, ne tik nerezultatyvios, bet daznai nuvilia naudos gavéjus [angl. beneficiaries]
(Leach, Scoones, Stirling, 2007: 3). Darnumo diskurse pateikiama ir alternatyviy darnumo modeliy, pavyz-
dziui, L. Seghezzo (2009: 540) penkiy dimensijy konceptualus darnumo modelis, kuris, kaip atsvarg 3P,
pateikia kita poziiirj i darnuma, suformuodamas nauja trejeta — Vieta (trys dimensijos), [lgalaikisSkumas (vie-
na dimensija), Asmenys (viena dimensija) (angl. Place, Permanence, Persons). Vietos sampratg (angl.
place) L. Seghezzo (2009: 548) apibrézia placigja prasme, ji apima ne tik geografines erdves, kurios gali biiti
nutolusios viena nuo kitos, bet ir kultiros suformuota erdve, kurioje gyvena bei sgveikauja zmonés. Modely-
je vieta suprantama kaip fakty, tapatumo ir elgsenos istakos, kurios apima kultiiros, gyvenimo biido, zmoniy
fizinés ir psichologinés sveikatos savokas. Pasak L. Seghezzo (2009: 548), tokia ,,pasidalinta erdvé tampa
sudedamagja socialinés sanglaudos, mobilumo, tinkly, migracijos sudedamaja dalimi“. IlgalaikiSkumas
(angl. permanence), L. Seghezzo (2009: 549) pozitiriu, yra ne tik dabarties salygy uztikrinimas, bet ir poky-
¢iy jgyvendinimas. Darnumo diskurse visada buvo pripazjstamas poreikis mastyti ilgalaikéje perspektyvoje,
taciau planavimui dazniausia priskiriamas tik antraeilis vaidmuo, tuo tarpu ilgalaikiSkumo dimensijoje pla-
navimas ir dabarties veiksmy bei neveikos poveikio atei¢iai numatymas yra pirmaeilis dalykas. Modelyje pa-
bréziama, kad laikas yra ne tik veiksmo ar saveikos pagrindas, jis glaudziai sgveikauja su vieta, socialinémis
institucijomis ir konkreciais asmenimis. Taigi vieta ir laikas yra komplementariis konceptai, kurie vystymo
(angl. development) paradigmoje veikia ne tik lokaliai, bet ir globaliai. [lgalaikiSkumo dimensijos aktualumag
pabrézia ir M. Leach, 1. Scoones’as, A. Stirling’as (2007: 18), darnuma apibréze kaip gebéjima neribota laika
puoseléti vertybes, orientuotas | zmogaus gerove, socialing lygybe ir aplinkos kokybe. Taciau kalbédamas
apie lygybe L. Seghezzo (2009: 549) atkreipia démesj, kad teisingumo ir lygybés koncepcijos darniame pa-
saulyje yra biitinos, bet jos neapima j asmenj orientuoty aspekty: ,,Mes visi galime buti lygis, turéti vienoda
prieinamuma prie teikiamy paslaugy ir prekiy, kartu biiti vienodai nelaimingi®, todél i darnumo savokos
apibrézima bitina jtraukti asmens dimensija, kuri atskleisty tokius aspektus kaip tapatumas, vertybés, teis¢€s,
laimé ir gerove. L. Seghezzo (2009: 551) skiria asmens (angl. Persons) ir visuomeneés tapatuma, nes asme-
nys ir visuomeneg, siekiant darnumo, gali atlikti skirtingus vaidmenis. Mokslininkas pabrézia, kad ,,asmuo
yra i§ esmés reikSmingas®, o Sio poziiirio laikymasis sumazina sektoriniy (socialiniy, aplinkos, ekonomikos)
institucijy ar politiniy interesy dominavimo mazumy ir piliediy teisiy atzvilgiu rizika. Sis poziiiris darnumo
diskurse aktualus ir socialinio pokycio, kaip darnaus vystymo proceso rezultato, aspektu, nes ,,tik konkretiis
asmenys, su savo morale ir vertybémis, gali pakeisti samong, kas biitina kuriant ekologiskai racionaly pasau-
1j, laisva nuo autoritarinio moralinio jtikin¢jimo** (Seghezzo, 2009: 551).

Svarbu pabreézti, kad darnaus vystymo konceptas néra nusistovejes. Pasak K. Beland Lindahl, S. Baker, L.
Rist, A. Zachrisson (2015: 400), darnus vystymas turéty buti pripazintas kaip plastiskas konceptas, naudojamas
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ivairiuose kontekstuose. Autorés nurodo, kad darnus vystymas skirtinguose kontekstuose gali turéti skirtingas
ateities perspektyvas, todél ypac svarbu jvertinti su konkrecia vieta susijusiy suinteresuotyjy Saliy preferencijas.

Organizacijos darnaus vystymo konceptas atskleidzia organizacijos jsipareigojimg jgyvendinti ir tobu-
linti ekonoming, socialing, aplinkosaugos veikla tiek trumpalaikéje, tiek ilgalaikéje perspektyvose Tad dar-
numo siekiancios organizacijos | savo verslo modelj turéty integruoti strategijas, kurios jgalinty jtraukti
suinteresuotas Salis ir prisidéti prie nuolatinio socialiniy, aplinkosaugos ir ekonominiy salygy gerinimo regi-
ono ar globaliu mastu (Ashrafi, Adams, Walker, Magnan, 2018: 675). Daznai darnus vystymas organizaciniu
lygmeniu komunikuojamas per organizacijos socialinés atsakomybés (angl. corporate social responsibility)
koncepta, kuris susieja organizacijos vykdoma veiklg su tam tikrais darnaus vystymo aspektais (Rahdari,
Sepasi, Moradi, 2016: 347). Bendros nuomonés del organizacijos socialinés atsakomybés definicijos moksli-
ninkai neturi, bet ry$kéja tendencija organizacijos socialing atsakomybe traktuoti pabréziant jos atsakomybe,
kuri virSija organizacijy veiklg reglamentuojanciy teisés akty reikalavimus (Ashrafi, Adams, Walker, Ma-
gnan, 2018: 674). Taigi i§ organizacijy tikimasi, kad nuo selektyvaus poziiirio j socialing, aplinkosaugos ir
ekonoming atsakomybeg jos pereis prie trimacio veiklos minimumo elementy integravimo, bendrosios vertés
(angl. shared value) kiirimo, jgyvendins organizacijos pilietine atsakomybe (Carroll 2016: 7).

Organizacijos darnaus vystymo ir socialinés atsakomybes konceptai yra panasts: abiem atvejais siekiama mak-
simizuoti visuomenei kuriamg bendraja verte, | veiklg integruojami trimacio veiklos minimumo elementai. Taciau
minéti konceptai neturéty biiti vartojami kaip sinonimai, nes organizacijos darnaus vystymo koncepte, skirtingai
nei socialinés atsakomybes atveju, pabréziami abu kuriamos bendrosios vertés lygmenys — visuomené bei suintere-
suotosios Salys, esancios organizacijos vertés grandinéje, ir organizacijos veiklos trumpalaikis ir ilgalaikis poveikis
suinteresuotoms Salims bei aplinkai (Ashrafi, Adams, Walker, Magnan, 2018: 677). Taigi organizacijos, taikancios
darnaus vystymo modelj, kartu prisiima ir socialing atsakomybeg, tuo tarpu organizacijos socialiné atsakomyb¢ or-
ganizacijos darnumo praktiky neapima. Apibendrinant galima teigti, kad tuo atveju, kai organizacijos socialiné
atsakomybé¢ orientuota j trumpalaike perspektyva ir apima pavienes veiklas, kurios neintegruotos j organizacijos
strategija, arba veiklos orientuotos tik j pacios organizacijos vertés grandinéje kylancio nepageidaujamo poveikio
sumazinimg, socialiné atsakomybé yra tik tarpinis organizacijos darnaus vystymo etapas (Rahdari, Sepasi, Moradi,
2016: 358; Ashrafi, Adams, Walker, Magnan, 2018: 678).

Organizacijos pilietisSkumas (angl. corporate citizenship) organizacijos darnumo ir socialinés atsakomybés
diskurse taip pat yra svarbus konceptas. Jj nagringjant politikos moksly teorijy ir ziniy kontekste, organizacijos
vaidmuo jgauna kitg prasme, nei jprasta vadybos literattiroje, kur organizacijos pilietiSkumo konceptas neretai
integruojamas j socialinés atsakomybés sampratg. D. Matten’as ir A. Crane (2003: 13) organizacijos socialing
atsakomybe apibrézia kaip organizacijos vaidmen] administruojant pilietines asmens teises (Matten, Crane,
2003: 13) ir skirsto organizacijy pilietiSkuma j tris lygius: ribota (angl. /imited), taikant pavienes organizaci-
jos pilietiSkumo priemones, pavyzdziui, filantropija; ekvivalentiska (angl. equivalent), taikant organizacijos
pilietiSkumo priemones, kurios vertinamos kaip organizacijos socialinés atsakomybés priemoniy atitikmuo;
iSplésta (angl. extended), taikant organizacijos pilietiSkumo priemones, papildancias organizacijos socialinés
atsakomybés priemones, kitaip sakant, prisiimant atsakomybe uz pilietiniy asmens teisiy administravimg. Au-
toriai argumentuoja, kad pilietiSkumas liberaliajame modelyje apibréziamas kaip asmens pilietinés, socialinés
ir politings teisés. IS esmés valdzios vaidmuo ¢ia yra esminis: suteikti ir gerbti asmens teises, pasitelkus gerovés
valstybés institucijas, riipintis jy jigyvendinimu ir apsauga. Tuo tarpu organizacijos pilietiSkumas pasireiskia ne
konkreciy teisiy turéjimu, bet atsakomybés gerbti Sias asmens teises prisiémimu. Organizacijos pilietiSkumas
neturéty apsiriboti vien tik organizacijos socialine politika ir programomis, kurios yra panasios j taikomas
organizacijos socialinés atsakomybés priemones. D. Matten’as ir A. Crane (2003: 8) teigia, kad organizacijy
pilietiSkumas veiksmingai pasireiskia tada, kai organizacija perima valdzios funkcijas, o tokj organizacijos pi-
lietiSkuma apibrézia kaip organizacijos vaidmenj administruojant pilietines asmens teises. Autoriai pripazjsta,
kad organizacijos néra vienintelés administruojancios Sias teises, bet pabrézia, kad joms $iuo atveju tenka iSties
didelé atsakomybé. Be to, pasak D. Matten’o ir A. Crane (2003: 9), globalizacijos procesai sumazina valstybés,
kaip vienintelio teisiy uztikrinimo garanto, galimybes, tod¢l organizacijy vaidmuo administruojant pilieciy tei-
ses globalizacijos kontekste tampa vis svarbesnis.
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1.2. Socialinis verslumas ir darnus vystymas

Socialinio verslumo mokslo kryptis yra besivystanti, todé¢l truksta mokslinio pagrindimo, neapibréztas
teorinis turinys. Atlikus mokslinés literatiiros analiz¢ galima teigti, kad studijose nagrinéjami skirtingi soci-
alinio verslumo apibrézties aspektai bei dimensijos, ne visada sutariama dél socialinio verslumo koncepto
apibrézties, néra bendros nuomongs, kg reiskia socialiné dimensija socialinio verslumo koncepte, be to,
truksta studijy, kur buity pateikti konceptualiis socialinio verslumo fenomeno tyrimo sprendimai.

Verslumo socialinio vaidmens sgsajos su vystymo (angl. development) konceptu, kuris savo ruoztu sietinais
su darnumo, integracijos tikslais, atsiskleidzia nagringjant socialinio verslumo apibréztis. Pasak J. Macke, J.
A. Rubim’o Sarate, J. Domeneghini, K. Aparecida da Silva (2018: 677), mokslo studijose socialinio verslumo
konceptas nagrinéjamas jj siejant su komerciniu verslumu (Austin ir kt., 2016; Mace ir kt., 2012), instituciniu
kontekstu (Mair, Marti, 2009), viesuoju sektoriumi (King, Roberts, 1987; Dees, 2007), bendruomenés ir socia-
linio kapitalo plétra (Montgomery ir kt., 2012; Onyx, Leonard, 2010), Svietimo kontekstu (Miller ir kt., 2012),
antrepreneriy tipologija (Zahra ir kt., 2009). Apibréztj, kur socialing dimensijg atskleidzia tokios charakteris-
tikos kaip socialiné verté, socialinis pokytis, socialiniai poreikiai, pateikia A. Rahdari, S. Sepasi, M. Moradi
(2016: 348), jie socialinj versluma apibrézia kaip ,,socialing vert¢ kuriantj procesa, kai inicijuojamas socialiniy
problemy sprendimas, pasitelkus inovatyvias strategijas, kurios apima istekliy telkima, socialinius pokycius
lemianciy galimybiy jgyvendinima, socialiniy poreikiy tenkinima, socialiniy paslaugy plétra™.

Socialinio verslumo apibréztyse vystymo konceptas iSryskéja konkurencijos arba bendradarbiavimo ir
socialinio solidarumo kontekste. Konkurencijos poziiiriu vystymo konceptas yra ekonominio pobtidzio. Tuo
tarpu solidarumo poziiiriu jis jgauna jsipareigojimo visuomenei bruozy. Bendradarbiavimo pozitriu vys-
tymo konceptas sietinas su geb¢jimu kurti ir keisti rinkos, kurioje veikiama, strukttira, todél svarbiis tokie
aspektai kaip antrepreneriai ir jy jgalinimas, ekonominiai paslaugy teikéjo ir klienty santykiai, informacijos
srauty cirkuliavimas, i$plétota instituciné struktiira, sociokultlirinis tapatumas ir, Zinoma, socialinis kapita-
las, kuris apibréziamas kaip ,,sutelkty esamy ir potencialiy iStekliy visuma, prieinama per bendradarbiavimo
tinkla, i$ kurio Sie iStekliai ir kyla*“ (Macke, Rubim Sarate, Domeneghini, Aparecida da Silva, 2018: 679).

Ivertinus tai, kad socialinis kapitalas yra socialinés veiklos pagrindas, galima teigti, kad darnaus vystymo
tikslus jgyvendina organizacijos, gebancios kurti ir valdyti bendradarbiavimo tinklus, jgalinancios antreprene-
rius proaktyviai veikti, jvertinusios konteksta, prisiimancios jsipareigojimus, bendradarbiaudamos pasitelkia
socialinj kapitalg ir kuria socialing vert¢ suinteresuotoms $alims, kitaip sakant, vykdo socialing veiklg. An-
trepreneriai, pasitelke naujausius metodus, derindami skirtingus iSteklius, taip pat ir socialinj kapitala, kuria
socialing verte, atliepdami suinteresuoty Saliy poreikius. Svarbu pabrézti, kad organizacijos socialinio verslumo
procesas pirmiausiai skatina pacig organizacija diegti naujoves ir jgalina prisiimti socialing atsakomybe. Taigi
atliepiant suinteresuoty Saliy poreikius, organizacijos prisiima socialing atsakomybe, o taikydamos jvairius
veiklos metodus, tampa atviros, lankscios ir nuolat besimokancios. Organizacijos socialinis verslumas svarbus
dar dviem aspektais. Pirma, Siame procese, vykdant socialing veikla, sutelkiami unikaliis iStekliai, taip kuriama
itrauki visuomen¢. Antra, inovatyviais biidais, derindama Siuos iSteklius ir jgyvendindama socialine veikla,
organizacija daro poveikj, kuris lemia ilgalaikius ekonominius, socialinius, gamtosaugos poky¢ius, taip prisidé-
dama prie darnaus vystymo tiksly jgyvendinimo. Svarbu pabrézti, kad Siandien i§ organizacijy tikimasi biitent
socialinés vertés kiirimo ir jos pasidalinimo su suinteresuotomis Salimis, neapsiribojant tik paslaugy ar prekiy
teikimu. Organizacijos socialinio verslumo ir darnaus vystymo proceso modelis pateiktas 1 lenteléje.

Socialinio verslumo diskurse sutariama, kad socialiné verté yra biitina socialinio verslumo salyga, o
pats socialinis verslumas turi biiti ne tik rezultatyvus, bet ir veiksmingas. Socialing vert¢ R. Lubberink’as,
V. Bloc’as, J. Ophem’as, G. Velde ir O. Omta (2018: 54) apibrézia kaip vert¢ visuomenei, kuri kuriama
sprendziant socialines problemas ar atliepiant visuomenés poreikius. Be to, socialinis verslumas turi biiti
orientuotas ] ilgalaikius rezultatus — socialinj poveikj ir socialinj pokyti. Socialinis poveikis apibréziamas
kaip procesas, kai numatomi ir jvertinami socialiniai padariniai, nulemti vykdomos politikos ar socialiniy
antrepreneriy veiklos, tuo tarpu socialinis poveikis apima visus socialinius ir kultiirinius padarinius Zmoniy
populiacijai, nulemtus tiek privataus, tiek vieSo sektoriaus dalyviy veiksmy, kurie kei¢ia Zzmoniy gyvenimo
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1 lentele. Organizacijos socialinio verslumo ir darnaus vystymo proceso modelis

Saltinis Kontekstas: organizacijos iSoriniai ir vidiniai veiksniai
Organizacijai Socialiniai antrepreneriai, suinteresuotos Salys, socialinis kapitalas,
prieinami iStekliai | vidiniai organizacijos iStekliai, socialinés naujoveés
Ivediniai Organizacijos Organizacijos
Organizacijos socialinés atsakomybés priemonés | darnaus vystymo | pilietiSkumo
priemonés priemonés

Etapai 1 2 | 3 4 5
Atsakomybe Antrepreneriai

Verslumas Socialinis verslumas

Pavieniy Dvimacio Trimacio Darnaus vystymo | PilietiSkumo
Veikla elementy veiklos veiklos elementy elementy

integravimas minimumo minimumo jtraukimas jtraukimas

elementy elementy
jtraukimas jtraukimas

Rezultatas Verslo modelis, | Verslo modelis, orientuotas j Brandus verslo modelis,
organizacijos orientuotas j socialinés vertés kiirima orientuotas j socialinés vertés
atzvilgiu kuriamos vertés didinima

i$saugojima
Rezultatas Socialiné verteé
zgs;z:umq Saliy Produktai ir paslaugos
Poveikis laiko Trumpalaikis Ilgalaikis
perspektyvoje
Vertés pasidalijimo Organizacija, suinteresuotos Salys, organizacijos Visuomeneé
lygmenys vertés grandiné Makroekonomika

Saltinis: sudaryta autorés

buda, darbg, gebéjimag derinti jvairias gyvenimo sritis bei patenkinti savo paciy poreikius, atlikti aktyvy
visuomenés nario vaidmenj (Ebrasi, 2013: 190). M. Hlady-Rispal ir V. Servantie (2018: 63) pateikia keturis
socialinés vertés kiirimo etapus: socialinés vertés pasitilymo formavimas (angl. value proposition), gauna-
ma verté (angl. value capture), vertés pasidalijimas (angl. value sharing), vertés generavimas (angl. value
generation). Vertés pasiiilymo formavimas susijes su verte, kurig antrepreneriai organizacijos vardu sitilo
tikslinei rinkai. Bet pries pateikiant rinkai pasiilyma, pirmiausia jj reikia sugeneruoti. Vertei generuoti biitini
zmongs, turintys reikiamas kompetencijas, ir kiti organizacijos sutelkti iStekliai. Svarbu pabrézti, kad Siame
etape pagrindinis yra antrepreneris — tiek individualiu, tiek organizacijos lygmeniu. Taigi pirmas etapas
prasideda nuo socialinio antreprenerio ir suinteresuotyjy Saliy sgveikos. Dalyviy vertybés, kompetencijos,
iStekliai ir metodai, kaip dalyviai saveikauja, turi jtakos generuojamai vertei. Gaunama verté yra susijusi
su jmoniy verslo modeliu, gebéjimu diversifikuoti finansavimo Saltinius (pajamos i§ komercinés, finansinés
veiklos, dotacijos, aukos ar kitos filantropijos formos), valdyti iSlaidas, iSmatuoti vertg organizacijos lygme-
niu. Gaunama verté socialinio verslo kontekste toliau tiesiogiai nukreipiama j socialinés vertés pasitilymo
lgyvendinimg, taCiau dalis gautos vertés turi uztikrinti organizacijos vystymasi. Vertés pasidalijimas
suprantamas kaip pasidalijimas su suinteresuotomis $alimis: naudos gavéjais (angl. beneficiaries), klientais,
réméjais, komerciniais partneriais, institucijomis, vidiniais dalininkais ir ekosistemos dalyviais bei visuome-
ne. Kartu tai gautos pajamos i$ produkty ar paslaugy, reputacija, zinomumas. Svarbu pabrézti, kad socialinés
ir ekonominés vertés sampratos néra tapacios, todé¢l, siekiant uztikrinti socialinés vertés kiirimg ilgalaikéje
perspektyvoje, biitina gauti ir ekonoming verte. Vertés paskirstymas sukuria prielaidas vertés tinklui su suin-
teresuotomis Salimis, pavyzdziui, tiekéjais, klientais, partneriais, institucijomis, kurti. Sékmingos, socialiniu
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pozitriu verslios organizacijos proaktyviai kuria savo paciy socialinés vertés tinklus, kuriuose dalijasi savo
socialine vizija (Zhang ir Swanson, 2014: 183).

Spresdama vietos bendruomenés problemas, organizacija gali rinktis skirtingus socialinés atsakomybés
lygius, pavyzdziui, dvimacio veiklos minimumo (ekonominiai ir socialiniai elementai) arba trimacio vei-
klos minimumo (ekonominiai, socialiniai, aplinkosaugos elementai) perspektyva ir integruoti socialinés at-
sakomybés elementus j esamg verslo modelj (1 lentel¢). Taciau reikéty atkreipti démesj, kad Sie elementai
orientuoti  trumpalaikj poveik] ir j organizacijos vertés grandinés dalyvius. Jei organizacija siekia ilgalaikio
pokyc¢io visuomengje, makroekonominéje aplinkoje ir darnumo, ji turi sukurti brandy, darny ir atsakingai
veikiantj verslo modelj, kuris apimty visg eil¢ sprendimy, susijusiy su jmongs strategija ir vadybos sistema.

Socialinés inovacijos (angl. social innovation) literatiiroje vertinamos kaip naujesné kategorija nei
Iprastos rinkodaros, produkto, proceso, organizacijos, verslo modelio ir tiekimo grandinés inovacijos, ir, nors
abejojama, ar socialinés inovacijos i§ esmés yra nauja kategorija, jzvelgiant sgsajas su esama inovacijy kate-
gorijy visuma, sutariama, kad socialinés inovacijos yra neatskiriama socialinio verslo dalis. Pasak A. Rahda-
ri, S. Sepasi, M. Moradi (2016: 350), inovacijy kategorijos, apibréziancios suinteresuotyjy Saliy jsitraukimo
(ang. engagement) | bendros vertés kurimo ir veiklos finansavimo struktiry (angl. funding structures develo-
pment) formavimo salygas, yra pacios svarbiausios socialinio verslo kontekste. Socialiniy inovacijy diskurse
sutariama, kad inovacijos yra ,,bendrakiiros proceso, atviro ziniy srautams i§ ekonominés, socialinés ir gamti-
nés aplinkos, rezultatas™ (Le, Dao, Pham, Tran, 2019: 3). Pasak S. Sabato, B. Vanhercke ir G. Verschraegen’o
(2017: 158), socialinés inovacijos: ,,Tai inovacijos, kurios yra socialinés tiek taikomomis priemonémis, tiek
rezultatais. Tai naujos produkty, paslaugy modeliy idéjos, kurios kartu veiksmingiau nei alternatyvos patenkina
socialinj poreikj ir sukuria naujus socialinius ry$ius bei bendradarbiavima. Kitaip tariant, tai inovacijos, kurios
ne tik tenkina visuomenés poreikius, bet ir didina visuomenés gebéjima veikti.* Sis apibrézimas pabrézia dvi
socialiniy inovacijy dimensijas — rezultatg ir procesa. Inovacijos yra transformacijos procesas, o ne jos kryptis.
Siame transformacijos procese socialiniy antrepreneriy vaidmuo yra svarbiausias, nes biitent jie, taikydami ino-
vatyvius sprendimus ir naudodami unikalius iStekliy derinius, kuria socialing verte bei atliepia nepatenkintus
socialinius poreikius (Munshi, 2010: 161; Perez, Hands, McKeever, 2017: 3021).

Taigi socialiniai antrepreneriai (angl. social entrepreneurs) yra poky¢iy visuomenéje varomoji jéga ir
svarbiis socialinio verslumo proceso dalyviai, tad jy jgalinimas yra aktualus aspektas organizacijos darnaus
vystymo kontekste. /galinimo (ang. empowerment) samprata F. Avelino, A. Dumitru, C. Cipolla, 1. Kunze
ir J. Wittmayer (2019: 23) apibrézia kaip procesa, kurio dalyviai jgyja gebéjimg mobilizuoti tikslui pasiekti
butinus isteklius, ir jvardija SeSias psichologinio jgalinimo dimensijas (angl. dimensions of psychological
empowerment), kurias biitina jvertinti socialinio antreprenerio jgalinimo procese: susietumas (angl. rela-
tedness), autonomija (angl. autonomy), kompetencija (angl. competence), poveikis (angl. impact), prasmé
(angl. meaning), psichologinis atsparumas (angl. resilience). Siame kontekste organizacijoms kyla rimtas i$-
Sukis, skatinantis perzitréti savo valdymo strukttiras, zmoniy iStekliy valdymo strategijas, veiklos metodus,
siekiant jgalinti antreprenerius.

Socialinis verslumas nebttinai turi bati nukreiptas j socialinius segmentus, kurie verslui yra komerciskai nepa-
trauklis, jis galimas visur, tik turi biiti pritaikytas unikaliai politinei, socialinei, ekonominei ir technologinei aplinkai.
Pazymétina, kad socialiniai atrepreneriai turi ne tik pripazinti socialinius klausimus, bet ir juos atliepti, sudarydami
atitinkamas socialinio verslo galimybes, jverting, kad institucinis kontekstas ne tik sukuria socialiniy inovacijy die-
gimo prielaidas, bet ir apribojimus (Tracey, Stott, 2016: 57). D. D. Zhang’as ir L. A. Swanson’as (2014: 180) skiria
iSorinius ir vidinius institucinio konteksto veiksnius: iSoriniams priskyré valstybés politika, socialing ir ekonomine
aplinkas; vidiniams — lyderyste, apsirtipinimg istekliais, jtinklinima (angl. embeddedness). Jy teigimu, priimant so-
182). Socialiai versliy jmoniy lyderiy asmeninis jsitraukimas, nustatant ir didinant socialinio verslo galimybes,
kritiskai svarbus ir uztikrina socialiai orientuotos organizacijos kulttiros puoseléjima.

Svarbu atkreipti démes; | tai, kad socialinio verslumo procesas gali vykti ne tik ne pelno organizacijose,
bet ir pelno siekianc¢iame versle bei hibridinése organizacijose. Literattiroje apibréziant socialing veikla vyk-
dancia organizacija autoriy nuomonés issiskiria. Nors daugelis jy pritaria, kad teisinés organizacijy formos
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neturéty biiti kriterijai, pagal kuriuos vertinamas organizacijy socialinis verslo pobudis, vis délto pateikia
skirtinga socialinés jmonés sampratg. D. D. Zhang’o, L. A. Swanson’o (2014: 177) nuomone, tol, kol abu
socialiniai ir verslo siekiai atsiskleidzia organizacijos misijoje, organizacija gali buti vertinama kaip socia-
liai versli. A. Rahdari, S. Sepasi, M. Moradi (2016: 351) pabrézia, kad socialinis verslumas transformuoja
organizacijas j socialines jmones. Sis klausimas socialinio verslumo diskurse vis dar licka nei$sprestas ir yra
vienas 1§ aspekty, i kuriuos tyréjai skatinami atsakyti savo mokslo studijose.

ISvados

Verslumo procesas pirmiausia paskatina pokyc¢ius pacioje organizacijoje. Atliepiant kompleksiska ir di-
namiska organizacijos konteksto turinj, organizacijos ne tik prisiima socialing atsakomybe, bet ir tampa atvi-
ros jvairiems veiklos metodams. Organizacijos, vykdydamos socialing veikla, sutelkia skirtingus, unikalius
iSteklius — socialinj kapitalg ir taip prisideda prie jtraukios visuomenés kiirimo, daro poveikj suinteresuotoms
Salims, kuris lemia ilgalaikius ekonominius, socialinius, gamtosaugos pokycius ir taip prisideda prie darnaus
vystymo tiksly jgyvendinimo. Ilgalaikio socialinio pokycio ir darnumo visuomenéje siekianti organizacija
turi sukurti ir iSplétoti brandy darny bei atsakingg verslo modelj, kuris apimty visg eile sprendimy, susijusiy
su jmonés strategija ir vadybos sistema.

Organizacijos socialinio verslumo ir darnaus vystymo proceso modelyje iSskirtos trys organizacijos verslo mo-
delio brandos perspektyvos, susiejant jas su socialiniu verslumu ir kuriama socialine verte, organizacijos taikomo-
mis socialinés atsakomybés priemonémis ir socialiniu poveikiu laike bei vertés pasidalijimo lygmenimis:

1. Verslo modelis, orientuotas | ekonominés vertés iSsaugojima. | ji integruotos pavienés
socialinés atsakomybés priemonés, kurios nedaro poveikio ilgalaikéje perspektyvoje ir yra nukreiptos arba j
pacios organizacijos veikloje kylancios rizikos mazinima, arba j suinteresuotgsias $alis, esancias toje pacioje
vertés grandinéje.

2. Verslo modelis, orientuotas j socialinés vertés kiirimg. Verslo modelis su integruotais dvi-
matés arba trimatés veiklos minimumo elementais, kurie apsiriboja ribotu poveikiu laiko ir vietos atzvilgiu, tai
yra trumpalaikio poveikio priemonémis, kurios nukreiptos j suinteresuotasias Salis organizacijos vertés grandinéje.
Jei organizacija socialinés atsakomybés priemones integruoja pamazu, rekomenduojama pradéti nuo socialinés ir
ekonominés dimensijy elementy integravimo, nes biitent Sios s¢kmingos integracijos rezultatas — iSplétotas bendra-
darbiavimo tinklas ir santykiai, jgalinantys tikslingiau parinkti kitos — gamtosaugos dimensijos elementus.

3. Brandus verslo modelis, orientuotas j socialinés vertés didinimg. Verslo modelis su inte-
gruotais trimatés veiklos minimumo — ekonomings, socialinés, gamtosaugos dimensijy elementais, orientuo-
tas j ilgalaikj poveikj ir visuomeng placigja prasme.

Sis socialinio verslumo ir organizacijos darnaus vystymo proceso modelis rodo, kad socialinés atsako-
mybés (kartu ir trimatés veiklos minimumo elementy) integravimas néra baigtinis procesas. Organizacijos
pilietiSkumo priemoniy integravimas j organizacijos verslo modelj, vadovaujantis iSpléstinio organizacijos
atsakomybés lygio samprata, organizacijai prisiimant atsakomybe uz pilietiniy asmens teisiy administravi-

v —

cialg buti darnaus vystymo varomaja jéga.
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Summary

The aim of the article is to reveal the role of corporate social entrepreneurship in the context of sustaina-
ble development. This study raises the question — how can business organizations, through corporate social
entrepreneurship, become a driving force for sustainable development? The research responds to proble-
matic questions raised by researchers in the field and the insights on the development of further research in
recent scientific studies such as: the lack of studies that address the process of organizational social entrepre-
neurship in the context of sustainable development, the lack of study of social entrepreneurship with depth-
focused analysis. For research the method of systematic analysis of literature was used.

By answering to the initial question, it is important to emphasize that the social entrepreneurial process
of an organization first of all encourages the organization itself to innovate and enables social responsibility.
Responding to the complex and dynamic content of the organizations context, organizations becomes more
opened to methods and practice that are innovative and flexible. Social entrepreneurship of an organization
is important in two other respects. Firstly, this process mobilizes different and unique resources for social
activities, and at the same time contributes to an inclusive society. Second, by combining these resources in
an innovative way and implementing social activities, the organization exerts an impact that drives long-term
changes in economic, social, and environmental perspectives, thus contributing to the sustainability goals.

Summarizing the concepts of corporate social entrepreneurship, social responsibility, corporate citizens-
hip and corporate sustainability, the framework of corporate social entrepreneurship and sustainable deve-
lopment process was formed, linking three perspectives of organization’s business model maturity, social
value, social responsibility levels and social impact in different time and place scales:

1. A business model focused on value preservation. Incorporating limited CSR which focuses on short-
term impact and are either focused on reducing the risks inherent in the organization itself or addressed to an
individuals in the same value chain.

2. A business model focused on creating social value. A business model with integrated two bottom line or
three bottom line perspective dimensions with focuses on short-term impact and targeted at stakeholders within
the organization’s value chain. In case the organization integrates the social responsibility dimensions gradually,
it is recommended to start from the 2BL perspective (social and economic) dimensions, and through network and
relationship to get more clear view on communities expectations regarding 3BL (environmental issues) perspective.

3. A mature business model focused on enhancing social value. Business models with integrated 3BL perspecti-
ve (economic, social, environmental) dimensions that focus on long-term impact and society at large.

The integrated process model demonstrates that 3BL. CSR is not a finite process but a challenging perspective.
Integration of extended CSR into the corporate business model, by taking on the responsibility for the administra-
tion of civil rights, is not a challenge only for the organization but also the entire ecosystem. However, organizations
that face this challenge have the potential to be a driving force for sustainable development.
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