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Klaipédos valstybin¢ kolegija (Lietuva)

ANOTACIJA

Nacionaliniai statistiniai tyrimai atskleidzia, kad miesty ir rajony savivaldybés laikomos vienos labiausiai korumpuoty institucijy
Lietuvoje. Straipsnyje pristatomi 2016 m. ir 2018 m. Klaipédos rajono savivaldybéje atlikto kartotinio tyrimo rezultatai, leidzian-
tys jvertinti gyventojy korupcijos suvokimo ir patirties kaita, gyventojy poziirj j savivaldybéje taikomas korupcijos prevencijos
priemones. Istirta, kad gyventojai korupcija suvokia labiau neigiamai ir reciau susidiiré su jvairiomis korupcinés veiklos formomis.
Apklaustyjy nuomone, korupcija labiausiai paplitusi medicinos jstaigose, savivaldybés administracijoje ir jos padaliniuose bei Ze-
métvarkoje. 2018 m. buvo gerokai maziau teigusiyjy, kad davé kysius skirtingiems asmenims: medicinos darbuotojui, pareigtinui,
valstybés tarnautojui. Apklaustieji mano, kad veiksmingiausia kovos su korupcija priemoné yra bausmés korupcing veikla vykdziu-
siems asmenims neiSvengiamumas bei korupcijos atvejy vieSinimas spaudoje, TV ir kitomis priemonémis. Vis délto daugiau nei pusé
apklaustyjy, susidiire su korupcijos atveju, niekur nieko nepranesty.

PAGRINDINIAI ZODZIALI: korupcija, savivaldybés, korupcijos prevencija, gyventojy poziiiris.

JEL KLASIFIKACIJA: D73, H79, K40.

Ivadas

Korupcija dazniausia apibréziama kaip piktnaudziavimas patikéta galia, sieckiant asmeninés naudos
(https://www.transparency.org/glossary/term/corruption, 2019; Ackerman, Truex, 2012). Pabrézdami Sio
piktnaudziavimo blogj G. Slamkov’as, A. Bilalli-Zendeli’is (2016, p. 183) korupcijos reiskinj jvardija kaip
socialing patologija, kuri, netaikant prevencijos, gali iSplisti j socialing epidemija. Pasaulio Banko prezi-
dentas J. Yong’as Kim’as korupcijg jvardijo kaip ,,visuomeneés priesag Nr. 1 (Yap, 2017: 119). Korupcijos
reiskinj analizuojanc¢ioje mokslinéje literatiiroje (Bowman, Gilligan, 2007; Sohel Igbal, Seo, 2008; Acker-
man, 2002; Graycar, Sidebottom, 2012; Ackerman, Truex, 2012; Slamkov, Bilalli-Zendeli, 2016; Kozlowski,
Kozlowska, Swirska, 2016) ir nacionaliniuose teisés aktuose (LR Seimo nutarimas ,,Dél LR nacionalinés
kovos su korupcija 2015-2025 m. programos patvirtinimo*) akcentuojamas neigiamas korupcijos visuminis
poveikis Salims ir tam tikroms visuomenés gyvenimo sritims. Korupcija didina skurda, socialing nelygybe,
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nepasitikéjima teisingumu ir teisinj nihilizma. Be to, ji neigiamai veikia pasitenkinimg ir pasitikéjima val-
dzia bei teisine demokratija (Ackerman, 2002; Ackerman, Truex, 2012). M. Sohel’is Igbal’as, J. Seo (2008;
p- 58), A. J. Kozlowski’s, I. Z. Kozlowska, A. Swirska (2016) pabrézia neigiamg korupcijos jtaka zmoniy
pasitikéjimui politine sistema, institucijomis ir lyderyste.

Uzsienio mokslininkai (pvz., Ackerman, 2001; Ackerman, Truex, 2012; kt.) ir lietuviy tyréjai (pvz., Pali-
dauskaité, 2005, 2006) nagrinéjo jvairius korupcijos reiskinio aspektus. Tyréjai (Palidauskaité, 2005, 2006;
Bowman, Gilligan 2007; Igbal, Seo, 2008; Tanzi, 2012; Ackerman, Truex, 2012; Dyussenov, 2016; Slam-
kov, Bilalli-Zendeli, 2016; Kozlowski, Kozlowska, Swirska, 2016) pastebi iSaugusj démesj korupcijai, kartu
apgailestauja, kad nepaisant nacionaliniy ir tarptautiniy organizacijy pastangy tai iSlieka rimta problema,
kuria dar pasunkina korupcijos gebéjimas prisitaikyti prie besikei¢iancios aplinkos ir jgauti naujas iSraiskos
formas. Vis délto autoriai jzvelgia ir teigiamy poky¢iy. V. Linhartova (2017) nustaté, kad informaciniy tech-
nologijy vystymasis, e. valdzios plétra prisideda prie korupcijos lygio mazéjimo tiek ekonomiskai labiau
iSsivysciusiose, tiek ir kai kuriose maziau iSsivysciusiose Salyse. C. K. Kim (2014) istyreé, kad korupcijos
prevencija vieSajame sektoriuje yra veiksmingesné, e. valdzig pastiprinus kokybiska biurokratija — kompe-
tentingais specialistais. Be to, miisy nacionaliniai teisés aktai (Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas ,,Dél
LR nacionalinés kovos su korupcija 2015-2025 m. programos patvirtinimo®, 2015) ir kiti statistinés infor-
macijos Saltiniai mato nedidelius teigiamus antikorupcinés aplinkos poky¢ius per ilgesnj laikotarpj (Lietuvos
Respublikos Specialiyjy tyrimy tarnybos [toliau — LR STT] veiklos 2018 metais ataskaita), 2018; Lietuvos
korupcijos zemélapis, 2018).

Vertinant antikorupcinés aplinkos kaita trumpuoju (2017-2018 m.) laikotarpiu pastebima, kad Korupci-
jos suvokimo indekso rodiklis Lietuvoje nepakito ir vis dar iSlieka 6 balais Zemesnis nei Europos Sajungos
vidurkis (LR STT 2018 m. veiklos ataskaita, 2018: 3). Kasmet atlickamos gyventojy, imoniy vadovy ir
valstybés tarnautojy apklausos ,,Lietuvos korupcijos zemélapis* rezultatai atskleidzia ilgametes visuomenés
korupcinés patirties mazéjimo tendencijas: 2018 m. 12 proc. gyventojy nurodé, kad per pastaruosius 12 mé-
nesiy jie bent karta dave kysj, §is rodiklis yra 4 proc. zemesnis nei 2016 m. ir du kartus Zemesnis nei pries
ketverius metus. Tac¢iau antikorupciné aplinka geréja netolygiai.

Remiantis ,,Lietuvos korupcijos zemélapio® 2018 mety* tyrimo duomenimis, miesty ir rajony savivaldy-
bés laikomos vienos labiausiai korumpuoty institucijy Lietuvoje. Kaip labiausiai korumpuotas institucijas
Lietuvoje savivaldybes nurodé 24 proc. gyventojy (2016 m. — 22 proc.), 22 proc. jimoniy vadovy (2016 m. —
20 proc.), 29 proc. valstybés tarnautojy (2016 m. — 27 proc.). Gyventojai ir jmoniy vadovai labiausiai ko-
rumpuotais laiko savivaldybiy viesyjy pirkimy skyrius ir komisijas, statybos skyrius ir savivaldybiy jmones.
Tarp valstybés tarnautojy labiausiai korumpuotais laikomos savivaldybiy jmonés, tarybos, statybos skyriai ir
merai. Vertinant gyventojy korupcine patirtj savivaldybése, reikSmingy poky¢iy nejvyko: i$ gyventojy, kurie
tvarké reikalus miesto ir rajony savivaldybése, 16 proc. teigé, kad i$ jy buvo tikimasi kysio ar kitos naudos
(LR STT 2018 m. veiklos ataskaita, 2018: 8). 37 proc. visy 2018 m. STT pradéty tirti ikiteisminiy tyrimy yra
susije su vietos savivaldos srityje galimai padaryty nusikalstamy veiky tyrimu: 2018 m. keturiolikoje savi-
valdybiy pradeti 23 ikiteisminiai tyrimai, kuriuose nustatytos 128 nusikalstamos veikos (LR STT 2018 m.
veiklos ataskaita, 2018: 15).

Savivaldybése egzistuojancig problema dél korupcijos paplitimo patvirtina ne tik ,,Lietuvos korupcijos
zemélapyje® skelbti duomenys, bet ir 2018 metais atlikti sociologiniai bei LR STT tyrimai ir vertinimai,
kuriais remiantis, korupcija savivaldos srityje lemia Sie veiksniai: nepotizmas, politizacija ir interesy konf-
liktai (LR STT 2018 m. veiklos ataskaita, 2018: 16). Lietuvos laisvosios rinkos instituto kasmetiniame ty-
rime ,,Lietuvos savivaldybiy indeksas, 2018 nurodyta, kad savivaldybéms ne visada pavyksta veiksmingai
valdyti finansinius ir zmogiskuosius isteklius (LR STT 2018 m. veiklos ataskaita, 2018: 14). Remiantis
,lransperency International® Lietuvos skyriaus atlikto tyrimo ,,Interesai valstybés ir savivaldybiy valdomo-
se jmoneése — kaip juos suvaldyti? (2018) duomenimis, politizacija (tiksly keitimas ar jy nenuoseklumas;
vadovy ir valdybos nariy skyrimas; paramos skirstymas) jvardyta kaip viena opiausiy valstybés ir savival-
dybiy valdomy jmoniy problemy. Taigi antikorupcinés aplinkos kiirimas ir jtvirtinimas savivaldybése yra

4 Prieiga internete: https://www.stt.1t/It/menu/tyrimai-ir-analizes/, p. 12.
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svarbus ir neatidéliotinas darbas. Tikslinga detaliau stebéti korupcine situacija konkrecioje savivaldybéje.
Todél Siame straipsnyje pristatomas Klaipédos rajono savivaldybe¢je atliktas testinis gyventojy korupcijos
suvokimo ir patirties tyrimas.

Klaipédos rajono savivaldybés administracija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos korupcijos preven-
cijos jstatymu, Lietuvos Respublikos nacionaline kovos su korupcija 2015-2025 mety programa, rengia
Korupcijos prevencijos programa ir tiria gyventojy pozitirj j korupcijg bei korupcing patirtj. 2016 m. ir 2018
m. Klaipédos rajono savivaldybéje atliktas kartotinis tyrimas, leidziantis jvertinti gyventojy korupcijos su-
vokimo ir patirties kaitg, gyventojy poziiirj i savivaldybéje taikomas korupcijos prevencijos priemones. Toks
tyrimas aktualus keturioms suinteresuotyjy grupéms: Klaipédos savivaldybés administracijos specialistai
galés priimti tikslingus korupcijos prevencijos sprendimus; kity savivaldybiy uz korupcijos prevencija atsa-
kingi specialistai Zinos, kokia $ios savivaldybés patirtis korupcijos prevencijos srityje; vieSinamas tyrimas ir
jo rezultatai didins rajono gyventojy jsitraukima ir mazins galimg tolerancijg korupcijos apraiskoms; tyrimo
rezultatai aktualtis mokslininkams, analizuojantiems korupcijos prevencijos praktika.

Tyrimo objektas — Klaipédos rajono gyventojy korupcijos suvokimo ir patirties kaita.

Tyrimo tikslas: jvertinti Klaipédos rajono gyventojy pozitirj j korupcijg ir korupcinés patirties kaitg
2016-2018 m. laikotarpiu. Tyrime keliami $ie probleminiai klausimai: kaip keiciasi gyventojy korupcijos ir
galimy jos priezasCiy suvokimas? Kaip keiciasi Klaipédos rajono gyventojy korupciné patirtis trumpuoju
laikotarpiu? Kokias korupcijos prevencijos priemones gyventojai pastebi gyvenamojoje aplinkoje ir kaip
kinta jy veiksmingumo vertinimas?

Tyrimo metodai: mokslinés literatiiros ir teisés akty analizé, Klaipédos rajono gyventojy anketiné
apklausa, duomeny apdorojimas SPSS programa, anketiniy apklausy duomeny lyginamoji analizé.

1. Tyrimo metodika

Tyrimo populiacijg sudaro 18 m. ir vyresni Klaipédos rajono gyventojai (t. y. asmenys, kuriy gy-
venamoji vieta deklaruota Klaipédos rajone) — 44 308 asmenys®. Tiriamyjy imties dydis — 147 Klaipédos
rajono gyventojai (kai tikimybé — 95 proc., paklaida — 8,5 proc.). Minimalus galimas respondenty skaicius
apskaiciuotas pagal V. Panioto imties tiirio formulg ir atsizvelgiant j tyrimo tiksla, tyrimo populiacijos savy-
bes (t. y. dydi ir vienalytiSkumo tiriamojo pozymio atzvilgiu kriterijy), sickiamy gauti duomeny tiksluma bei
klausimyno charakteristikas (Valackiené, Mikéné, 2008; Kardelis, 2009; Bryman, 2016; Pallant, 2016 ir kt.).

Apklausos metodas: Klaipédos rajono gyventojy anketin¢ apklausa, naudojant i§ anksto parengta
standartizuotg klausimyna, kuris sudarytas atsizvelgiant j Klaipédos rajono savivaldybés rekomendacijas.

Tiriamyjy atranka: respondentams atrinkti taikyta netikimybiné kriteriné atranka (Valackiené, Mi-
kéne, 2008; Kardelis, 2009; Bryman, 2016). Klaipédos rajono gyventojy pasirinkimg tyrimui lémé amzius,
lytis, i$silavinimas.

Tyrimo laikas ir vieta — 2018 m. spalio, lapkri¢io mén. Klaipédos rajone.

Tyrimo etika. Atliekant tyrimg laikytasi tyrimo etikos principy: apsaugos, slaptumo (anonimiskumo
ir konfidencialumo), geranoriskumo, universalumo, reikSmingumo, pagarbos asmens orumui, teisingumo,
teisés gauti tikslig informacija (Bitinas, RupSiene, Zydiiﬁnaité, 2008; Kardelis, 2009; May, 2011 ir kt.). Ty-
rimo etika numato §io tyrimo bendrai priimtinus dalykus (imties dydis, imties atranka, duomeny rinkimas,
apibendrinimas ir kt.), kurie paskatino apsvarstyti visos tyrimo eigos alternatyvas, numatant jy stiprigsias bei
silpnasias puses ir pasirinkti tinkamiausig tyrimo eiga.

Tyrimo eiga. Vykdant Klaipédos rajono gyventojy apklausg sukurtas elektroninis tyrimo klausimynas
ir i§siystas kvietimas-praSymas dalyvauti tyrime 350 organizacijy elektroniniy pasty adresais, skelbiamais
jmoniy internetinése svetainése. Klaipédos rajono jmonés atrinktos naudojantis informacine platforma®.
Kvietimas dalyvauti tyrime su elektronine anketos nuoroda buvo patalpintas ir Klaipédos rajono bendruo-

5 Informacijos Saltinis: https://osp.stat.gov.lt/gyventojail.

¢ Prieiga internete: http://rekvizitai.vz.lt/imone
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meniy feisbuko paskyrose, Klaipédos rajono savivaldybés internetiniame puslapyje ir savivaldybés feisbuko
paskyroje. 112 Klaipédos rajono gyventojy atsaké j interneting anketos versija, 35 — | popiering.

Tyrimo duomeny analizé atlikta taikant socialiniams tyrimams skirtg statistikos programg SPSS 25.0.
Skaiciuoti procentiniai dazniai, statistiSkai patikimy skirtumy nustatymas — chi kvadrato testas, neparametri-
nis Kruskal-Wallis kriterijus, apraSomosios statistikos charakteristikos. Atlikta matematinés statistikos ana-
lizé padéjo iSskirti reikSmingus skirtumus tarp nepriklausomyjy im¢iy. Skirtumai statistiskai reikSmingi, kai
tikimybé p <0,05. Grafiné analiz¢ atlikta Ms Excel skaiciuokle.

Tyrimo respondenty demografinés charakteristikos. Tyrime dalyvavo 147 respondentai. Mo-
terys sudaré 80 proc. apklaustyjy. Vyrai — tik 20 proc. tyrimo respondenty. Siekiant atskleisti statistiskai
reik§mingus nuomoniy skirtumus tarp skirtingy amziaus grupiy asmeny, respondentai sugrupuoti i keturias
grupes: 18-29 m. — 12,9 proc.; 3040 m. — 25,2 proc.; 41-51 m. — 32,9 proc.; 52 m. ir vyresni — 29,0 proc.

2. Klaipédos rajono gyventojy korupcijos suvokimo kaitos analizé

Vienas pagrindiniy tyrimo uzdaviniy yra istirti Klaipédos rajono gyventojy poziiirj i korupcija.
Respondentams buvo pateikti penki korupcija apibiidinantys teiginiai ir praSoma su jais sutikti arba ne-
sutikti (1 lentelé). Analizuojant 2018 mety tyrimo rezultatus nustatyta, kad apklaustieji labiausiai pritaria
teiginiams ,,korupcija pazeidzia zmogaus teises, iSkreipia socialinj teisinguma, zaloja visuomenés moralg*
(83,9 proc.); ,.korupcija kelia grésme¢ demokratijai ir teisinei valstybei, valstybés valdymui, valstybés ar
savivaldybiy jstaigy stabilumui® (83,2); ,,korupcija iSkreipia sgziningg konkurencija, verslo salygas, mazina
ekonomikos augima“ (80,6 proc.). Kardinaliai prieSingai apklaustieji pritaria teiginiui, kad ,,korupcija yra
pateisinama, nes zmogui sunku surasti kitus problemy sprendimo biidus* (sutinka tik 7,1 proc., nesutinka —
74,2 proc.). Remiantis gautais rezultatais, galima teigti, kad Klaipédos rajono gyventojy poziiris j korupcija
yra neigiamas, jie suvokia jos daroma zalg. Tikslinga pastebéti, kad, nepaisant didelio pritarimo teiginiams,
apibuidinantiems korupcijos blogj ir Zala, apklaustieji maziau pritaria teiginiui, kad uz korupcinio pobiidzio
veiklas ,,visada reikia bausti realiomis bausmémis* (sutinka — 71,0 proc., i§ dalies sutinka — 23,9 proc.).
Analizuojant gyventojy poziiirio kaita 2016-2018 m., nustatyta, kad gyventojai labiau neigiamai suvokia
korupcija: su teiginiu, kad ,,korupcija yra pateisinama, nes zmogui sunku surasti kitus problemy sprendimo
btudus* nesutinkanciyjy dalis padidéjo net 20 procentiniy punkty. Apskritai galima teigti, kad Klaipédos ra-
jono savivaldybés gyventojy pozitris i korupcija yra neigiamas; gyventojai suvokia korupcijos daroma Zala
ir vis maziau pateisina jg kaip problemy sprendimo priemong.

1 lentelé. Respondenty poziiirio j korupcijos reiskinj pasiskirstymas 2016 ir 2018 m., proc.

2016 2018
Korupcijos apibdinimas Sutinku 18 d'alles Nesutinku | Sutinku I8 d‘alles Nesutinku
sutinku sutinku

Korupcinio pobiidzio veiklos yra nusikalti-
mai, uz kuriuos visada reikia bausti realio- 65,7 314 2.9 71,0 23,9 5,2
mis bausmémis

Korupcija pazeidzia zmogaus teises,
iSkreipia socialinj teisinguma, Zaloja 81,8 17,5 0,7 83,9 14,2 1,9
visuomenés morale
Korupcija iskreipia sazininga
konkurencija, verslo salygas, mazina eko- 83,2 14,6 2,2 80,6 14,4 1,9
nomikos augima

Korupcija kelia grésme demokratijai ir

teisinei valstybei, valstybés valdymui 81 16,8 2.2 83,2 16,1 0.6
Korupcija yra pateisinama, nes Zmogui
sunku surasti kitus problemy sprendimo 16,8 28,5 54,7 7,1 18,7 74,2

budus

111



ILvija PIKTURNAITE, JUDITA JONUSEVICIENE, ROBERTAS KavoLius
KLAIPEDOS RAJONO GYVENTOJU KORUPCIJOS SUVOKIMO IR PATIRTIES KAITA TRUMPUOJU LAIKOTARPIU

Be to tyrimu siekta atskleisti Klaipédos rajono gyventojy nuomong apie veiksnius, lemiancius korupcijos
paplitima (zr. 1 pav.). Respondentai turéjo jvertinti SeSis veiksnius ir / arba jrasyti kitg svarby veiksnj, le-
miantj korupcijos paplitima. Remiantis tyrimo duomenimis, galima teigti, kad respondentai daugelj veiksniy
ivardijo kaip korupcijos paplitimo priezastis. Maziausiai pritarimo sulaukeé teiginys, kad korupcija skatina
mazi pareigliny ir valstybés tarnautojy atlyginimai. Atsakymo variante ,,Kitas* respondentai nurodé: ,,gimi-
nystés rysiai®, ,,gyventojy sgmoningumo stoka“, ,,visur savy protegavimas.

Per didelés pareigliny ir valstybés tarnautojy galios

Teisinés bazés sudétingumas ir nuolatinis keitimasis

Per didelis biurokratizmas

54,2
Mazi pareigiiny ir valstybés tarnautojy atlyginimai
Visuomenés aktyvumo stoka, pranesant apie
korupcinio pobudzio veiklas 51,6

Visuomenés jprotis spresti problemas pasitelkus
korupcija

0 10 20 30 40 50 60

ENe = IS dalies taip ® Taip

1 pav. Respondenty atsakymy i klausima, kokie veiksniai yra korupcijos paplitimo
Klaipédos rajone priezastys, pasiskirstymas, procentais

Analizuojant atsakymus j klausimus, kokie veiksniai yra korupcijos paplitimo Klaipédos rajone prie-
zastys, pagal amziaus grupes nustatyti statistiSkai reikSmingi skirtumai vertinant visus teiginius. Jaunesni
gyventojai (18-29 m.) labiau nei kitos respondenty grupés pritaré teiginiui, kad ,,svarblis yra visuomenés
jprociai spresti problemas pasitelkus korupcija“ ir ,,per didelés pareigiiny ir valstybés tarnautojy galios®.
,»Visuomeneés aktyvumo* labiausiai pasigenda 30—40 m. respondentai. Jie taip pat labiausiai pritaria, kad
korupcijos paplitimui jtakos turi ,,mazi pareigiiny ir valstybés tarnautojy atlyginimai‘ bei ,,per didelis biuro-
kratizmas* (skirtumai statistiskai reikSmingi, p <0,05).

Tyrimu siekta atskleisti gyventojy nuomone, kokiose Klaipédos rajono institucijose korupcija yra papli-
tusi. 2 lenteléje palygintos 2016 m. ir 2018 m. respondenty iSsakytos nuomonés. Respondentai galéjo jvertin-
ti 11-o0s institucijy sarasg ir / arba jrasyti savo variantg. Apklaustyjy nuomone, korupcija labiausiai paplitusi
medicinos jstaigose (53,5 proc.), savivaldybés administracijoje ir jos padaliniuose (45,8 proc.), Zemétvarkoje
(36,8 proc.). Pastebétina, kad 2016 m. jvardytos Sios jstaigos, kaip labiausiai pazeistos korupcijos. Lyginant
2016 m. ir 2018 m. duomenis respondenty pritarimas, kad $iose istaigose paplitusi korupcija, yra mazesnis.
Atsakymo variante ,,Kitas“ respondentai nurodé: ,,negaliu atsakyti, kadangi pati neieskau privilegijy, neduo-
du kysiy, bet ir i§ mangs niekas niekada nereikalavo®; ,,ypac paplitusi Europos Sajungos finansuojamuose
projektuose, pirkimai-pardavimai (viesieji pirkimai)*; ,,kai konkursus laimi neaiskios firmos®.
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2 lentelé. Respondenty atsakymy i klausima, kuriose Klaipédos rajono institucijose
korupcija paplitusi, pasiskirstymas, proc.

. 2016 2018
Atsakymo variantas Taip IS dalies Ne | Taip | IS dalies Ne

Aplinkos apsaugoje 11,9 45,6 42,5 | 22,6 39,3 38,1
Medicinos jstaigose 61,3 32,8 5,8 53,5 31,6 14,9
Mokesciy inspekcijoje 20 34,1 45,9 | 20,6 27,7 51,7
Policijoje 27,4 45,2 27,4 | 15,5 394 45,1
Savivaldybés administracijoje ir jos padaliniuose 34,3 48,9 16,8 | 45,8 31,6 22,6
»Sodroje’ 8,1 32,6 59,3 9,7 23,2 67,1
Spaudoje 20,0 40,0 40,0 | 16,1 33,5 50,4
Svietimo istaigose 13,3 47,4 39,3 | 14,2 38,1 47,7
Teisme 30,1 42,6 27,2 | 19,4 40,6 40

Verslo imonése 22,8 56,6 20,6 | 29,7 44,5 25,8
Zemétvarkoje 40,4 39,7 199 | 36,8 34,8 28,4

Analizuojant atsakymus j klausima, ,.kuriose Klaipédos rajono institucijose korupcija yra paplitusi®, pa-
gal amziaus grupes statistiskai reik§mingy skirtumy nenustatyta vertinant beveik visas institucijas (p >0,05).
ISsiskyré nuomoneés vertinant korupcijos paplitima spaudoje: kad korupcija spaudoje nepaplitusi labiau pri-
taria jaunesni respondentai (18-29 m. — 65 proc.; 3040 m. — 46,2 proc., 41-51 m. — 47,1 proc., 52 m. ir
vyresni — 51,1 proc.; skirtumai statistiSkai reikSmingi, p <0,05).

3. Klaipédos rajono gyventojy korupcinés patirties kaitos ir prevencijos priemoniy
vertinimo analizé

Tyrimo dalyviy prasyta nurodyti, kaip daznai jiems tenka susidurti su korupcinés veiklos formomis gyve-
nant ir / ar dirbant Klaipédos rajone (vertinant 2017-2018 m. patirtj) (matavimo skalé: 1 — nickada; 2 — retai;
3 — kartais; 4 — daznai; 5 — labai daznai) (zr. 3 lentele). 2018 m. respondentai jvardijo, kad su jvairiomis ko-
rupcinés veiklos formomis susiduria retai arba kartais. Palyginus 2016 m. ir 2018 m. rezultatus galima teigti,
kad 2018 m. respondentai Siek tieck maziau susidiré su jvairiomis korupcinés veiklos formomis, iSskyrus
dokumenty ar matavimo priemoniy klastojima (+0,18) bei savo artimyjy protegavimg (+0,14).

3 lentelé. Respondenty atsakymy j klausima, kaip daznai tenka susidurti su korupcinés veiklos formomis gyvenant ir/
ar dirbant Klaipédos rajone, vidurkiai

PO 2016 2018 .
Korupcinés veiklos formos Vidurkis Vidurkis Skirtumas
Kysininkavimas ir papirkimas 2,36 2,32 —-0,04
Prekyba poveikiu 1,82 1,81 -0,01
Piktnaudziavimas tarnybine padétimi arba igaliojimy virsijimas 2,69 2,6 —-0,09
Dokumenty ar matavimo priemoniy klastojimas 1,67 1,85 +0,18
Turto pasisavinimas ar i§§vaistymas 1,80 1,77 -0,03
Tarnybos (komercinés) paslapties atskleidimas 1,55 1,57 +0,02
Neteisingy duomeny apie pajamas, pelng ar turtg pateikimas 1,95 1,90 0,05
Nusikalstamu buidu jgyty pinigy ar turto legalizavimas 1,69 1,57 —0,12
Savo artimyjy protegavimas 2,23 2,37 +0,14

Rysys tarp apklaustyjy amziaus ir jy susidirimo su korupcine veikla pateiktas 4 lenteléje. Norint nu-
statyti skirtumus tarp atsakymy j klausimg, kaip daznai tenka susidurti su korupcinés veiklos formomis, ir
amziaus grupiy, taikytas Kruskal-Wallis neparametrinis kriterijus. Nustatyti statistiSkai reikSmingi skirtumai
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vertinant savo artimyjy protegavima: labiausiai $iam teiginiui pritaria 30-40 m. amZiaus respondentai, ma-

Zlausiai — 18-29 m.

4 lentelé. Respondenty atsakymy i klausima, kaip daznai tenka susidurti su korupcinés veiklos formomis gyvenant ir /

ar dirbant Klaipédos rajone, palyginimas pagal amziy (proc.)

AmZiaus grupés
Korupcinés veiklos formos 3040 m. | 41-51 m. 52 m. ir
18-29 m. .
vyresni
Kysininkavimas ir papirkimas 62,33 77,14 83,33 79,67
Prekyba poveikiu 61,68 87,09 78,43 76,89
Piktnaudziavimas tarnybine padétimi / jgaliojimy 60,13 82,82 86,42 72,22
vir§ijimas
Dokumenty ar matavimo priemoniy klastojimas 61,15 78,87 77,15 85,70
Turto pasisavinimas ar i§§vaistymas 72,93 79,14 77,07 80,32
Tarnybos (komercines) paslapties atskleidimas 60,73 82,19 76,59 83,64
Neteisingy duomeny apie pajamas, pelng ar turtg pateiki- 64,10 79,41 79,92 80,78
mas
Nusikalstamu btidu jgyty pinigy ar turto legalizavimas 68,90 77,01 82,41 77,90
Savo artimyjy protegavimas 48,13 88,67 83,29 76,03

Atliekant tyrimg siekta nustatyti, ar respondentai yra dave kysj tam tikriems Klaipédos rajono savivaldybeés
padaliniy, jstaigy ar institucijy darbuotojams. Respondentams pateiktas 9 subjekty sarasas ir sudaryta galimybé

jrasyti savo atsakymo variantg. 2016 m. ir 2018 m. tyrimy duomeny palyginimas pateiktas 2 paveiksle.

Klaipédos teritorijy planavimo ir statybos..

Mokykla

Medicinos jstaiga

Lopselis-darzelis

Klaipédos rajono zemétvarkos skyrius
Klaipédos rajono savivaldybés administracija
Klaipédos rajono policijos komisariatas
Klaipédos rajono apylinkés teismas

Atlieky tvarkymo

43,8

2018 m2016

20

30 40

50

2 pav. Respondenty atsakymy i klausima, ar esate daves kysj Siy Klaipédos r. savivaldybés padaliniy,
istaigy darbuotojams, pasiskirstymo palyginimas 2016 m. ir 2018 m. (proc.)

Palyginus 2016 m. ir 2018 m. duomenis matyti, kad beveik visuose atsakymy variantuose stebimas ma-
z¢€jimas: mokykla — 2,6 proc. (sumazgjimas — 5,4 proc.); medicinos jstaiga — 28,4 proc. (sumazéjimas —
15,4 proc.); lopselis-darzelis — 2,6 proc. (sumazgjimas — 7,6 proc.); ...zemétvarkos skyrius — 3,9 proc.
(sumazéjimas — 6,3 proc.); ...savivaldybés administracija — 5,8 proc. (sumazéjimas — 3 proc.); ...policijos
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komisariatas — 0 proc. (sumazéjimas — 3,6 proc.); apylinkés teismas — 0,6 proc. (sumazéjimas — 3 proc.);
atlieky tvarkymas — 0 proc. (sumazéjimas — 1,5 proc.). Atsakymy variante ,,Kita® respondentai jvardijo:
,»,darbo birzoje esu davus; , tiek, kiek mokeéjo, tiek dalj atiduodavau*. Tai dar kartg patvirtina korupcijos ma-
z¢jimo tendencijas.

Respondenty prasyta nurodyti kysio, kurj jie davé, formg (6 lentelé). Dazniausia apklaustieji jvardydavo
pinigus (21,3 proc.) arba maisto produktus (9 proc.), kiti biidai nurodyti reciau. Atsakymo variante ,,Kita“
respondentai nurodé: ,tik pinigais, saldainiy nevalgo®; ,,be pinigy negydo®. 2016 m. ir 2018 m. tyrimo
rezultaty palyginimas (zr. 10 lentel¢) atskleidzia, kad respondentai gerokai reciau dave kySius jvairiomis
formomis: pinigais — 21,3 proc. (sumazéjimas — 24 proc.); maisto produktais — 9 proc. (sumazéjimas —
19,5 proc.). Respondentai jvardijo §ias sumas: 10 eury (2 respondentai); 50 eury (6 respondentai); 100 eury
(6 respondentai); 170 eury (1 respondentas); 200 eury (3 respondentai); 300 eury (1 respondentas); 500 eury
(1 respondentas); vienas respondentas nurodé¢ 50-300 eury sumg. Komentaruose papildomai nurodé, kad
»davé greiciau ne kysj, o kaip padéka — dovang™; ,,gydytojui; ,,kai neduodi, skiriasi aptarnavimo kokybé*.
Sie tyrimy duomenys ir komentarai leidZia teigti, kad kysius duodantys asmenys suvokia tai, kaip ,,dovanas*
ir ,,padékas*, o ne kaip nusikalstama veikla.

6 lentele. Respondenty nurodyty kysio davimo formy palyginimas 2016 m. ir 2018 m. (proc.)

Atsakymo variantas 2016 2018 Skirtumas
Pinigais 45,3 21,3 —24
Maisto produktais 28.5 9 -19,5
Daiktais 8,8 4.5 4.3
Paslaugomis 8 6,5 -1,5
Atsilyginta kitaip 3,6 2,6 -1

Respondenty prasyta nurodyti aplinkybes, kuriomis jie apsisprendé duoti kysj. Jie galéjo rinktis kelis
i§ nurodyty penkiy atsakymo varianty ir / arba jvardyti savo aplinkybes, tod¢l bendra atsakymy suma yra
didesné nei 100 proc. Atsakymo variante ,,Kita“ nurodé: ,,Nenoras daryti, bet kai duodi ar pazadi atsilyginti,
tik tuo atveju su tavimi pradedama elgtis geriau®. 2016 m. ir 2018 m. tyrimo rezultaty palyginimas (zr. 7 len-
tele) atskleide, kad pasireiskia vis maziau aplinkybiy, kuriomis respondentai priima sprendimg duoti kysj:
kysio nedaviau — 65,2 proc. (padidéjimas — 35,3 proc.); buvo tiesiogiai papraSyta — 5,2 proc. (sumazéjimas —
3,6 proc.); girdéjau is kity — 19,4 proc. (sumazéjimas — 12 proc.); man buvo uzsiminta — 12,3 proc. (suma-
z€jimas 8,1 proc.); nusprendziau pats — 16,8 proc. (sumazéjimas — 4,3 proc.). Rezultatai leidzia manyti, kad
respondenty aplinkoje stebimi teigiami poky¢iai: pilieciai maziau daro jtaka kity sprendimams duoti kysj,
patys reciau apsisprendzia ir maziau duoda kysiy.

7 lentelé. Respondenty nurodyty kysio davimo aplinkybiy palyginimas 2016 m. ir 2018 m. (proc.)

Atsakymo variantas 2016 2018
Kysio nedaviau 29,9 65,2
Tiesiogiai paprasyta 8.8 5,2
Gird¢jau is kity, kad reikia duoti 31,4 19,4
Man buvo uzsiminta 20,4 12,3
NusprendZziau pats 21,1 16,8

Atliekant tyrimg siekta atskleisti, ar respondentai ateityje duoty kysj spresdami savo problemas (Zr.
3 pav.). Remiantis 2016 m. ir 2018 m. duomeny palyginimu, galima teigti, kad ateityje apsisprendusiyjy
duoti kysius yra 15,5 proc. (padidéjimas — 0,9 proc.), abejojanéiyjy — 49,7 (sumazéjimas — 6,2 proc.), nu-
sprendusiyjy kysio neduoti — 34,8 proc. (padidé¢jimas — 6,3 proc.). Tokia rezultaty dinamika leidzia manyti,
kad apskritai matomi teigiami poky¢iai mazinant korupcija.
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: 4,6
Taip 15,5
.. §56,9 2016
Nezinau 49,7
| F m2018
Ne 34,8
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3 pav. Respondenty atsakymy j klausima, ar ateityje duoty kysj,
spresdami problema, pasiskirstymas 2016 m. ir 2018 m. (proc.)

4. Klaipédos rajono gyventojy korupcijos prevencijos priemoniy vertinimo analizé

Atliekant tyrimg siekta nustatyti, respondenty nuomone, veiksmingas kovos su korupcija priemones ir
budus. Respondenty nuomoniy apie veiksmingus kovos su korupcija budus pasiskirstymas ir palyginimas
su 2016 m. rezultatais pateiktas 8 lenteléje. Apklaustieji mano, kad veiksmingiausia kovos su korupcija
priemon¢ yra bausmés korupcing veikla vykdziusiems asmenims neiSvengiamumas (65,3 proc.), korupcijos
atvejy vieSinimas spaudoje, TV ir kitomis priemonémis (55,1 proc.). Pastebétina, kad maZziausiai veiksmin-
ga priemone respondentai laiko elektroninés valdzios priemones (veiksminga — 29,9 proc.; neveiksmin-
ga — 19,7 proc.). Tai leidzia manyti, kad gyventojai nesuvokia viesyjy istaigy perkélimo j elektroning erdve
naudos arba tikisi neteiséto savo klausimy / problemy sprendimo. Atsakymo variante ,,Kita™ respondentai
nurod¢: ,,sisteminiai sprendimai®; ,,aiSkus paslaugos turinio reglamentavimas ir procesy terminy nurody-
mas‘; ,,paslaugy eiliy valdymas ir savalaikis teikimas, ypa¢ sveikatos sistemoje, pvz., kad jei paskiria drusky
kambarj, kaip vieng i§ gydymo priemoniy, o paslaugos negali gauti tris savaites®; ,,pirmiausia — neduok
kysio pats, neieskok neteiséty keliy, pazinciy, ,,blato* ir pan.*; ,,elkis saziningai ir joks ,,valdininkas* i$ taves
pinigy, daikty, paslaugy tikrai per jéga neatims®; ,,nebus duodanciy, neliks ir imanciy®; ,,nusalinimas nuo
pareigy®; ,.konkreciai Gargzduose — naikinti Klaipédos rajono savivaldybe®; ,,Gargzdus jungti prie Klai-
pedos®; ,,grieztas bausmes uz Europos, valstybés pinigy Svaistyma, pasisavinimg“. Palyginus atsakymus
1 klausimus, kokie kovos su korupcija buidai yra veiksmingi, pagal amziaus grupes statistiSkai reik§mingy
skirtumy nenustatyta. 2016 m. ir 2018 m. tyrimy duomeny palyginimas atskleidé: 2016 m. respondentai
mane, kad daugelis priemoniy yra veiksmingesnés. Taigi trumpuoju laikotarpiu respondenty optimizmas dél
korupcijos prevencijos priemoniy veiksmingumo sumazgéjo.

2018 m. tyrimu siekta jvertinti, kokias savivaldybés jgyvendinamas korupcijos prevencijos iniciatyvas
rajono gyventojai yra pasteb¢je 2017-2018 m. (zr. 9 lentelg). Daugiausia respondenty pasinaudojo: didi-
namu sveikatos prieziliros paslaugy prieinamumu (informacija internetinéje svetainéje, el. registracija ir
pan.) (15,0 proc.); vieSai skelbiama informacija apie nemokamai teikiamas sveikatos priezitiros paslaugas
(10,9 proc.); veikiancia centralizuota pri¢émimo j Klaipédos rajono darzelius prieiga savivaldybeés internetinia-
me tinklalapyje (10,2 proc.); savivaldybés administracijos skelbiama informacija apie galimybes uzsisakyti
vieSasias paslaugas elektroninémis priemonémis, naudotis e-demokratijos galimybémis, iSreik$ti nuomone
ir pozicijg (8,2 proc.). Daugiausia respondenty pastebéjo skelbiamus pranesimus, skatinancius gyventojus
pranesti apie korupcinio pobiuidzio pazeidimus ir informuojant apie galimus pranesimo biidus (51 proc.) bei
viesai skelbiama informacija apie nemokamai teikiamas sveikatos prieziiiros paslaugas (43,5 proc.).
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8 lentelé. Respondenty atsakymy j klausima, kokie kovos su korupcija btidai yra veiksmingi,
pasiskirstymo palyginimas 2016 m. ir 2018 m. (proc.)

2016 2018
Kovos su korupcija budai Neveiksmingi I.S dall.es . | Veiksmingi | Neveiksmingi I.S dall.es . | Veiksmingi
veiksmingi veiksmingi
Grieztesnis tam tikry
veiklos sriiy teisinis 13,9 46,7 39,4 10,9 55,1 34,0
reglamentavimas
Grieztesné vieSajame sek-
toriuje dirbanciy asmeny 10,2 48,2 41,6 15 45,6 39,4

atranka ir kontrolé
Korupcijos atvejy
vie§inimas spaudoje, TV ir 5,8 36,5 57,7 10,2 34,7 55,1
kitomis priemonémis

Bausmeés korupcing veikla

vykdziusiems asmenims 2.9 29,9 67,2 6,1 28,6 65,3
neiSvengiamumas

Visuomenés antikorupcinis 9,5 41,6 48,9 11,6 49,7 38,7
$vietimas ir informavimas

Elektroninés valdzios 17,5 467 35.8 19.7 50,4 29.9

priemonés

9 lentele. Respondenty atsakymy j klausima, kokias Klaipédos rajono savivaldybés administracijos jgyvendinamas
korupcijos prevencijos iniciatyvas yra pastebéje / dalyvave, pasiskirstymas (proc.)

Korupcijos prevencijos iniciatyvos Nepa.stebejarl / Pastebéjau | Pasinaudojau
nepasinaudojau

Viesai skelbiama informacija apie politiky ir tarnautojy susitiki- 70.8 272 20
mus su interesy grupéms atstovaujanciais asmenimis ’ ’ ’
Vlesal. S}(.filblal’na informacija apie nemokamai teikiamas sveika- 456 435 10.9
tos priezitros paslaugas
Didinamas sveikatos prieziiiros paslaugy prieinamumas (infor- 476 374 15.0
macija internetinéje svetainéje, el. registracija ir pan.) ’ ’ ’
Savivaldybés internetiniame tinklalapyje skelbiama informacija

. . . o . 64,6 32,0 3.4
apie savivaldybés imones, jstaigas, turtg ir kt.
Savivaldybés administracijos skelbiama informacija apie
galimybe uzsisakyti vieSasias paslaugas elektroninémis

. . . .. ) e 61,9 29,9 8,2
priemonémis, naudotis e-demokratijos galimybémis ir iSreiksti
nuomong
Veikianti centralizuota priémimo j Klaipédos rajono darzelius

- . . .. . . 57,8 32,0 10,2
prieiga savivaldybés internetiniame tinklalapyje
Ivairis k9va1 su korupcija skirti renginiai / konkursai / veiklos / 60,6 35.4 41
mokymai
Skelbiami pranesimai, skatinantys gyventojus pranesti apie
korupcinio pobiidzio pazeidimus, informuojant apie galimus 43,5 51,0 5,4
pranesimo budus

Tyrimu siekta iSsiaiskinti, kokiomis priemonémis respondentai pasinaudoty, susidire su korupcija (Zr. 4
pav.). Remiantis tyrimo duomenimis, galima teigti, kad daugiau atsakymy ,,taip* surinko teisésaugos jstaigos
(56,5 proc.) ir anoniminis pasitikéjimo telefonas (37,4 proc.). Daugiausia atsakymy ,,ne* surinko Klaipeédos
rajono savivaldybés anoniminé dézuté (70,7 proc.). Taciau apskritai daugiau nei pusé apklaustyjy, susidiirg
su korupcijos atveju, niekur ir nieko nepranesty. Tai rodo, kad gyventojai korupcijos atveju uzimty pasyvia
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pozicija ir nesiimty aktyviy veiksmy, nors patys mano, kad bausmés nei§vengiamumas ir korupcijos atvejy
vieSinimas yra efektyviausios kovos su korupcija priemonés. Atsakymo variante ,,Kitas* respondentai nu-
rodé: ,,visi vienodi, visi kysj ima®; ,,néra kam pranesti, ranka rankg plauna‘; ,,kaip anoniminio ir nebus, pas
mus viskas vieSa ir dél to pats nukentési ir bédos prisidarysi tik sau®; ,,gal dar STT, kitomis ne*.

] | | |
Klaipédos rajono savivaldybés § 70,7

,,anonimine dézute* F 29.9 | |

Klaipédos rajono savivaldybés J 62,6
anoniminiu pasitikéjimo telefonu # 3|7,4 |
Klaipédos rajono savivaldybés tarybos J 70,1
Antikorupcijos komisija F 29,9 |
J 56.8
Teisésaugos jstaigomis 43,5
0 20 40 60 80
Ne mTaip

4 pav. Respondenty atsakymy j klausima, kokiomis korupcijos prevencijos priemonémis pasinaudoty,
susidire su korupcija, pasiskirstymas, procentais

ISvados

Analizuojant gyventojy pozitrio kaitg 20162018 m. pastebima, kad gyventojai vis labiau korupcijg suvokia
neigiamai: su teiginiu, kad ,,korupcija yra pateisinama, nes zmogui sunku surasti kitus problemy sprendimo buidus*
nesutinkanCiyjy dalis padidéjo net 20 procentiniy punkty. Gyventojai suvokia korupcijos daromg zalg ir vis maziau
pateisina korupcija kaip problemy sprendimo priemong. Per didelj biurokratizmg ir visuomenés aktyvumo stoka
gyventojai jvardijo kaip pagrindines korupcijos paplitimo priezastis. Apklaustyjy nuomone, korupcija labiausiai
paplitusi medicinos jstaigose, savivaldybés administracijoje ir jos padaliniuose bei zemétvarkoje.

Lyginant 2016 m. ir 2018 m. tyrimo rezultatus galima teigti, kad 2018 m. respondentai Siek tiek maziau susidiiré
su jvairiomis korupcinés veiklos formomis, bet respondentai dazniau pastebéjo dokumenty ar matavimo priemoniy
klastojima, savo artimyjy protegavimg. Analizuojant pokycius labiausiai korupcijos pazeistose srityse, 2018 m.
buvo daug maziau teigusiyjy, kad davé kySius medicinos darbuotojams, pareiglinams ir valstybés tarnautojams.
Lyginant 2016 m. ir 2018 m. duomenis apie Klaipédos rajono savivaldybés padalinius, jstaigas ar institucijas, ku-
riems respondentai nurodé dave, beveik visuose atsakymy variantuose stebimas mazéjimas. Tai leidzia teigti, kad
matomos ryskios skirtingy korupcijos formy jvairiose srityse mazéjimo tendencijos. Taciau respondenty komen-
tarai leidzia manyti, kad dalis kySius duodanciy asmeny vis dar suvokia tai kaip ,,dovanas® ir ,,padékas®, o ne kaip
nusikalstamg veikla. 2016 m. ir 2018 m. tyrimo rezultaty palyginimas atskleid¢, kad vis maziau pasireiskia aplin-
kybiy, kurioms esant respondentai apsisprendzia duoti kysj. Tiriamoje aplinkoje stebimi teigiami poky¢iai: vieSyjy
paslaugy teikéjai ir kiti gyventojai maZziau daro jtakos kity apsisprendimui duoti kysj, patys reciau apsisprendzia tai
daryti ir maziau duoda kysiy. Daugéja asmeny, ateityje apsisprendusiyjy kysio neduoti.

Apklaustieji mano, kad veiksmingiausia kovos su korupcija priemoné yra bausmeés korupcine veikla vyk-
dziusiems asmenims neiSvengiamumas, korupcijos atvejy vieSinimas spaudoje, TV ir kitomis priemonémis.
Pastebétina, kad maziausiai veiksminga priemone respondentai laiko elektroninés valdzios priemones. Tai
leidzia manyti, kad gyventojai nesuvokia vieSyjy jstaigy perkélimo j elektroning erdve naudos arba tikisi
neteiséto savo klausimy / problemy sprendimo. Daugiausia respondenty pasinaudojo: didinamu sveikatos
priezitros paslaugy prieinamumu (informacija internetingje svetainéje, el. registracija ir pan.); viesai skel-
biama informacija apie nemokamai teikiamas sveikatos priezitiros paslaugas ir kt. Daugiausia respondenty
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pastebéjo skelbiamus pranesSimus, skatinancius gyventojus pranesti apie korupcinio pobiidzio pazeidimus,
informuojant apie galimus pranesimo buidus, taip pat viesai skelbiamg informacija apie nemokamai teikia-
mas sveikatos prieziliros paslaugas. Daugiausia respondenty tiksliai ar daugmaz Zino apie specialias jstai-
gas, | kurias galima kreiptis susidiirus su korupcijos atveju. Taciau apskritai daugiau nei pusé apklaustyjy,
susidire su korupcijos atveju, niekur ir nieko nepranesty. Tai rodo, kad gyventojai korupcijos atveju uzimty
pasyvig pozicijg ir nesiimty aktyviy veiksmy, nors patys mano, kad bausmés nei§vengiamumas ir korupcijos
atvejy vieSinimas yra veiksmingiausios kovos su korupcija priemonés.
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Summary

Corruption is generally defined as the abuse of public power for private gain. National statistical surveys
reveal that municipalities of towns and districts are assumed to be some of the mostly corruptioned institu-
tions in Lithuania. According to studies data, the corruption in municipalities is affected by nepotism, poli-
ticization and conflicts of interest. However, it is appropriate to monitor the corruption situation more preci-
sely in a particular municipality. Therefore, this article presents a continuous research of resident’s attitude
towards corruption and experience of corruption while living and working in Klaipeda district municipality.
The continuous research, which allowed to evaluate the change of residents’ perception and experience of
corruption, attitude towards applied corruption prevention measures was carried out in Klaipeda District
Municipality in 2016 and 2018 years. Klaipeda district residents’ questionnaire, using a pre-prepared
standardized questionnaire, which was composed referring scientific literature and legal regulation
documents analysis and recommendations of Klaipeda District Municipality. 137 respondents par-
ticipated in 2016 year survey and 147 residents filled in questionnaires in 2018. While analyzing the
change in residents’ attitude it was noticed that people are percept corruption more negatively: the share of
residents who disagree with the statement that “corruption is justified, because it is hard to find other solu-
tions”, increased as in 20 percentage points. The population is aware of the harm caused by corruption and
less justify corruption as a problem-solving tool. Exaggerated bureaucracy and lack of civil activity are iden-
tified as the main causes of prevalence of corruption. According to the opinion of residents the corruption is
most prevalent in medical institutions, municipal administration and its departments and land management.

It can be indicated that slightly fewer respondents faced with various forms of corrupt practices in 2018
year if comparing the results of 2016 year and 2018 year surveys. However, respondents more frequently
noticed falsification of documents or measuring instruments and protectionism of civil servants relatives
(nepotism). The analysis of changes areas where corruption is most prevalent in year 2018 there were much
less respondents who said that they have given bribes to medical personnel, officials and civil servants. The
decrease of cases of bribe giving in different institutions of Klaipeda district municipality can be indicated
while comparing data of surveys implemented in 2016 and 2018. These data suggest that there is significant
downward trend of corruption in different forms in different areas. However, respondents’ comments suggest
that part of the person offering the bribe still perceive it as a “gift” and “gratefulness” and not as a criminal
activity. The comparison of the results of surveys implemented in 2016 and 2018 reveals that less evidence
the circumstances in which respondents decides to give a bribe. Positive developments can be identified whi-
le monitoring municipalities environment: public service providers and other residents less influence others
solutions to give bribes, less give bribes. The number of persons, who have the decision not to give bribes in
the future is increasing.

The respondents believe that the most effective anti-corruption means is the inevitable punishment of per-
sons for pursued corruption, publicity of corruption acts in the press, on TV and other media. It should be no-
ted that according the respondents opinion the least effective means are tools of electronic government. This
suggests that people do not realize the benefit of transfer of public institutions services in the electronic area
or expect their illegal dealing with their issues / problems. However, most share of respondents have used
such advantages e. government tools: increased access to health care (information on the website, electronic
registration and so on); publicly available information about free healthcare and so on. Also, a lot of respon-
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dents noticed published reports, which are encouraging residents to report corruption-related offenses as well
as information on the possible ways of communication and public information about free healthcare services.
According to the survey data, Klaipéda district municipalities’ residents exactly know different institutions
where they can report the corruption incidents. However, in general, more than half of the respondents in the
face of corruption would report nothing and nowhere. Such results identify that residents would be passive
and not take any active remedies, although themselves they believe that the most effective anti-corruption
means are the inevitability of punishment and publicity of corruption.
KEYWORDS: corruption, local governance, prevention of corruption, residents’ attitude.
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