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ANOTACIJA

Tyrimo tikslas — sudaryti pajamy nelygybés poveikio ekonomikos augimui kredity rinkos netobulumo kanalu vertinimo modelj
ir ji patikrinti skirtingose Saliy grupése. Tyrimo objektas — pajamy nelygybés poveikis ekonomikos augimui kredity rinkos ne-
tobulumo kanalu. Atliekta mokslinés literatiros analizé, mokslinés literatiiros apibendrinimas, palyginimas, statistiniy duomeny
analizé, grupavimas, paneliniy duomeny koreliaciné ir regresiné analizé. Vertinant pajamy nelygybés poveikj ekonomikos augimui
taikomas maziausiy kvadraty metodas. Atliekant ekonometring analiz¢ duomenys logaritmuojami, diferencijuojami, apskaic¢iuojama
kintamyjy saveika. Rezultatai pagrjsti 28 ES Saliy paneliniais duomenimis 1995-2014 m. laikotarpiu. Nustatyta, kad kredity rinkos
netobulumo kanalu pajamy nelygybé ir didéjantis privataus sektoriaus kredity lygis skatino ekonomikos augima visose $aliy grupé-
se, taciau augantis iSsilavinimo lygis neskatino ekonomikos augimo. Jis neskatino ekonomikos augimo ir esant prielaidai, kad néra
pajamy nelygybés.

PAGRINDINIAI ZODZIAL: pajamy nelygybé, ekonomikos augimas, issilavinimas.

JEL KLASIFIKACIJA: D63, 040, 12.
DOILI:

Ivadas

Temos aktualumas. Pajamy nelygybe ir jos nulemtas pasekmes tyré Nobelio premijos laureatas
J. E. Stiglitz’as, taip pat mokslininkai R. Reich’as, T. Piketty, E. Saez’as, A. Atkinson’as (Rakauskiené ir kt.,
2017, Stiglitz, 2016; Piketty, Saez, Stantcheva, 2014; Atkinson, Rainwater, Smeeding, 1994). Pasak J. E. Sti-
glitz’o, nelygybé yra ne kaina uz ekonomikos augima, o 1étéjancio ekonomikos augimo priezastis. Kitaip
tariant, kuo didesné nelygybé, tuo mazesnis ekonomikos augimas (Rakauskiené ir kt., 2017).

Nobelio premijos laureatas S. Kuznets’as tyré ekonomikos augimo poveikj pajamy nelygybei. Moksli-
ninko sukurtas modelis (1955 m.) placiai taikomas moksliniuose tyrimuose ir vadinamas Kuznetso kreive
(angl. Kuznets curve). Nors S. Kuznets’as tyré ekonomikos augimo poveikj pajamy nelygybei, pastaruoju
metu mokslininkai, remdamiesi S. Kuznets’o pateiktomis idéjomis, tiria pajamy nelygybés poveikj ekono-
mikos augimui.
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Pajamy nelygybés tyrimai atliekami jvairiuose pasaulio moksliniy tyrimy institutuose: Liuksemburgo
pajamy tyrimy (Luxembourg Income Study, 2017), Liuksemburgo Socio-ekonominiy tyrimy (Luxembourg
Institute of Socio Economic Research, 2017), Tarptautiniame nelygybés (International Inequalities Institute,
2017), Stone socioekonominés nelygybés centre (Stone Center on Socio-Economic Inequality, 2017), Inequ-
ality.org (2016). Taigi, pajamy nelygybés poveikio ekonomikos augimui problema yra aktuali tiek teoriniu,
tiek praktiniu aspektais.

Moksliné problematika ir jos iStyrimo lygis. Nors S. Kuznets’as (1955) vertino ekonomikos
augimo poveiki pajamy nelygybés lygiui, kiti mokslininkai teigé, kad deréty tirti ne ekonomikos augimo
poveikj pajamy nelygybei, bet pajamy nelygybés poveiki ekonomikos augimui (Charles-Coll, Mayer-Gra-
nados, 2017; Charles-Coll, 2013; 2010; Marrero, Rodriguez, 2012; Chen, 2003; Persson, Tabellini, 1991).

Mokslininkai (Griindler, Scheuermeyer, 2014; Castells-Quintana, Royuela, 2014; Halter, Oechslin,
Zweimiiller, 2013; Charles-Coll, 2012 ir kt.) yra atlike tyrimy, kuriuose vertinamas pajamy nelygybés po-
veikis ekonomikos augimui kredity rinkos netobulumo kanalu. Taciau pasigendama daugiau pajamy ne-
lygybés poveikio ekonomikos augimui kredity rinkos netobulumo kanalu tyrimy. Néra bendro sutarimo,
kokie kintamieji turéty biiti naudojami, tiriant pajamy nelygybés poveikj ekonomikos augimui kredity rinkos
netobulumo kanalu.

Pajamy nelygybés poveikis ekonomikos augimui gali priklausyti ne tik nuo pajamy nelygybés, bet ir
nuo pajamy vienam gyventojui lygio (Griindler, Scheuermeyer, 2014; Jaumotte, Lall, Papageorgiou, 2013;
Herzer, Vollmer, 2012; Malinen, 2009, 2008; Barro, 2000; Forbes, 2000).

Moksliné problema — kaip jvertinti pajamy nelygybés poveikj ekonomikos augimui.

Tyrimo objektas — pajamy nelygybés poveikis ekonomikos augimui kredity rinkos netobulumo kanalu.

Tyrimo tikslas — sudaryti pajamy nelygybés poveikio ekonomikos augimui kredity rinkos netobulumo
kanalu vertinimo model; ir jj patikrinti skirtingose Saliy grupése.

Tyrimo uzdaviniai:

* Teoriskai pagristi kredity rinkos netobulumo kanalg, sickiant jvertinti pajamy nelygybés poveikj eko-

nomikos augimui.

* Empiriskai patikrinti sitilomo modelio pritaikymo galimybes ES Saliy, iSskirty pagal pajamy nelygy-

bés ir pajamy vienam gyventojui lygius, grupése.

Metodai: mokslinés literatiiros analizés, mokslinés literatiiros apibendrinimo, palyginimo, statistiniy
duomeny analizés, grupavimo, paneliniy duomeny koreliaciné ir regresiné analizés. Vertinant pajamy nely-
gybés poveikj ekonomikos augimui taikytas maziausiy kvadraty metodas. Atlickant ekonometring analize
duomenys logaritmuojami, diferencijuojami, apskai¢iuojama kintamyjy saveika.

1. Pajamy nelygybés poveikio ekonomikos augimui kredity rinkos
netobulumo kanalu teorinis pagrindimas

Pajamy nelygybé gali biiti apibréziama kaip reiskinys, kuris parodo netolygy pajamy pasiskirstyma tarp
gyventojy (Inequality.org, 2016) ir individy ekonomikoje (Skuciené, 2008). Pajamy nelygybé rodo asmeny,
namy tkiy, Saliy ar bet kurio kito identifikuojamo subjekto derinio pajamy skirtumus.

Pajamy nelygybé gali daryti poveikj ekonomikos augimui kredity rinkos netobulumo kanalu (angl. The
credit-market imperfections channel) (Griindler, Scheuermeyer, 2014; Castells-Quintana, Royuela, 2014;
Malinen, 2009 ir kt.). Pajamy nelygybés poveikis ekonomikos augimui, pasireiSkiantis dél kredity rinkos ne-
tobulumo, yra neigiamas, nes didéjantis pajamy nelygybés lygis mazina skurdziai gyvenanciy asmeny léSas
ir galimybe jgyti auksStesnj iSsilavinimg (Albig ir kt., 2017; Peters, Volwahsen, 2017; Hartmann ir kt., 2017;
Stiglitz, 2016; Sbaouelgi, Boulila, 2016; Griindler, Scheuermeyer, 2014; Castells-Quintana, Royuela, 2014;
Neves, Silva, 2014; Halter, Oechslin, Zweimiiller, 2013; Marrero, Rodriguez, 2012; Susanu, 2012; Malinen,
2009; Nissanke, Thorbecke, 2005; Panizza, 1999; Barro, 2000; Figini, 1999).
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Didéjant pajamy nelygybei, skurdziai gyvenantys asmenys gali siekti aukstesnio iSsilavinimo, jei turi
galimybe gauti kreditg. Taciau, kai kredity rinkos netobulos, galimyb¢ pasiskolinti pinigy maz¢ja. Kadangi
skurdziai gyvenantys asmenys negali pasiskolinti, tai negali siekti ir aukstesnio iSsilavinimo. Taigi didé-
janti pajamy nelygybé mazina issilavinimo lygj, t. y. mazina sukaupta zmogiskajj kapitala, pastarasis létina
ekonomikos augima (Albig ir kt., 2017; Griindler, Scheuermeyer, 2014; Castells-Quintana, Royuela, 2014;
Neves, Silva, 2014; Marrero, Rodriguez, 2012; Susanu, 2012; Nissanke, Thorbecke, 2005; Panizza, 1999).

Augantis iSsilavinimo lygis gali skatinti technologine pazangg ir ekonomikos augima (Stiglitz, 2016;
Agénor, Canuto, 2013; Galor, Moav, 2002; Gordon, 2012). Taciau, pasak D. de la Croix, M. Doepke (2001),
pajamy nelygybés didéjimas didina asmeny, nepajégianciy jgyti aukstojo issilavinimo, skaiciy, t. y. mazina
zmogiskaji kapitalg, pastarasis 1étina ekonomikos augimg. Todél viena i§ priezasCiy, galin€iy nulemti at-
virkstinj pajamy nelygybés ir ekonomikos augimo rysj, gali biiti zmogiskojo kapitalo mazéjimas, kuris 1étina
ekonomikos augima (Forbes, 2000).

Remiantis atlikta mokslinés literatiiros analize, matyti, kad kuo auksStesnj iSsilavinimg asmuo yra jgijes,
tuo didesnj darbo uzmokest; jis gali gauti (Guvenen, Kuruscu, Ozkan, 2014; Azevedo, Inchaust, Sanfelice ir
kt., 2013). Taciau, kaip minéta, iSsilavinimo lygis, kuris yra vienas i$ zmogiskojo kapitalo rodikliy, gali pri-
klausyti nuo kredity rinkos. Kitaip tariant, namy tikiy galimybes siekti aukStesnio iSsilavinimo gali mazinti
kredity rinkos netobulumas (Barro, 2000).

J. E. Stiglitz’as (2016), R. J. Barro (2000), P. Figini (1999) kredity rinkos netobulumo kanalg vadino
kapitalo rinkos netobulumo kanalu (angl. Capital market imperfection channel), H. Albig’as (2017) — Zmo-
giskojo kapitalo kanalu (angl. Human capital channel). U. Panizza (1999) §j transmisijos kanalg pavadino
kapitalo rinky netobulumo ir investicijy kanalu (angl. Imperfect capital markets and investment channel).

Pajamy nelygybés poveikis ekonomikos augimui vien teoriniu aspektu yra nevienareik§mis, nes neatli-
kus empiriniy tyrimy neaisku, kredity rinkos netobulumo kanalu pajamy nelygybé skatins ar Iétins ekonomi-
kos augima. Toliau straipsnyje pateikiama empirinio tyrimo metodika.

2. Pajamy nelygybés poveikio ekonomikos augimui vertinimo modelio sudarymas
ir tyrimo metodikos pagrindimas

Empiriniam tyrimui atlikti pasirinktas 1995-2014 m. laikotarpis. Saliy imtj sudaro dvidesimt astuonios
Europos Sajungos Salys narés. Tyrimas atliekamas remiantis Europos Sgjungos statistikos tarnybos ,,Euros-
tat™ ir Pasaulio Banko duomenimis.

Vieni autoriai (Brzezinski, 2013; Hasanov, Izraeli, 2011; Atkinson, Rainwater, Smeeding, 1994), anali-
zuodami pajamy nelygybés poveikj ekonomikos augimui, tyrimg atliko Salis sugrupave pagal pajamy nely-
gybés lygj, kiti (Griindler, Scheuermeyer, 2014; Jaumotte, Lall, Papageorgiou, 2013; Herzer, Vollmer, 2012;
Malinen, 2009, 2008; Barro, 2000; Forbes, 2000) — pagal $alies i$sivystymo lygi. Minéty autoriy atliktuose
tyrimuose nustatytas skirtingas pajamy nelygybés poveikis ekonomikos augimui. Jis galéjo skirtis dél skir-
tingo Salies pajamy nelygybés ir pajamy vienam gyventojui lygio. Be to, mokslininkai naudojo skirtingy
laikotarpiy duomenis ir taiké skirtingus tyrimo metodus.

Siekiant rezultaty patikimumo, vertinant pajamy nelygybés poveikj ekonomikos augimui, naudojami ke-
turi pajamy nelygybés rodikliai: Gini keficientas (Gini), decilinis santykis (Dec_ratio), pirmasis decilis (D1)
ir deSimtasis decilis (D10). Rodikliai apskaiciuoti pagal perkamosios galios standarta (toliau — PGS). Gini
koeficientas, decilinis santykis, pirmasis ir deSimtasis deciliai Siame darbe pasirinkti dél to, kad, kaip miné-
ta, kiekvienas jy turi privalumy ir trikumy, kaip ir dazniausiai jvairiy autoriy tyrimuose naudojami pajamy
nelygybés rodikliai (Sbaouelgi, Boulila, 2016; Chen, 2003; Barro, 2000 ir kt.).

Kadangi Gini koeficientas menkai atskleidzia pajamy skirtumus virSutiniame ir apatiniame pajamy pa-
siskirstymo krastuose, empiriniame tyrime naudojamas ir decilinis santykis. Pirmasis ir deSimtasis deciliai
parodo skurdziausiam ir turtingiausiam asmeny sluoksniams tenkancias pajamy dalis. Vertinant pajamy ne-
lygybés poveikj ekonomikos augimui, siekiama nustatyti, ar naudojant skirtingus pajamy nelygybe aprok-
simuojancius kintamuosius skiriasi pajamy nelygybés poveikio ekonomikos augimui rezultatai. Naudojant
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Gini koeficienta, decilinj santyki, deSimtajj decilj, poveikio rezultatai skirtis neturéty, nes didéjant Gini ko-
eficientui, deciliniam santykiui ir deSimtajam deciliui, didéja pajamy nelygybé. Beje, pirmojo decilio didéji-
mas rodo pajamy nelygybés mazéjima.

Vertinant pajamy nelygybés poveikj ekonomikos augimui $aliy grupése, kaip priklausomasis kintamasis
naudojamas realusis BVP vienam gyventojui pagal PGS (Brueckner, Lederman, 2015; Azevedo, Inchaust,
Sanfelice, 2013; Almas, 2010). Ekonomikos augimui atskleisti empiriniame tyrime naudojamas realiojo
BVP vienam gyventojui (eurais) pagal PGS rodiklis (Charles-Coll, 2012; Hasanov, Izraeli, 2011; Malinen,
2009, 2008; Banerjee, Duflo, 2003; Barro, 2000; De la Croix, Doepke, 2001).

Siame straipsnyje, vertinant pajamy nelygybés poveikj ekonomikos augimui kredity rinkos netobulumo
kanalu, naudojami du rodikliai. Pirmasis — privataus sektoriaus kredity lygis (angl. Ratio of credit to the
private sector), rodantis finansiniy institucijy suteikty paskoly lygj privaciam sektoriui. Privataus sektoriaus
kredity lygio rodiklis pateiktas procentais nuo BVP (Jaumotte, Lall, Papageorgiou, 2013). Kadangi duomeny
bazése néra rodiklio, kuris parodyty, kiek kredity buvo suteikta skurdziausiam asmeny sluoksniui, Siame
darbe naudojamas privataus sektoriaus kredity lygio rodiklis, atskleidziantis, kiek i§ viso kredity suteikta
privaciame sektoriuje (Griindler, Scheuermeyer, 2014).

Antrasis rodiklis — i$silavinimo lygis, matuojamas procentine asmeny, kuriy amzius yra 25-64 m. ir kurie
yra jgije¢ aukstajj iSsilavinima (angl. Tertiary education), dalimi (Educ_tert) (Hartmann ir kt., 2017; Marrero,
Rodriguez, 2012; Charles-Coll, 2012; 2010; Nahum, 2005; Barro, 2000; Panizza, 1999; Persson, Tabellini,
1991). Issilavinimo rodiklis parodo, kiek procenty gyventojy yra jgij¢ aukstajj iSsilavinima, t. y. bakalauro,
magistro ir daktaro laipsnius.

F. Hasanov’as, O. Izraeli (2011), analizuodami pajamy nelygybés poveikj ekonomikos augimui, naudojo
i§silavinimo rodiklj. [gyta iSsilavinimg matavo 25 mety ir vyresnio amziaus asmeny, jgijusiy aukstajj iSsi-
lavinima, dalimi. Tai yra asmenys, baige universitetg ar kolegija. F. Hasanov’as, O. Izraeli (2011) naudojo
procenting iSraisSka, kokia asmeny dalis yra jgijusi aukstajj iSsilavinima. M. D. Partridge (2005) tyré dvi
asmeny grupes — turin¢iyjy aukstajj iSsilavinima ir jo neturinciyjy.

Siekiant iSvengti analizuojamy kintamyjy poveikio tiriamam reiskiniui pervertinimo, ekonometriniame
Sio straipsnio modelyje naudojami kontroliniai kintamieji. Pirmasis kontrolinis kintamasis yra realiosios
vyriausybés islaidos (Gov) vienam gyventojui pagal PGS (Griindler, Scheuermeyer, 2014; Malinen, 2008;
Banerjee, Duflo, 2003 ir kt.). Sis rodiklis naudojamas absoliutiniu dydZiu.

Antrasis kontrolinis kintamasis yra gamybos kainy lygis, t. y. BVP defliatorius (P/) (Sacerdote, 2017;
Griindler, Scheuermeyer, 2014; Castells-Quintana, Royuela, 2014 ir kt.). Kainy lygis yra rodiklis, rodantis
makroekonominj stabiluma.

Treciasis kontrolinis kintamasis yra sveikatg iSreiskiantis rodiklis — tikétina gyvenimo trukmeé (Life_exp)
(Griindler, Scheuermeyer, 2014; Castells-Quintana, Royuela, 2014). Geresné sveikata Zzmonéms leidzia il-
giau ir sunkiau dirbti, t. y. didina darbo naSumag ir skatina ekonomikos augima.

Ketvirtasis kontrolinis kintamasis yra prekybos atvirumo rodiklis, t. y. realiojo eksporto apimtis (milijo-
nais eury pagal 2010 m. kainas) (Expr) (Griindler, Scheuermeyer, 2014). Eksporto didéjimas reiskia didéjantj
BVP (Aisen, Veiga, 2010). Sis rodiklis naudojamas absoliutiniu dydziu.

Naudoti panelinius duomenis atliekant ekonometring analiz¢ savrbu, nes atlikta regresiné analize pa-
rodo pajamy nelygybés poveiki ekonomikos augimui paskirose Saliy grupése. Pajamy nelygybés poveikio
ekonomikos augimui tyrimas atliekamas programinés jrangos Office paketo Excel programa ir atviro kodo
programings jrangos paketu Gret/, kuris skirtaa ekonometrinei analizei su paneliniais duomenimis.

Siekiant uztikrinti tyrimo rezultaty validuma, tikrinta, ar taikytas modelis nepasizymi heteroskedastisku-
mu, autokoreliacija ir multikolinearumu. Visy pirma, jei jprastu maziausiy kvadraty metodu realizuoty mo-
deliy paklaidos pasizymi heteroskedastisSkumu, t. y. hipotez¢ apie paklaidy homoskedastiskumg atmetama,
tai tirlamy poveikio kanaly modelio jveréiai apskai¢iuoti naudojant stabilizuoty lieckamyjy paklaidy (Robust
standard errors — HAC) regresija. Hipoteze apie paklaidy homoskedastisSkuma atmetama, jei p < 0,05. Ar
sudarytame modelyje néra heteroskedastiSkumo, tikrinama White s heteroskedastiSkumo testu. Antra, tikri-
nama, ar taikytas modelis nepasizymi autokoreliacija.



ISSN 2029-9370. REGIONAL FORMATION AND DEVELOPMENT STUDIES, No. 1 (27)

Tiriamy kintamyjy reik§mingumas nustatomas pagal 99,0 proc., 95,0 proc. ir 90,0 proc. reikSmingumo
lygmenis. DidZiausias reikSmingumas, t. y. 99,0 proc. reikSmingumo lygmuo, Zymimas trimis zvaigzduté-
mis; dviem Zvaigzdutémis — 95,0 proc. reik§mingumo lygmuo; viena zvaigzdute — 90,0 proc. reikSmingumo
lygmuo.

Visi naudojami duomenys logaritmuojami ir diferencijuojami, t. y. skai¢iuojami visy kintamyjy metiniai
poky¢iai, todé¢l gauti rezultatai interpretuojami kaip elastingumo koeficientai (Tamasauskiené ir kt., 2016).

Sudarant empirinj pajamy nelygybés poveikio ekonomikos augimui modelj, naudojama lygtis, sudaryta
paprastu maziausiy kvadraty metodu (toliau — MKM) (Malinen, 2009). Toliau pateiktas modelio variantas
analizuojant pajamy nelygybés poveiki ekonomikos augimui kredity rinkos netobulumo kanalu, jj atsklei-
dziant privataus sektoriaus kredity lygiu:

Aln(gdp, ) = 0.+ td,1997 + ... + td, 2014 + B, Aln(Ineq, ) + B,Aln(Crdt, ) + B,Aln(Educ_tert,) +

+ B, Aln(Ineq, )-ZNAP + BsAln(Ineq, )-ANZP + B Aln(Ineq, ) ANAP + B Aln(Ineq, )-Aln(Crdt, ) +

+ BgAln(Ineq, )-Aln(Crdt, )-ZNAP + ByAln(Ineq, )-Aln(Crdt, )-ANZP +

+ B, Aln(Ineq, )-Aln(Crdt, ) ANAP + ¢ Aln(Gov, ) + ¢, Aln(PI, ) + ¢,Aln(Life_exp, ) +

+c,Aln(Expr, ) +u,, (D)

Cia: gdp,, — realusis BVP (PGS) vienam gyventojui i Salyje 7 laiko periodu; a — konstanta; ¢d, — laiko kintamieji, ku-
rie absorbuoja laiko poveikj tyrimo rezultatams; f — koeficientai, atskleidziantys nepriklausomojo veiksnio poveikj
priklausomajam kintamajam, jie interpretuojami kaip elastingumo koeficientai; 4 — pokytis; /n — logaritmas; Ineq,, —
pajamy nelygybe aproksimuojantis rodiklis i Salyje 7 laiko periodu; Crdt,, — privataus sektoriaus kredity lygis 7 Salyje ¢
laiko periodu; Educ_tert,,— gyventoju, igijusiy aukstaji i$silavinima, dalis i Salyje 7 laiko periodu; Gov, — vyriausybeés
islaidos i Salyje ¢ laiko periodu; P/, — kainy lygis i Salyje 7 laiko periodu; Life_exp, — tikétina gyvenimo trukme i Salyje
¢ laiko periodu; Expr,,— eksporto apimtis i Salyje 7 laiko periodu; u,, — modelio paklaida.

Sudarant lygt] pirmiausia jtraukti laiko pseudokintamieji (angl. Time dummies), kurie absorbuoja laiko
poveikij tyrimo rezultatams (Persson, Tabellini, 1991). Vertinant pajamy nelygybés poveikj ekonomikos au-
gimui, kaip baziné grupé pasirinkta ZNZP $aliy grupé. Bazine grupe galima pasirinkti bet kurig grupe, kitaip
tariant, nesvarbu, kuri Saliy grupé bus baziné. Kity Saliy grupiy gauti rezultatai bus lyginami su bazinés Saliy
grupés rezultatais.

Taigi antrojoje straipsnio dalyje pateiktas sudarytas ekonometrinis modelis, kuriuo empirinéje darbo da-
lyje tiriamas pajamy nelygybés poveikis ekonomikos augimui kredity rinkos netobulumo kanalu. Pajamy
nelygybés poveikis ekonomikos augimui vertinamas Salis suskirscius j keturias grupes pagal pajamy nely-
gybés ir pajamy vienam gyventojui lygius. Siekiant jvertinti pajamy nelygybés poveiki ekonomikos augimui
kredity rinkos netobulumo kanalu, pagrjsti keturi skirtingi pajamy nelygybés rodikliai, nes kiekvienas i$ jy
turi privalumy ir trikumy. Siekiant i§vengti analizuojamy kintamyjy poveikio pervertinimo ekonomikos au-
gimui, pateikti keturi kontroliniai kintamieji. Toliau, remiantis pateikta metodika, atliktas pajamy nelygybés
poveikio ekonomikos augimui kredity rinkos netobulumo kanalu empirinis tyrimas.

3. Pajamy nelygybés poveikio ekonomikos augimui empirinis vertinimas

Pirmiausia Salys grupuojamos pagal pajamy nelygybés lygi, t. y. vidutinj 1995-2014 m. Gini koeficienta,
kurio vidutiné reik§mé sudaré 30,0 proc. Nors Siame straipsnyje, tiriant pajamy nelygybés poveikj ekonomi-
kos augimui, naudojamas ir kitas pajamy nelygybe¢ aproksimuojantis rodiklis, t. y. decilinis santykis, taciau,
kadangi Gini koeficientas parodo bendrg pajamy nelygybés lygi, o decilinis santykis — pajamy skirtumus tik
vir§utiniame ir apatiniame pajamy pasiskirstymo krastuose, ES-28 Salys grupuojamos pagal Gini koeficienta.
Po to abi Saliy grupés dar padalytos po dvi grupes pagal salies iSsivystymo lygij, t. y. pagal vidutinj 1995—
2014 m. realyjj BVP vienam gyventojui perkamosios galios standartais (PGS), kuris sudaré 21 000 eury.
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Saliy grupei, kurioje yra Zemesnis pajamy nelygybeés lygis ir Zemesnis $alies i§sivystymo lygis (ZNZP),
priklauso Cekijos Respublika, Kroatija, Vengrija, Malta, Slovénija ir Slovakija. ZNZP grupei priskirtos $a-
lys, kuriose Gini koeficientas sudaré maziau negu 30,0 proc., o realusis BVP vienam gyventojui — maziau
negu 21 000 eury.

Saliy grupei, kuri pasizymi Zemesniu pajamy nelygybés lygiu ir aukstesniu $alies i$sivystymo lygiu
(ZNAP), priklauso Belgija, Danija, Pranciizija, Kipras, Liuksemburgas, Nyderlandai, Austrija, Suomija ir
Svedija. ZNAP 3aliy grupei priskirtos 3alys, kuriose Gini koeficientas sudaré maziau negu 30,0 proc., o rea-
lusis BVP vienam gyventojui — daugiau negu 21 000 eury.

Saliy grupei, kurioje yra aukstesnis pajamy nelygybés lygis ir kurios Zemesnis $alies i§sivystymo lygis
(ANZP), priklauso Bulgarija, Estija, Graikija, Latvija, Lietuva, Lenkija, Portugalija ir Rumunija. ANZP $a-
liy grupei priskirtos Salys, kuriose Gini koeficientas sudaré daugiau negu 30,0 proc., o realusis BVP vienam
gyventojui — maziau negu 21 000 eury.

Saliy grupei, kuri pasizymi aukstesniu pajamy nelygybés ir aukstesniu 3alies iSsivystymo lygiu (ANAP),
priklauso Vokietija, Airija, Ispanija, Italija ir Jungtiné¢ Karalysté. ANAP Saliy grupei priskirtos Salys, ku-
riose Gini koeficientas sudaré daugiau negu 30,0 proc., o realusis BVP vienam gyventojui — daugiau negu
21 000 eury. Siekiant jvertinti pajamy nelygybés poveikj ekonomikos augimui kredity rinkos netobulumo
kanalu, toliau atlikta regresiné analizé.

1 lentele. Pajamy nelygybés poveikis ekonomikos augimui kredity rinkos netobulumo kanalu

Koeficientu iverciai, apskaiciuoti pagal
stabilizuoty lieckamyju paklaidu regresija (HAC)
Kintamieji Pajamuy nelygybés rodikliai
1 2 3 4
Gini Dec D1 D10

Ineq*Crdt 0,694 ** 0,056 0,027 0,170
Ineq*Crdt*ZNAP 0,772 0,886** —0,821*** | 1,360**
Ineq*Crdt*ANZP 0,371 0,273 0,464%** 0,959*
Ineq*Crdt*ANAP 2,472% 1,946%** | —5239%** 1 803*
Crdt 0,039%* —-0,004 —0,002 —-0,013
Educ tert 0,000 0,012 0,010 0,006
Gov 0,308%** 0,295%** 1 0,302%** 0,322%**
Expr 0,280%** 0,287*** 1 0,276%** 0,286%**
Pl 0,200%* 0,178** 0,173* 0,190%**
Life exp -0,828 —-0,873 —-0,794 —-0,861
N 180 178 178 178
Adjusted R? 0,763 0,761 0,761 0,755
p-value of testing HO: no autocorrelation 0,097 0,065 0,069 0,112
p-value of testing HO: heteroskedasticity not present 0,001 0,000 0,000 0,002

* —sig. level 90 %, ** —sig. level 95 %, *** —sig. level 99 %

Saltinis: sudaryta darbo autoriy, remiantis Europos Sajungos statistikos tarnybos ,,Eurostat* (2015)

ir Pasaulio Banko duomenimis.

Vertinant pajamy nelygybés poveikj ekonomikos augimui kredity rinkos netobulumo kanalu, kaip baziné
grupé pasirinkta ZNZP $aliy grupé. Pateiktoje 1 lenteléje pajamy nelygybés poveikio ekonomikos augimui mo-
delyje iSskirtas kredity rinkos netobulumo kanalg atskleidziantis rodiklis — privataus sektoriaus kredity lygis.
Kitaip tariant, vertinant pajamy nelygybés poveikj ekonomikos augimui kredity rinkos netobulumo kanalu,
tiriamas pajamy nelygybés ir privataus sektoriaus kredity lygio sagveikos poveikis ekonomikos augimui.

ZNZP 3aliy grupéje pajamy nelygybé, ja matuojant Gini koeficientu, skatino ekonomikos augima kredity
rinkos netobulumo kanalu, jj atskleidziant privataus sektoriaus kredity lygio kintamuoju. Kad pajamy nely-
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gybé skatino ekonomikos augimg, rodo teigiamas koeficiento jvertis 0,694, esant 95,0 proc. reik§mingumui
(zr. 1 lentelés 1 stulpel;j).

Pajamy nelygybe¢, ja matuojant Gini koeficientu, skatino ekonomikos augima kredity rinkos netobulumo
kanalu ir ZNAP, ANZP bei ANAP $aliy grupése. ANAP 3aliy grupéje pajamy nelygybés poveikio ekonomi-
kos augimui skirtumo koeficientas sudaré 2,472, esant 90,0 proc. reik§mingumui. ZNAP ir ANZP aliy gru-
pése — atitinkamai 0,772 ir 0,371, taciau buvo statistiSkai nereikSmingi. Todeél poveikio skirtumy, palyginus
su bazine $aliy grupe, néra (zr. 1 lentelés 1 stulpelj). Taigi, remiantis 1 lenteléje pateiktais rezultatais, galima
teigti, kad pajamy nelygybé¢ ir didéjantis privataus sektoriaus kredity lygis skatino ekonomikos augima viso-
se keturiose Saliy grupése.

Remiantis 1 lenteléje pateiktais 1 stulpelio duomenimis, galima teigti, kad ES-28 Salyse privataus sek-
toriaus kredity lygio did¢jimas skatino ekonomikos augima, esant prielaidai, kad pajamy nelygybés néra.
Kitaip tariant, privataus sektoriaus kredity lygio padidéjimas 1,0 proc. ekonomikos augima galéjo padidinti
atitinkamai 0,04 proc., esant 95,0 proc. reikSmingumui. Pajamy nelygybés, aproksimuotos deciliniu santy-
kiu, pirmuoju deciliu ir deSimtuoju deciliu, poveikis ekonomikos augimui nustatytas nereikSmingas.

Taigi atlikus regresing analize galima teigti, kad, iSskiriant privataus sektoriaus kredity lygio kintamajj,
pajamy nelygybé skatino ekonomikos augima kredity rinkos netobulumo kanalu. Ta¢iau, kaip matyti visuose
keturiuose 1 lentelés stulpeliuose, taikkomame modelyje pajamy nelygybés, aproksimuotos Gini koeficientu,
deciliniu santykiu, pirmuoju ir deSimtuoju deciliais, poveikio ekonomikos augimui kredity rinkos netobulu-
mo kanalu koeficienty jverciai nustatyti statistiSkai nereikSmingi.

Apibendrinant galima teigti, kad, padidéjus pajamy nelygybés, matuojamos Gini koeficientu, lygiui, di-
déjantis privataus sektoriaus kredity lygis skatino ekonomikos augima visose keturiose saliy grupése. Ta-
¢iau augantis iSsilavinimo lygis neskatino ekonomikos augimo. Todé¢l galima teigti, kad, padidéjus pajamy
nelygybei, t. y. padidéjus turtingiausio asmeny sluoksnio pajamoms, buvo suteikta daugiau kredity. Taciau
didéjant privataus sektoriaus kredity lygiui, did¢jantis skurdziai gyvenanciy asmeny iSsilavinimo lygis eko-
nomikos augimo neskatino.

ISvados

Remiantis atlikta teorinés literatiiros ir empiriniy tyrimy analize, galima teigti, kad pajamy nelygybés
poveikis ekonomikos augimui gali biiti vertinamas kredity rinkos netobulumo kanalu. Pajamy nelygybés
poveikis ekonomikos augimui kredity rinkos netobulumo kanalu reiskia, kad didéjant pajamy nelygybei,
skurdziai gyvenantys asmenys gali siekti aukStesnio isilavinimo, jei turi galimybe gauti kreditg. Taciau
kai kredity rinkos netobulos, galimybés pasiskolinti pinigy mazéja. Kadangi skurdziai gyvenantys asmenys
negali pasiskolinti, jie negali siekti aukstesnio iSsilavinimo. Taigi didéjanti pajamy nelygybé mazina iSsilavi-
nimo lygj, t. y. mazina sukaupta Zzmogiskajj kapitala, o pastarasis létina ekonomikos augima.

Atlikus tyrimg nustatyta, kad pajamy nelygybé, ja matuojant Gini koeficientu, ir didéjantis privataus
sektoriaus kredity lygis skatino ekonomikos augima visose keturiose Saliy grupése. Be to, nustatyta, kad pri-
vataus sektoriaus kredity lygio didéjimas skatino ekonomikos augima, esant prielaidai, kad pajamy nelygy-
bés néra. Taikytame modelyje pajamy nelygybés, aproksimuotos deciliniu santykiu, pirmuoju ir deSimtuoju
deciliais, nustatyti statistiSkai nereik§mingi poveikio ekonomikos augimui kredity rinkos netobulumo kanalu
koeficienty jverciai.

Galima teigti, kad, padidéjus pajamy nelygybei, t. y. padidéjus turtingiausio asmeny sluoksnio pajamoms,
buvo suteikta daugiau kredity. Padidéjus pajamy nelygybés lygiui, santykinai skurdesni asmenys gal¢jo gau-
ti kredita, todél tai galéjo skatinti ekonomikos augima. Taciau skurdziai gyvenanciy asmeny skirtos 1éSos
aukstajam iSsilavinimui jgyti ekonomikos augimo neskatino. Galima teigti, kad kredity rinkos netobulumo
kanalu pajamy nelygybé skatino ekonomikos augima tik dél suteikiamy privataus sektoriaus kredity.
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Summary

The aim of research is to assess the impact of income inequality on economic growth through the credit-
market imperfections channel in different groups of countries. The research problem is addressed as: what
is the impact of income inequality on economic growth and how to assess the impact of income inequality
on economic growth? The research object is the impact of income inequality on economic growth through
the credit-market imperfections channel. The research objectives: 1) To theoretically substantiate the credit-
market imperfections channel; 2) To empirically test the possibilities to apply the proposed model in the
groups of the EU states formed according to the level of income inequality and the level of income per capita.

Research methods: analysis, generalisation, comparison of scientific literature was carried out investigat-
ing the theoretical aspect of the impact of income inequality on economic growth. Proceeding with empirical
research, analysis of statistical data, grouping, comparative analysis, correlation and regression analysis of
panel data was also performed. When assessing the impact of income inequality on economic growth, the
method of ordinary least squares was applied. Since errors of the models realised by the method of ordinary
least squares are characteristic of heteroscedasticity, values of econometric models were calculated by using
robust standard errors (HAC). While carrying out econometric analysis, the data was logarithmised, differ-
entiated, calculating the interaction of variables.

The results are grounded on the panel data of 28 EU countries over the period 1995-2014. In the first
part of the paper, discussion questions of credit-market imperfections channel are presented. In the second
part of the paper, the model for assessment the impact of income inequality on economic growth is designed,
substantiating the methods for assessment of the impact of income inequality on economic growth and dis-
cussing the variables used in the empirical research.

In the third part of the paper, it was found out that after the level of income inequality increased, the
increasing private sector credit level stimulated economic growth in the all analysed groups of countries.
However, the increasing level of education, after the increase of the level of income inequality, did not pro-
mote economic growth.
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